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SUPPLIMENTO 


ALLA 

COLLEZIONE  DELLE  LEGGI, 

o SIA 

RACCOLTA 

Dr. I Reali  Rescritti  cd  Atti  Ministeriali,  c delle  Decisióni 
della  Corte  S><prema  di  Giiisiizia  , prcsciUta  eoa  Reai 
Decreto  dei  25  Agosto  1817. 
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TfEEtA  ITAMPIRIA  beerà  SEORETEniR  DI  STATP. 
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Sire, 


!Nell’  intitolare  alla  M.  V.  il  Supplimento 
alla  coUezion  delle  leggio  o sia  la  raccolta 
che  V.  M.  si  degna  commetterci  àe  Reali 
Rescritti  ed  atti  Ministeriali  e delle  deci- 
sioni della  Corte  Suprema  di  Giusti  zia  , 
ci  sia  permesso  di  esprimere  a piè  del  Trono 
tatti  i sentimenti  che  in  metter  mano  a 
quest’opera  ci  si  son  destati  nell’ animo. 

Quando  il  Vostro  Augusto  Genitore 

Venne  a noi,  come  spedito  dal  Cielo,  per 

^ . 
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riparare  a'niali  die  il  più  bel  paese  d’Eu- 
ropa aveauo  Irasfonnalo  nel  più  infelice  e 
deserto,  quelli  onde  Egli  fu  maggiormente 
commosso  dipendevano  dall'  incertezza  e 
contràrielà  de’principj  della  nostra  interna 
amministrazione.  Moliìplicità  complicata  di 
giurisdizioni  , e di  esse  il  maggior  numero 
e le  più  vicine  al  popolo  poco  o nulla 
dipendenti  dal  Principe  ; rito  giudiziario 
cavilloso  e intralciato;  confu->ion  di  poteri  ; 
privilegi  cd  arbilrj , sostenuti  da  un  cumulo 
di  le^gi fatte  in  diversi  secoli,  per  diversi 
popoli  , differenti  di  costumi  e di  forme  di 
governo^  scritte  in  diverse  lingue,  senza  un 
disegno  generale  e spesso  con  opposti 
princìpj : eran  queste  le  cause  che  mentre 
sovvertivano  ogni  civil  sicurezza  , fomen- 
-tavano  incessantemente  negli  animi  lo  spi- 
rilo divisione  e discordia. 

Egli  quindi  cominciò  dal  determinare  le 
attribuzioni  de’ magistrati  ; fissò  un  rito 
giudiziario;  represse  l’abuso  delle  giurisdi- 
zioni fendali;  vietò  a’ giudici  di  pronun- 
ziare per  via  di  disposizioni  generali  in 
cause  de'  privati  : volle  anzi  che  gli  artieoi 
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generali  discussi  dal  primo  magistrato  del 
IVegno,  a Camere  riunite,  in  tempi  dise- 
gnati e indipendentemente  da  ogni  interesse 
di  litiganti , fossero  poi  sottoposti  a Lm, 
onde  migliorare  e mantener  sempre  viva  la 
legisiaz  One  : nè  contento  di  ciò,  concepì  il 
vasto  disegno  di  un  corpo  compiuto  di  pa^ 
trio  dritto.  ' ^ .v' 


Ma  i popoli  non  èrano  ancora’ maturi 
alle  grandi  riforme  che  CARLO  IH  rivol- 
gea  nella  mente  : tanto  più  che  i disordim 
delP  amrairiisirazione  eran  troppo  radicali., 
troppo  legati  fra  di  loro,  troppo  gnrcr.titi 
dalle  private  utilità  de’ putenti.  0’;iltro«tIe 
la  SUA.  limpida  ed  equabile  dominazione 
abborrìva  le  sovversioni  e le  vicende  da  rui 
ogni  subitanea  novità  suol  essere  funestata. 

Ecco  perchè  i venticinque  anni  del  suo 
Regno. bastarono  per  riaprire  i nostri  porti  , 
purgare  i mari  da’  pirati  e rianimare  il 
coinnaercio  ; incoraggiarono  ragt  icollura  ; 
rifecero  le  pubbliche  vie  ; nobilitarono  i suoi 
dorniuj  di  edilizj  veramente  Reali  ; fonda- 
' rono  Università  , Collegj , Accademie  j 


• . 
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ed  al  grado  di  Nazione  elevarono  regioni 
ch’Eci.1  ricevute  avea  miserabili  e neglette. 
Ma  l’opera  deir  unità  ed  uniformità  della 
interna  organizzazione  fu  soltanto  preparata 
da  Lui  : la  gloria  dei  compimento  fu  a 
V.  M.  riserbata. 

« 

V.  M.  Gn  da' primi  anni  del  suo  Regno 
cercò  di  ricondurre  tutta  ad  un  fonte  la 
giurisdizione  divisa. I feudi  devoluti  o non 
più  si  riconcessero  , o la  giurisdizione  ne 
venne  sottratta.  I giudici  locali  venuer  tutti 
ordinati  in  una  specie  di  gerarchia  che  li 
attaccava  al  primo  magistrato  della  Pro- 
vincia. Accrebbe  la  M.  V.  lo  splendore  della 
Dobilià^  ma  non  garcnti  le  sue  corporazioni 
che  lo  dividevano  e dal  popolo  e dal  Prin- 
cipe. Sostenne  con  fermezza  le  vere  basi 
di  concodia  fra’l  Sacerdozio  e l'Imperio. 
Vide  quindi  che  l’amministrazion  civile 
intralciava  le  operazioni  della  giudiziaria 
alla  quale  er^  mista  j e stabilì  visite  e 
direzioni  che  porsero  la  prima  idea  della 
divisione  di  questi  poteri.  Le  leggi  e il  rito 
penale  non  erano  più  conformi  alla  nazione 
ed  al  secolo  j e V.  M.  spiegò  in  un  Codice 


VI] 

militare  quali  principj  sarebbero  stati  ua 
giorno  adottati  ia  un  sistema  compiuto  di 
Legislazione.  Creò  una  polizia  preventrice  : 
e quando  i tempi  esigettero  che  una  sola 
Autorità  sopra  in  tendesse  a tutti  i rami  di 
polizia  e di  giustizia  penale , allora  fu  che 
quasi  senza  velo  tutto  scoprissi  il  vostro 
aito  concetto  : non  mai  fino  a quel  tempo 
si  era  veduta  fra  noi  maggiore  la  garentìa 
della  individuai  sicurezza j nè  minore  l’in- 
fluenza de'  privilegi  personali , nè  più  ben 
sostenuta  1’  unità  deli’  amministrazione  della 
giustizia. 

✓ 

Staccati  poi  quasi  per  due  lustri  dalla 
jM.  V. , La  vedemmo  al  fine  ravvicinarsi  a 
noi  in  un  momento  in  cui  una  guerra 
civile  già  minacciava  di  scoppiare  in  tutti 
i suoi  orrori.  Ma  in  V.  M.  apparve  1’ An- 
gelo DEixA  PACE.  Nè  sol  ci  diè  vitajma 
dalle  circostanze  e dal  tempo  colse  l’op- 
portunità di  dar  compimento  all’opera  della 
nostra  interna  amministrazione  : poiché  la 
Nazione  stanca  ed  istruita  da’mali,  non  solo 
ne  implorava  efficacemente  i rimedj,  ma  il 
valor  di  questi  tutto  estimava  e sentiva. 
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E subito,  o SIRE  , Voi  accorreste  al  di 
lei  primo  bisogno  ch’era  di  rimettere  le 
sue  membra  in  accordo  Nè  in  ciò  pren- 
deste dalla  politica  consiglio.  Ascoltaste  solo 
le  voci  del  vostro  cuqre  , e le  vicende  pas- 
■ sa  te  furono  sparse  di  oblio.  Accoglieste  con 
pari  amore  tutt’i  vostri  figli,  e deste  a’ sud- 
diti l’esempio  per  modellar  su  di  Voi  le 
passioni  privale.  La  bontà , la  dolcezza^  la 
propensione  beni  fica  furono  le  .sole  arti 
che  riunirono  la  gran  famiglia  dello  Stato. 
Queste  ci  fecero  nella  M.  V.  ammirare  il 
vero  .specchio  della  Provvidenza  celeste  : 
queste  distrussero  i germi  dell’odio  e islil- 
laron  quelli  della  concordia  ed  affetto  ; 
queste  cangiando  i cuori  a lor  grado,  verace- 
mente mostrarono  a noi  quei  prodigj  i quali 
si  fìnsero  nelle  trasformazioni  della  favola. 

Ma  qual  fruHo  stabile  si  sarebbe  tratto 
da  ciò,  se  leggi  inuguall  avessero  con  pe- 
renne azione  ridestato  1’  urlo  delle  passioni 
e il  desiderio  di  parte?  Quindi  la  sapienza 
VOSTRA,  non  mal  disgiunta  dalla  vostra 
bontà , V’ispirò  il  gran  disegno  di  ricom- 
porre in  un  solo  Stato  tutta  la  Monarchia, 
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onde  V unione  delle  forze  e V uniformità 
del  Governo  producessero  la  felicità 
scambievole  delle  parti.  — Questo  prin- 
cìpio semplicissimo  è il  solo  che  regolò  tutte 
le  leggi  e gli  atti  successivi. 

Perciò  eseguire  si  accerchiò  prima  la  M- V. 
di  saggi  e forti  Ministri  ne'quali  non  solo  tra- 
sfuse i SUOI  alti  pensieri , ma  la  virtù  celeste 
di  rinunziare  ad  ogni  affetto  privalo.  E com- 
posto WGoverno  e la  Corte  secondo  il  vosi  t.o 
cuore  e secondo  i bisogni  dello  Stato,  ven- 
ne la  M.  V.  a raccogliere  in  un  so-  Pegno  e 
sotto  un  solo  Titolo  tutti  i suoi  doininj  Spari 
ogni  giurisdizione  che  non  nasceva  diret- 
tamente dal  Trono  ; e agli  stessi  Principi 
del  Sangue  i nuovi  titoli  prÀsi  da  Città  e 
Provincie  non  diedero  su  di  esse  alcun 
dritto  ; ma  valsero  solamente  a renderle 
più  illustri  con  un  No.me  Reale,  Uno 
fu  proclamato  essere  il  fonte  di  ogni 
giustizia  e potere  : una  e per  tutti  eguale 
la  legge.  Così  in  tutte  le  sue  parli  fu  ri- 
conosciuta r unità  delle  istituzioni  politi- 
che , che  formano  il  Dritto  pubblico  del 
Begno  delle  due  Sicilie. 
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Di  ciò  nncque  , che  dal  Trono  di  V,  M.  ^ 
come  da  unico  contro  di  tutte  le  forze  dello 
Stato, si  diramarono  lutti  i poteri. Di  questi 
altri  formarono  V amministrazione  civile^ 
altri  composero  l'ordine  giudiziario.  L’am- 
miiilslrazion  civile  si  è divisa  in  tante  am- 
ministrazioni speciali  , quante  i’  interna 
e'conomia  ne  lia  richieste.  Ma  il  potere 
giudiziario,  la  di  cui  essenza  è nella  più 
esatta  egualità  di  attribuire  a ciasdtino  il' 
suo  dritto  , non  potea  soffrire  le  antiche 
divisioni.  Una  ne  è la  gerarchia  : ogni  ma- 
gistrato vi  è suggello  con  regole  comuni  e 
costanti  ; nè  altra  influenza  riconosco  nel- 
l’esercìzio delle  sue  funzioni. 

Si  è nel  tempo  stesso  sanzionato  il  princi- 
pio che  nè  della  persona  nè  delle  proprie- 
tà di  alcuno  può  disporsi , che  ne'  casi  e 
colle  forme  determinate  dalla  legge.  La 
polizia  è ristretta  ne’ limili  di  mi’ autorità 
prevcntrice.  Le  compeleuze  vengoa  dise- 
gnate per  ragion  di  materia  , ed  a’  varj 
giudici  son  distribuiti  gli  affati  , non  gli 
uomini  : tutti  senza  distinzione  o privile- 
gio  di  persona  son  sottoposti  alle  medesi- 
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mè  gl  aridi  zioni  ed  alfa  s/asse  furnte  di 

Finalrncnte  perchè  gl’  ini  per  j della  leg- 
ge siano  sempre  c costaoteniente  più  forti 
di  quelli  degli  uomini  , V.  M.  ha  insti- 
tuila  una  Corto  Suprema  che  sovrasta  a 
tutl’  i Corpi  giu  liziarj  , non  per  occuparsi 
degl’  interessi  delie  parti  , ma  per  vigilare 
su’  giudici  e richiamarli  incessantemente 
alla  uniformità  ed  alla  osservanza  delle  leg> 
gi  — Ogni  decisione  dunque  della  Corte  Su- 
prema può  dirsi  riguardante  un  interesse 
generale.  L’esame  quindi  delle  svlq massime , 
se  deviano  dalla  sua  istituzione,  dee  proporsi 
alla  M.V.  dal  Ministro  di  Grazia  e Giustizia. 
Anzi  alla  stessa  Corte  è ingiunto  di  fare  a Ca- 
mere riunite  le  sue  osservazioni  annuali  so- 
pra articoli  legislativi,  per  presentarle  poi 
alla  M.  V.  che  sola  può  confrontarne  le  con- 
venienze co’blsogni  de’  popoli , e corregger 
gli  abusi  della  interpretazion  delle  leggi , e 
queste  riformare  ove  occorra  , e mantener 
costante  la  loro  direzione  al  ben  generale. 

Piìr  tal  modo , o SIGNORE , l’ ordine  giu- 
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diziario^  dopo  aver  ricevuta  giurisdi^’one 
solamente  dalla  M.  V.,  e dopo  die  scorren- 
do per  tutte  le  parti  dello  Stato  ^ sottratto  ad 
ogni  altra  iufluenza  ha  i m par t to  giustizia 
a’ privali^  torna  aitine  alla  M.  V.  medesima 
come  al  fonte  perenne  della  sua  vita  / e ia 
un  perpetuo  circolo , da  V.  M. , che  è la 
vera  logge  viva  e spirante , prende  la  sua 
forza  ; e giunto  poscia  al  suo  termine  viene 
in  V.  M.  a ristorar  quelle  perdite,  che  ha 
potuto  soffrire  nel  suo  corso. 

De’Piecritti  per  ordine  di  V.  M.  emanati , 
delle  disposizioni  prese  da’  vostri  Ministri 
per  Tuniforine  esecuzione  delle  leggi  ; delle 
massime  di  giurisprudenza  della  Corte 
Suprema  , e delle  di  lei  deliberazioni  sopra 
articoli  generali  , V.  M.  incarica  noi  di  dar 
fuori  la  compilazione  in  istampa  e diffon-* 
derla  pel  Regno.  Qual  opera  ha  dritto  più 
di  questa  di  esser  fregiata  del  Vostko  No- 
me glorioso  ? Cosi  ci  fosse  dato  di  corri- 
spondere alla  fiducia , che  in  noi  la  M V. 
ripone  ! Ma  se  manchiamo  di  lumi  , noa 
mancheremo  di  zelo.  E come  mai  potrà 
questo  allentarsi,  quando  penseremo ^ehe 


\ 


il  nostro  lavoro  é intaso  a mostrare  pra- 
ticamente la  sapienza  deile  vostre  leggi  , e 
che  ci  porge  occasione  di  contemplare  in- 
cessantemente nella  M.  V.  il  modello  dei 
Principi  , che  ha  meritata  nella  storia  del 
secolo  gli  attributi  ed  i titoli  di  Pio  , 
Amico  degli  uomini  , Padre  e Salva- 

dorè  DELLO  STATO  , DlSPExSSATORB  DELLA 

felicita’  universale? 

Si  degni  la  M.  V.  accogliere  il  sincero 
omaggio  della  nostra  riconoscenza  e del 
nostro  profondò  rispetto. 

Di  V.  S.  R.  M. 


Dtvoti*».  f Fedeìiss. , ObbeJìtntt'ts.  Sudditi 
Niccola  NicoUni. 

Felice  Parlili. 

Giovanni  f'ittorio  Englen. 

Napoli  ^ SeU«ml>r«  iffiy. 
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He  al  Decreto  de'  d5  Agosto  iSiy. 

FERDINANDO  I. 

PER  r,A  GRAZIA  DI  DIO 

RE  DED  REGNO  Dn-DE  DUE-SfClLIE, 

DI  GERUSALEMME  ec.  , INFANTE  DI  SPAGNA  y 
DUCA  DI  PARMA  , PIACENZA  , CASTRO  , ec.  ec. 
GRAN  PRINCIPE  EREDITARIO  DI  TOSCANA  eC.  «C. 


VuTo  r art."  i5o  della  legge  organica  dell’ordine  gTu- 
diziariu  j 

Non  essendo  altro  il  (ine  delle  disposizioni  ivi  conte- 
nute fuori  di  quello  di  far  propagare  il  più  eh’  è possi- 
bile la  conoscenza  delle  decisioni  della  Corte  suprema 
di  giustizia  , onde  sia  siabilita  presso  tutte  le  Autorità 
giudiziarie  l’uniformità  delia  giurisprudenza,* 

Considerando  che  quest’  oggetto  non  può  ottenersi  se 
non  se  ne  formi  una  collezione  stabile  e periodica  ; 

Considerando  ehe  i Nostri  Rescritti  e Regolamenti  , 
le  Circolari  e le  disposizioni  Ministeriali  , anche  quan- 
do fissano  norme  generali  per  l’ applicazione  delle  Leggi, 
non  son  note  sovente  che  ai  soli  magistrali  cui  son  di- 
rette , e eh’  è sommamente  utile  che  acquistino  la  stessa 
pubblicità  c che  formino  un  sol  corpo  colle  decisioni 
della  Corte  suprema  ; 

Considerando  esser  cosa  utile  per  gli  associati  alla  rac- 
colta di  questi  alti  , che  la  medesima  sia  stampata  sulla 
stessa  forma  della  Collezione  delle  Nostre  Leggi  « De< 

Cleti  ; 
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t)csidcran^o  che  una  tal  raccolta  riesca  istruttiva  insic> 
me  e poco  voluminosa  : al  che  basta  che  per  le  decisio- 
ni della  Corte  suprema  s’ inserisca  per  intero  il  dispo- 
sitivo co’  motivi  più  essentiali  su’  quali  è poggiato  , e che 
alla  esposizione  de’iatti  che  lo  precedono  ^ sovente  trop- 
po estesa  e relativa  ai  particolari  della  controversia^  si 
sostituisca  un’analisi  succinta  da  cui  si  conoscano  in  un 
quadro  più  ristretto  gli  errori  da  evitarsi ^ e le  norme  che 
debbon  esser  seguite  ; 

Sulla  proposizione  del  Nostro  Segretario  di  Stalo  Mi- 
nistro di  grazia  c giustizia  ; 

Abbiamo  'risoluto  di  decretare  , e decretiamo  quante 
segue  : 

Art.  1.  Le  decisioni  della  Corte  suprema  di  giusti- 
zia , i Reali  Rescritti  , le  Circolari , i Regolameiiti , e le 
disposizioni  Ministeriali  relative  all’applicazione  delle  leg- 
gi , saranno  stampate  in  due  serie  , 1’  ima  per  le  materie 
civili,  l’altra  per  le  materie  penali. 

Art.  a.  Ogni  decisione  della  Corte  suprema  sarà  pre- 
ceduta da  un’  analisi  esatta  che  presenti  lo  stato  della 
({uistione  da  decidersi  : il  dispositivo  sarà  quindi  inserito 
per  intero. 

Per  intero  saranno  anche  pubblicati  gli  atti  Ministe- 
riali ed  ì Nostri . Rescritti  che  piacerà  al  nostro  .Segre- 
tario di  .Stato  Ministro  di  grazia  c giustizia  di  larvi  inse- 
rire. Egli  potrà  far  anche  pubblicare  i rapporti  su’quali 
queste  disposizioni  son  prese. 

Art.  3.  La  forma  de’  volumi  sarà  quella  stessa  della 
Collezione  delle  leggi.  . 

Art.  4.  Questa  raccolta  sarà  pubblicata  per  numeri  se- 
condo il  prospetto  di  associazione  che  verrà  approvato 
dal  nostro  Segretario  di  Stato  Ministro  di  grazia  c giu- 
stizia. 

Ait.  5.  i'.tcarichia  no  di  questo  lavoro  i nostri  avvo- 
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cali  generali  presso  la  Corte  suprema  di  giustizia  D.  Nic- 
cola  NicnUni  e JJ.  Felice  ParrUli , e l’iifliziule  di  Ri- 
partimento  della  nostra  reai  Segreteria  di  «Stato  e Mi- 
nistero di  grazia  c giustizia  D.  Giovanni  FiUorio  lin^len, 
ai  quali  nc  concediamo  per  anni  cinque  la  privativa  della 
stampa , che  rimanendo  di  loro  proprietà  per  detto  tem- 
po , sarà  fatta  a loro  spese. 

Art.  lì.  11  nostro  Segretario  di  Stato  Ministro  di  gra- 
zia e giustizia  è incaricato  della  esecuzione  del  presen- 
te decreto. 

Firmato  = FERD1  NANDO. 

Il  Segretario  di  Stato  II  Segretario  di  Stato 

'JUmistro  ili  Grazia  e Giustizia  , Minintro  Cancelliere^ 
'Vvcm.- Marchese  Tomuasi.  Firm. -J/arc//«e  Tom  masi, 

Certifìcato  conforme  , 

Il  Segretario  di  Stato  Ministro  Cancelliere  , 
Firmato  = Marchese  Tom  masi. 

Per  Copia  conforme, 

n Segretario  di  Stato  Ministro  di  Grazia  e Giustizia, 
Firmato  = Marchese  Tom  masi. 
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S U P P L I M E N T O 


ALLA 

COLLEZIONE  DELLE  LEGGI. 


CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 

Decisione  tie’33  Luglio  1817. 


ESAME  nEl.I.’  ART.  2 DEI.  COOÌCS  PENALE,  (l) 


iVv.vrv.T.yAfrvro  lìdia  decisione  de’  nocembre  1816 
della  Corte  crimin'.iie  di  l'erra  di  Rari , coti  cui  CalalAa 
l'errone  fu  condaonatò  alla  peua  dei  lavori  forzati 
. perpetui. 

statò  della  QUtStlONB. 


T.  C\TALno  Tebròne  s’ imbattè  i notte  avanzar» 
ia  Francesco  Colucci  ; e jirenilentlolo  per  un  altro 
gli  .'ì  avventò  contro  e con  un  can  iafro  Io  Teri 
nella  gola.  Tosto  però  che  il  riconobbe  , gettò 

(lì  A fin  , p'-r  quanto  un'op-rs  di  questo  genefc  il 

>.  rm'?f.e  » y ordir)?  tielltj  materie  , noi  dai^mo  ia  un.isuta  cootimia- 
tl»cisit»ri  »ul  in-'d-  aimo  articolo  protf.Titc  stiio  alU  compi<* 
Iasione  di  ogni  J\*lurnc,  dal  iV,®  x al  A*'.®  ai  si  regio  la  del  tentutì^- 
%fO  di  mìsfath  : c beuc^U;  le  decisioni  rotto  qiiudit  A*.*  trattino 
aiv^he  di  molte  elrre  materie  , pure  crédiartìo  utile  di  servire  al  le* 
game  onde  vengono  iinN*  dalEnrltrolo  procipale  iri  esse  disct^iso  ^ 
M qii'ile  verrà  ìh  t»i  wropiutamcvte  trattato. 
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1’  arme  a icrra,  Io  abbracciò  e gli  chiese  perdono. 
La  forila  non  produsse  che  un  piccolo  danno. 

II.  La  Corte  criminale  convinta  i.°  die  Terrone 
avea  concepito  il  disegno  di  uccidere,  2.“  che  nou 
solo  area  manifestato  il  disegno  con  atti  esteriori, 
ma  che  si  era  spinio  fino  al  cominciamento  della 
esecuzione , e 5.  ’ che  l’esecuzione  era  stata  sospes-a 
per  un  riconoscimento  lutto  fortuito;  lo  dichiarò 
colpevole  di  tentativo  cU  omicidio  volontario. — 
4.ppHcando  quindi  gli  articoli  2 c 3o  i del  Codice 
penale  lo  condannò  a’  lavori  forzati  perpetui. 

III.  Ricorso. 

Motivo  di  annullamento.  — Nel  fatto  espresso 
dalla  Corte  criminale  mancano  i requisiti  richiesti 
dall’  art.  2.°  per  costituire  il  tentaii\^o  di  mifatto. 
L’orr/."  2.“  dunque  è mal  applicato  \ e la  legge 
mal  applicala  porla  a nullità  ( art.  t n“  *3  del 
decreto  de’  12  .ìcttemòre  i8n  ). 

DUCI  SION  E, 

IV.  <(  Udito  il  rapporto  del  Cavalicr  D.  Lelia 
Parisi  Consigliere  Cominessario:  » 

ti.  Inteso  il  Sig.'  D.  Guglielmo  Palladini  Av- 
vocalo del  ricoirenle:  » 

« Inteso  l’Avvocato  Generale  Cav.'  Nicolini  che 
ha  pronunziato  in  udienza  le  conclusioni  seguenti.» 

Signori, 

V.  « Delegato  a sostenere  il  pubblico  Ministjuo 


presso  questa  Camera  criminale  nel  primo  i^ionio 
in  cui  vi  unite  a com[)orla,  son  lieto  clic  l’esamo 
della  prima  causa  richieg'ja  la  tli't;u.s£Ìon  di  uu 
articolo  e mi  astringa  ad  un  metodo,  che  sembrano 
i soli  convenevoli  a lai  circostanza.  Poiché  co- 
minciando oggi  i vostri  giudizj  a lare  in  pratica 
rtjnoscere  qual  sia  la  sapienza  e quelito  il  benefizio 
della  nuova  organizzazione  , sarebbe  neces-sario 
che  il  mio  primo  ragionamento  prendesse  Te  tinte 
di  uua  orazione  inaugurale  sull’ importanza  ed 
«stension  del  potere  a Voi  affidalo  , e sugli  eiretti 
che  la  Nazione  può  attenderne.  Ma  appunto  ciò  si 
rende  indispensabile  nella  causa  presente.  « 

VI.  (c  Dall’ altra  parte  nel  felice  passaggio  dall.a 
vecchia  organizzazione  alla  nuova,  e mgionando  a 
Voi  che  investiti  della  più  alta  magistratura  novella, 
tutto  portate  in  essai!  decoro  ond’era  gloriosa  l’an- 
tica, sarchile  strano  presentarvi  le  leggi  ultime  cosi 
staccale  dalle  precedenti,  come  se  nò"  leggi  nc 
magistrali  ci  avessero  retti  giammai.  Or  la  <\insa 
presente  , hendiè  non  regolata  che  da  leggi  nuove, 
pure  esige  tutto  il  lume  delle  antiche;  né  chini 
mostrar  si  possono  i miei  argomenti , se  negli  ar- 
ticoli in  esame,  innanzi  ad  ogni  altra  cosa,  io  non 
giunga  a fissire  i punti  di  contatto  del  vecchio 
dritto  col  nuovo  (i^.  » 


(i]  Seguendo  pankohrmeato  i dett.mi  delle  IaL.  2t\  ^7.  "iU, 
D,  de  Uifìkus* 
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VII.  « Cataldo  Terrone  flichinrato  colpevole 
di  omicidio  volontario  tentalo  è sialo  condann-Tto 
alla  pena  ddl’  omicidio  vo'on.lnrio  cnneuniato. 
E^Ii  r.on  si  duole  nè  può  dolersi  che  a tale  di- 
chiarazione di  reità  sia  siala  mal  applicata  la 
legge  : sostiene  solo  die  da’  falli  espressi  ncl'a  de- 
cisione non  risullano  i caratteri  del  tentativo  di 
miafatto.  » 

» 

Vili,  cc  Per  sej^'uire  il  suo  ragionamento  c ne- 
cessario entrare  nell’ analisi  de’ fatti  ne’ quali  con- 
siste la  causa;  guardare  in  seguito  quali  siano  gii 
estremi  legali  del  tentativo  di  misfatto-,  e decidere 
fmalmenle  se  ne’  fatti  espressi  nella  «Iccisione  tutti 
questi  estremi  concorrano.  Or  un  esame  di  lai 
natura  è cosi  confine  al  giudizio  del  merito  che 
facilmente  può  far  scambiare  gli  ufizj  della  Corte 
Suprema  di  Giustizia  con  quelli  delle  Gran- 
Corti  criminali.  Per  lo  che  prima  di  ogni  altro 
è importante  il  riconoscere  la  linea  che  schiara 
1’ una  dalle  altre,  e fissare  le  attrilmzioni  di  cia- 
scuna, e distinguerne  le  dilTercnzc.  ÌMa  per  fìir  questo 
con  qualche  esattezza , conviene  riportar  le  idee 
alla  purità  de’  principj  della  legislazione  antica,  su 
cui  r istituzioni  e le  relazioni  scambievoli  della 
Corte  Suprema  e delle  Gran- Corti  son  fondate  ». 

IX.  « La  ragione  e il  dritto  romano  c’insegnano 
«he  quando  una  causa  vien  decisa  da  un  Giudice 
inappeU abile.  Tatto  ch’emana  da  lui  prende  ca- 
rattere di  decisione  sovrana-,  nè  piìi,  lin  che  que- 
sta sussiste  , il  merito  della  controversia  può  ri- 
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chiatTiarsi  in  e^ainp.  (i)  — Non  ò rheVinap- 
pellabllitii  ren  la  un  gimlke  infallibile.  Anzi  gli 
aniiclii  legislatori crecleltero  spesso  il  contrario  (i). 

Ma  non  isfugg't  loro  che  le  liti  non  avrcl)ljer  mai 
fine  , se  il  corso  d;'l  gitrlizio  non  terminasse  per 
regola  generale  con  una  xentenza  irrevocabile  (5).  * 

K pirclic  questa  sia  tale,  convien  clic  porti  di  es- 
senza la  presunzioìi  legale  della  Verità  e della 
giitsiizia.  » 

X.  « Le  quali  espreòsiuni  dehhon  esser  prese  in 
tutto  il  loro  rigore  : jioieliò  non  sulla  effettiva  ed 
assoluta  verità  eontenula uelle  decisioni,  ma  sulla 
sola  presunzione  di  essa  poggia  la  suLiiilà  dei 
giu  licati  (4)-  Distinzione  importantissima,  dalla  • 

quale  risulti)  che  non  essendo  la  verità  nelle  sen- 
tenze appellabili  presunta  di  drillop\  giudice  su- 
periore deve  ricercarvela  ; o per  dir  meglio  ri- 
conoscere in  esse  o sostituirvi  quella  ex  ani- 
mi sui  senteiitia  a lui  par  tale  ; e pcrr.Iò  senza 
bisogno  di  distruggerle  , ne  conosce  il  meri  lo,  le 
approva,  modifica,  corregge  o con  nuova  dcci- 


(i)  Tj.  unic.  §.  I.  D.  di  PfwfiCt.  Prestar. — L.  i.  J.  i.  et  i.  D. 
41  quihas  appell.  non  est  ìUcss.^L»  i^.  3o.  C.  de  appellali, 
(3)  Coa  molta  for/.a  è ciò  rilevavi  da  Uipiano  uuUa  1.  i.  D. 
ds  appillat. — AppclÌjL%di  usus  cutn  jnlic  mtut  n et  i 

rttiam  corrignt  .....  nowntmqiiAnt  bene  lat.is  sentcnti^s  in  f>s^ 
juM  refonnat  : ncque  emitn  uttqus  m:luAS  proaujititxt  qui  nywissi  nus- 
senfentiam  iaturus  tU» 

(3)  L I.  />,  de  re  judtc. 

(4)  Non  disse  Ulpiano  eh*  \\  giudicato  contiene  rcrilà;  me  cS» 

prò  ventate  ds  sUtii  de  Hp 
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aione  le  riforma.  AH’  incontro  in  una  deciaioné 
iiiappellahile  il  inerilo  della  controversia  si  pre- 
aur/ie  scra^irc  ben  deciso  ^ nè  può  ni.ii  tornare 
in  esame  , se  la  decision  medesima  non  ven,"a 
annullata  e distrutta.  » 

Xf.  « Di  fatti  se  sussi.stendo  ancora  una  deri- 
sione inappellabile,  si  volesse  in  forza  di  un  rimedio 
qualunque  riesaminarla  nel  merito,  in  primo  luo- 
go invano  .se  ne  indieberebbe  più  la  natura  , la 
qii.ale  sardibe  stata  già  cangiata  in  appellabile  ; 
ed  in  secondo  luogo,  fatto  ciò  una  volta  , qual  sa- 
reblto  la  ragione  di  arrestare  gli  esami  ulteriori? 
F>  qual  garanlìa  avrebbe  poi  la  società  dagli  er- 
rori del  terzo  e del  quarto  giudice  (j)? 

XII.  a Per  Io  che  contro  una  sentenza  inappel- 
labile i richiami  dei  litiganti  sul  merito  della  con- 
troversia , cioè  sulla  loro  pretensione  c sul  loro 
jìrivalo  interesse  , non  possono  esser  più  ascol- 
tati senza  offendere  la  r.agion  publ),'ica  ed  i loro 
dritti  medesimi.  - Ma  un  atto  giiidiziano  che  ba 
forza  di  decisione  sovrana , potrebbe  talvolta 
farsi  giuoco  delle  leggi  ed  invadere  finanche  la 
facoltà  leaislatrice.  Allora  i litiganti  non  vedreb- 
bero pili  il  loro  /«/«jncófie  risoluto  da  un  giudice; 
ma  sarebbero  villime  di  un  potere  mostruoso  che 
darcblkC  per  legge  il  pro})rio  errore  o il  capric- 
cio. 11  che  non  può  avvenire  che  quando  il  giudice 


(i)  D.  I.  I r!t  ^p. — V,  sunra  tì  Cu^.  IX  1«  AVj  i. 
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o non  riresta  il  suo  atto  delle  forme  dichiara- 
le essenziali  per  cosiiiuirlu  inappellalùle  (i),  o 
si  niciu  in  o|>|>osÌ7.ion  iurinale  ad  un  testo  di 
legge  (2).  Nel  jirimo  di  questi  due  casi  è evi- 
dente che  il  potere  giudiziario  si  eserciterebbe 
arbitrariamente  « senza  le  condizioni  imposte 
dal  Principe  perchè  fosse  legittimo;  nel  secondo 
il  giudice  si  cangerebbe  in  legislatore.  — Ma 
può  ben  disputarsi  nelle  accademie  sulle  formo  e 
su’  principi  giusto:  la  giustizia  dei  Tiibii- 
iiali  non  è , nò  debbo  esser  altra  che  la  legge,  (ihe 
se  questa  talvolta  sembri  troppo  rigorosa  ; non 
possono  perciò  i giudici  sostituirle  la  loro  opinion 
parlicolare.  I giudizj , dice  Montesquieu  , del~ 
bona  essere  Jissi  a un  tal  punto  che  non  siano 
mai  altro  che  un  testo  preeiso  della  legge . . . 
/ giudici  non  sono  che  la  bocca  la  quale  pro- 
nunzia le  di  lei  parole  , ed  esseri  inanimati  che 
non  possono  temperarne  il  rigore  nè  la  forza . . . 
Alla  sola  autorità  legislatrice  spetta  di  moderar 
la  legge  In  favor  della  legge. 


(1)  X.  4-  c»  de  sent:  et  inlerloe’. 

^i)  Suno  nuteroli  le  parole  di  Modestino  n-Ila  L.  19  de  ap- 
pellui.  ove  i)o>i  prevede  già  il  c-*iaO  di  varietà  dì  opinioni  su  di  unA 
legge  dubbia  la  di  coi  intelligenza  è rdusclata  aiti  giurispi  udriua 
de*  Tribunali  ; ma  disegna  sob  m nfe  <jtieilo  in  cui  siosi  cuniLsta- 
menie  contravvenuto  al  tetsto  delle  coin«  SHp  rnU  in#*nlp  si 

eapricne  il  nostro  Augusto  l^gisLlore  neir«//.®  tf4  d»  IIj 
Organtea.^^St  expressi/n  sententia  eor.tra  juns  rtgaicm  datu  fueril.— 
Si  specialiter  cantiti  legee,  rei  S.  C.  , rei  costttutwtremfaerifprdat^ 
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XIII.  « Di  ciò  nacque  cJic  i romani  ìcjjisiatori 
videro  ne’  siiinmeniovaii  due  casi  dirci tanicnte 
allagati  ^ interessi  deìla  jNo  « ont’mnsero 

quindi  la  vi{»ilanza  colla  conserva'/ ione  dell’  au- 
torità lc{^isìaiiva.  E l)oncliè  cnj^l’  intere.ssi  della 
legge  si  mettano  sempre  in  coinproinesso  gl’/«- 
te ressi  de’ litiganti , pure  non  l’u  più  ilei /J/vrotó 
eh’ eglino  si  occuparono  ; a castoro  si  era  prov- 
veduto abbastanza  colle  appellazioni  c colle  solen- 
nità del  rito.  Le  loro  cure  vennero  as  sorbite  da 
oggetto  più  grande.  L’errore  era  stato  del  giudice 
pi  «posto  a conoscere  inappellabilimmte  e l'ifbr- 
juare  gli  altrui  (i).  La  sua  decisione  dunque 
non  avendo  j>iìi  altri  che  la  riformnsse , doveva  es- 
sere annullulu  e rescissa,  come  uu  alto  ai  biirario, 
come  un  abuso  di  potere,  come  un  dettame  jtri  .'atb. 
E quando  COSI  era  stala  tolta  di  mezzo,  allora  i 
litiganti  potevano  di  nuovo  far  valere  i loro  dritti, 
c la  causa  nel  loro  interesse  veniva  di  nuovo  csa 
minata  e discussa  r. 


(i)  K d»  osferTkrsi  chr  1«  ro*.i  corrigerc'reftjrmartt  lOf^^ìicst^er'S 
ppjMrifTi^jono  n>»!  Dritta  R’tTn.i»;o  ni  Giuslice  Ji  dppeUo,  e a*tr» 
smtf  ujifyeìlatione  rescinfUre-nuUtus  tnomrnti  csje  tcnljntiam — se.t‘ 
Ictitiofn  uirfs  non  haitcre cì  ipo rf.uvjjioMff  q tinnullumt’ntOf  If 
parole  4tne  appelìattone  canna  denuo  induci  poteri — pofest  t uusa  al* 
imtio  agìh/ri — saitentia  ex  dinno  oracult»  refractumlj — >|  p rlcngono 
»1le  dm.ìoui  inappflitibih  8iinul!alc  pt-r  tìifctio  di  foTine  o prr  vio- 
larione  di  un  testo  di  Ifgge  /.  r tt  de  appellai.  — 1.  i et  H 
•luvc  nent.  unc  i*pp»  rescularfur — !.  5 c,  de  temporibus  ef  r>parajlt 
eipptUtU^ 
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XIV.  «Mi  qual  disordine  non  sareLl>c  nato  da 
eiò  se  una  volla  sola  gl’  inleressi  dei  liiiganli  e 
dulia  logge  si  fossero  at;ainlùad  c confusi?  Ecco 
perchè  non  bastò  a quei  saggi  di  disegnarli  e 
definirli  (i):  vollero  in  più  guise  dilucidarli  ed 
esemplificarli.  » 

XV.  «Si  ojipone,  dice  Macro  in  un  aureo  luogo, 
si  oppone  da  niiuno  1’  eccezione  di  essere  per 
età  o per  numero  iti  Ji’^H  esente  dalla  liiiela  ; 
se  il  giudice  pronunzia  che  nè  età  , nè  numero 
di  fi^;Hvoli  scusi  da  questo  incarico  ; egli  ha 
offeso  le  sicre  eostiinzioni , c non  più  del  dritto 
del  ìitigiinle , ma  del  dritto  c/t7/fl si  traila- 
Se  però  pronunzia  che  l’ opponente  non  ahhia 
l’età,  nè  il  numero  di  Jl^li  dalia  leg^e  richie- 
sti per  la  scusa,  allora  la  qnisiione  è tutta  d* 

J'atto:  la  legge  ha  rimesso  questa  neli’arlnlrio  del 
giudice  (2) , e la  cosa  non  si  raggira  t hè  sul  dritto 
della  parte  (5).  — Siinihnente,  dice  ATo  destino  in 


(i)  Confrii  sacrai  rort:tti:utioTtaA  ju  fìcattir  cum  DEfr^iin  coJtt^riTV^ 
Tioxts , non  DB  JVRB  LJTiC.4Totn!t  pronuitìatur.  — /.  # jy,  t^uamfo 
4.‘nient  xint;  aprteiial,  ret^rin'lanlar.  — Da  questa  semJjiM  trfldotio 
r art,  Ii3  d''IU — V,  anche  la  /.  19  O,  de  appellai ^ 
(1)  Pacti  tjuoe&tio  est,  non  juria.  I.  94  D.  de  V.  O.  — I.  16  de 
filati!  h,)in  — 1.  121  di>  V.  S.  — l.  11  14  D.  ad  1#*;^,  Jul.  de 

Partì qaidem  quftfstio  in  arbitrio  est  jndicantis  \ pnentr  vero 
prnecjt  o non  ejas  vtdunlat»  manduiur , aed  hgis  auctontati  re- 
aervatur.  !.  1 5.  4 ad  S.  C.  TutpH. 

(3}  Conira  aacma  constìtutìones  judtcatar  cum  de  jifrr  cr<n9titutioiirt 
/l'iride  jufC litigatoris  pronuntiatur.  Num  sé  judex  volenti  se  ex  cum 
muKsris  vel  tuteUB,  beneficio  Itbewrum  vel  eetatia  aut  privilegii 
excusarc , étxerit  rsoque  filkw , urijue  «Utm,  «ut  uIÌubi  piiriU- 
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un  altro  luogo,  se  sopra  una  domanda  di  usure 
il  giudice  in  generale  assegni  mih’e  , egli  non  ha 
fallo  che  un  calcolo  , e la  cjuisiione  non  riguarda 
che  V interesse  del  liticante.  Ma  sr  il  giudice  pro- 
nunzia che  i mille  si  debbono  per  usure  di  usure  , 
allora  egli  ha  violato  le  cosliluzioni,  e la  sua  deci- 
sione altacca  V interesse  della  legge  (i). -Esame  a 
buon  conio  era  questo  che  riguardava  la  deci- 
sione, non  la  cosa  decisa)  e perciò  non  doveva 
esser  un  rimedio  ordinario  con  cui  si  sospendeva 
la  causa;  ma  un  ajuio  estremo  (2)  per  lo  quale 
pon  si  sperava  altro  che  di  farla  ancora  rivi- 
vere (5).  y> 

gioiU  ad  munerU  Tel  (ut/ In?  excosationem  prudesse,  d«  jurc  con- 
prortinliaaseintelUg  tur.  Quod  si  df  jurssuo  prohunttm  ad^- 
mtseritj  sud  idetreo  cantra  eitm  scntentiam  dtxerit  quia  negaverit 
tuoi  de  etite  sua  aui  numero  lìUrroi  itm  proìt^sse  ds  jure  liti- 
Itatoris  pronuntiasstf  inteilfgttu^r.  — d.  1.  i D.  Quae  sententi^  sioe 
appcilatione  rescindsiitur. 

(1)  L.  27  D*  He  judicuta,  — V,  quivi  G^t'  ffreda  alln  nota  20. 

(2)  Retractatìonis  ( ciie  tale  era  il  suo  uome  ledale  ) mtroducens 
muxdium  — AW.  8ì  Cap,  12. 

(3)  C^ttsa  per  appellationaa  suspensa.  . • . Per  retracìationem 
adhuc  lis  vivere  speraiur,  1.  ai  C.  tie  fide  ùutrument,  — Non  si  può 
disainiularo  che  questi  principi  medesimi  sono  talvolta  nelh  Uotnane 
leggi  di  epoca  nieii  lib.^rale  invertiti  o confusi.  Le  supplicaiioni 
ri  si  veggono  amiate  in  appellaiioni , non  altrimenti  che  presso  di 
noi  nel  Consiglio  Collaterale  si  trattavano  spesse  vo’tc  in  merito 
• contro  il  voto  della  legge  le  cause  del  S.  C.  La  Pratnm,  de  Ofi», 
Regice  CanecU. , e le  Pramm.  87  ed  de  ojf,  S.  A.  C.  accorsiTo  con 
vigore  a questo  disordine,  che  non  fu  il  più  lieve  dei  tempi  vicere- 
fnali.  Poiché  trattata  in  merito  la  causa  in  si  alto  consesso  chi  di- 
fendeva più  i citiadiui  dalle  pd^sioiii  di  coloro  che  il  compone- 
▼sno?  Quale  inuguaglianaa  tra  i litiganti  che  potevano  avere  que- 
st* mitro  rifugio;  o coloro  elio  mensa  nuovo  appello  riiBanevano  nel 


Digitized  by  Google 


ti 


1. 

XVI,  « Per  le  quali  cose  gl’ Imperatori  nejle  Itm-, 

peste  che  accompagnarono  la  decadenza  dell’ impe- 
ro romano  non  ebbero  tanta  fiducia  ne’ loro  magi- 
strali da  crearne  un  corpo , che  esaminasse  sotto 
vedute  cosi  importanti  le  Ne  riserbarono 

a se  stessi  la  decisione , qucrsi  che  trattandosi 
del  solo  dritto  della  legge  niun  altro  fuorché  il 
legislatore  potesse  conoscerne.  Quindi  è che  ques- 
ti giudizj  non  potevano  promuoversi  che  per  via 
di  supplica  al  Principe  (i).  » 

XVII.  « Oggi  però  di  così  alto  potere  S.  M.  inve- 
ste Voi,  Signori  Consiglieri  della  Corte  Su- 
prema DI  Giustizia.  — S.  AI.  abboiidooa  alle 
G/’rt/i- Cor&‘ inappellabili  \ interesse  delle  parti.'. 
ma  1’  interesse  della  legge  e direi  quasi  la  custodia 
deir  autorità  legislativa  viene  a Voi  aiildata.  Per 
ciò  che  riguarda  l’ interesse  delle  parti , la  decisione 
di  una  Griin-Corle  inappellabile  si  presenta  a V oi 
colla  impronta  legale  della  presunzione  di  verità  ; 


S.  C.  ? Ma  r amor  proprio  faceva  forse  credere  allora  ai  Giuditi 
superiori  che  pdrUta  io  qualunque  modo  innanzi  ad  essi  una  cauia  > 
era  sempre  di  utile  pubblico  e d*  utile  dti’e  parti  » cl\e  es&i  8ia*»i 
la  riesaminassero  exintigro.,  L^i'piano  però  ci  ha  poco  prima  istruiti  > 
che  ncn  ulique  piclius  pronunttat  qui  nottissimu^  senttntiam  la- 
turus  sit.  V.  sup,  Cap.  IX  ed  XF. 

(i)  L,  et  i8  de  Afr/ionòus  Litigatpribua  in  ampUsaino  Prre- 
*oriante^rxfectui(B  judìcio  ai  contrajue  ee  Icesot  affirmcnt , non  pio* 
▼ocandì  sed  ntpplìrandi  liceiiti.im  miiiistramui.  fs.  unte.  C,  de  eenfent» 
prrp/or.  Questo  giudizio  si  chinmiiva  di  n7naf/osròn<* , L,uU, 
O,  de  tempor,  et  reparat.  appeUatùtnum.  — V U not.  2 al  Cap.  anie- 
erdente.  — GotoJJndo  nella  eap.  5 not.  &t  tr.iduca questa  vo- 

ce in  Ttrqueti  civile  f U qunle  consisterà  in  ottenere  le  lettere  Re^ 
^ie  dt'lla  Reai  Cancelleria  per  caaera  ammesso  a prorvederai  contro 
una  decisio^  inap^iellabJr. 
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e finche  la  decisione  sussiste,  a niuna  autorità  è con- 
cesso di  esaminare  se  tal  presunzione  corrisponda 
veramente  al  merito  della  causa.  Voi  soli  potete  ri- 
cercarvi se  le  forme  di  rito  che  S.  M.  dichiarò  es- 
senziali per  costituire  4ina  decisione  inappci’ahile , 
vi  siano  state  violate  , o se  vi  si  sia  coiitrav venuto 
a un  testo  espresso  di  lej'ge.  Quante  volte  nin- 
no di  questi  due  vizj  vi  si  scorga  , l’ autori- 
tà vostra  nulla  aggiunge  alla  sua  inappeli  ihiii- 
tà  ; ella  è eseguita  in  forza  dell’  istesso  mandalo 
che  ne  accompagnò  la  pubblicazione.  Noi  caso  op- 
posto poi  , ella  non  è mai  riesaminata  nel  me- 
rito, ne  riformata;  ma  è cancellata  e annullata  co- 
me un  atto  arbitrario  col  quale  il  giudice  o cal- 
pestando il  r.to  ha  abbandonate  le  condizioni  sotto 
Jc  quali  solamente  può  dirsi  giudice,  o si  è eretto 
in  legislatore  ». 

XVIII.  « Ma  dopo  che  ciò  si  è fatto,  chi  de- 
ciderà un’altra  volta  il  merito  della  causa  ? Noti 
cerio  la  Corte  Suprema;  si  perchè  il  censore  del 
giudice  di  una  causa  mal  ne  sarebbe  giudice  egli 
stesso  ; come  ancora  perchè  passando  dal  drit- 
to della  legge  a «jucllo  delle  parti  , la  Corte 
Suprema  cangerebbe  d’istituzione  e di  oggetto. 
Si  aggiunge  clic  le  parli  istcssc  rimarrebbero  prive 
della  gareutia  che  loro  dà  il  rito  presso  il  gfudice 
ordinario  , e che  so  divenissero  presso  la  Corte  Su— 
prima  vittime  di  un  errore  di  legge  non  avrebbero 
più  giudice  elio  lo  potesse  emendare  ». 

. XIX.  « Ma  uemmeau  chi  oSTess  col  suo  errore 
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K’g"c  (i)  merita  più  di  essere  giudice  della  cau- 
sa. l;.gli  sarebbe  giii  prevenuto  contro  le  massime 
della  Corte  suprema  e potrebbe  non  volendo  usci- 
re dall’ impassibilità  di  giudice,  e sentire  più  del 
dovere  1’  amor  proprio  , e nell’  antica  opinione 
ostinarsi  ».  ’• 

XX.  « Ora  in  queste  circostanze  non  rimaneva 
altro  che  rimettere  la  cognizion  dell’  affare  ad  una, 
Gran-Corte  o Tribunale  o Camera  d’  ugual  grado, 
ma  sempre  diversa  da  quella  la  di  cui  decisione  è 
annullata.  E questo  è appunto  ciò  che  da  S.  M.  vien 
prescritto  (a).  Si  è solo  eccettuato  da  questa  re- 
gola generale  in  primo  luogo  il  caso  delle  quistioni 
di  competenza,  il  definir  le  quali  è delia  natura  e 
dell’  indole  di  un  giudice  regolatore:  e quindi  il  ca- 
so dell’annullamento  per  contrarietà  di  giudicati , 
nel  quale  riducendosi  la  disputa  a conoscere  quala 
de’ due  giudicati  debba  avere  esecuzione,  è eviden- 
te che  senza  alcun  rinvia  debba  questa  ordinarsi 
per  la  decisione  che  contiene  un  giudicato  ante- 
riore. Vi  si  è poi  per  favore  delia  libertà  ag- 
giunto l’ altro  caso  in  cui  nelle  cause  crimina- 
li la  Corte  Suprema  dichiari  che  un’azione  qua- 
lificala dal  giudice  competente  per  misfatto  o 
dcliilo,  non  sia  l’uno  nè  l’altro  j e quello  in  ultimo, 


(i)  CoU'  appf  nazione  si  drnuri.^iaTa  l' iniquità  del  giudice  inferiore  : 
«olla  supplica  1’ errore  /.  17  tt  i8  D.  d$  minor.  Con  qu<’Ui  riat- 
taccava il  nurito  una  sentenza  i con  queste  la  niua/ti 
tii  — l.  4 $.  6 U.  de  Ue  judicata.  e 

^a)  ^rt,  uM,  if^y  iJ9  € rar  dtUa  U^gc 
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in  cui  l*  interesse  delle  parti  è cessalo  , c in  con- 
seguenza non  essendovi  più  persona  in  favore  o 
contro  di  cui  pronunziare  nel  merito  , resta  la 
conl«t)versia  nel  solo  interesse  della  lefrge  ( i ).  » 
XXI.  « £ ben  da  tali  all vibuzioni  così  superio- 
ri a quelle  della  magistratura  ordinaria  nasce  il 
principio  generale  costitutivo  della  Corte  supre- 
ma , cioè  eh’  Ella  è istituita  per  malenera  V esat- 
ta osservanza  delle  leggi  e per  richiamare  al- 
la loro  esecuzione  le  Garn-Corti , i Tribunali  ed 
i Giudici  che  se  ne  fossero  allontanati  (a).  Ma 
questo  stesso  principio  se  nella  esecuzione  fosse 
spinto  tropp’  oltre,  potrebbe  da  un  lato  Difendere  la 
hbertà  de’giudizj , e dall’  altro  trasformare  il  man- 
tenimento della  esatta  osservanza  delle  leggi  in 
fàcoltù  suprema  d’interpretrarlc  e crearle  s, 

XXII.  « Il  decidere  se  un  giudice  iua|tpellal>ilo 
abbia  violata  1’  espressione  testuale  della  legge  (5)  > 
è ben  differenle  dal  credere  \iolala  T interjteira- 
Z'one  che  si  assuma  dcwersl  dare  al  ' lesto  di 
essa.  L’  interpetrazione  delle  leggi  non  può  mai 
risedere  presso  giudici  di  qualunque  grado  per  la 
stessa  ragione  che  non  sono  legislatori.  Altro  prin- 
cipio è questo  per  lo  quale  le  decisioni  delia  Corte 


(1)  Ah,  122,  12S  ..  125,  i33 , i34  t i35  dtUa  Ug^e  organica, 

(2)  Art.  1 12  della  legga  organica. 

(5)  Expreesùn  contro  /urie  rigorem specialiter  cantra  le- 

gee  , sono  le  parole  di  Modestino , parlando  di  sentenze  eh»  valere 
nrn  thhent.  Poicliè  il  non  bene  aflerrar  collo  spirilo  vim  et  pote- 
etatem  Icgis  ha  riituardo  alla  eciciza  della  legi.ìlaziime  , non  «ile 
testuale  «p/icizion  delle  I-sjl.  £.17  jf'.  de  !eg,!i:if. 
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suprema  operano  irrevocahilmcnte  i’  effetto  dei  ri- 
fretto o dell’  minuUamento  rh«  pronunziano  : ma  le 
masiime  che  la  determinano  a così  pronunziare  > 
non  hanno  forza  di  leggi.  II  Tribunale  o lu  Gran 
Corte  che  di  nuovo  giudica  in  merito  , può  adot- 
tarle; può  adottarne  altre  differenti;  e può  adot-» 
tar  quelle  stesse  ohe  haii  dato  origine  all’annulla- 
mento. K in  quest’ ultimo  caso  quando  una  nuo- 
va decisione  inappellabile , sulla  stessa  CdUsa,dopo 
aver  stabilito  una  massima  già  dalla  Corte  suprema 
riprovata  , rito  ni  al  di  lei  esame  , allora  è il  caso 
in  cui  ella  deve  bilanciare  se  in  tanta  disparirà 
di  o[)inioni  la  legge  sia  veramente  sì  oscura  cha 
r applicazion  testuale  di  essa  non  riesca  agevole 
senza  che  sia  sovranamente  iaterpietrata  dal  suo 
medesimo  Autore  (i).  » 

XXIII.  » E pure  è tanta  la  eonfidenza  che  Sv 
M.  in  questa  Suprema  Corte  ripone  , che  giunta 
la  cosa  a tal  punto  , nemmeno  ancora  crede  di 
as-olutu  necessità  la  sua  sosrana  iniluenza.  Se  la 
Corte  Suprema  vuole  anche  in  questo  stato  deli- 
berare, il  può  a Gimcre  riutiile,  sotto  lu  pre- 
sidenza del  Sefrretario  di  filato  Ministro  di  Cr-ra— 
zia  e Giustizia  che  ha  la  facoltà  d’ intervenirvi.  Ch« 
se  dopo  quest’ itltiino  esperimento  il  terzo  giudice 
cui  è rimes'a  la  causa  accolga  a|ich’  egli  le  opi- 
nioni de’  suoi  colleglli  , rlgeliando  le  mas.-ime  di 


fi)  jért,  i5i  diUa  Icj^gc  urj^ctnica. 
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sialùlilfl  dalla  Corto  Suprema,  alloraiò  evi- 
dente non  già  che  la  Corte  Supremi  siasi  in- 
gannata , ma  che  il  lesto  della  legge  o sia  difet- 
toso , o oscuro;  e perciò  inapplicabile  eoa  uiiilor- 
naitk  e con  norme  certe.  Cosi  la  ncees.siià  del!» 
inierpclrazionc  e proclamata  di  drillo  ; e 1’  auto- 
rità sovrana  viene  ad  esservi  interposta.  » 

XXIV.  « Or  se  in  questo  giro  ogni  articolo  de- 
ciso' dalla  Corte  Suprema  può  essere  un  giorno' 
sottoposto  al  sommo  Logi-slalore , ehi  non  vede  ch« 
ogni  vostra  decisione  dehhi  essere  coslauiemeiite  del 
genere  eJie  non  disconvenga  a questo  so  rat  o giu- 
dizio (l)  ? Ma  il  giudizio  .SO'  rano  può  esser  mai 
occupato  delle  contese  de’  privati?  può  discenicre 
all’esame  de’ fatti  particolari  e irasfonnar.si  ora  in 
Gran-Corte,  ora  in  Trilmnalc,  ora  in  Ggudiicdi 
circondario?  E da  ciò  vedete  che  un  solo  sempli- 
cissimo principio  qual  è quello  di  non  dover  noi 
occuparci  del  dritto  de'  litiganti  ma  dei  dritto 
della  leggCy  campeggia  c si  ramifica  per  tulli  i 
punti  della  nostra  organizzazione  , c ne  forma  quel 
tutto  insieme,  concorde,  proporzionalo  neilc  sue 
parti,  uno  , suhlimc,  che  mostra  la  sapienza  del 
Legislatore  e la  perlczion,  della  legge.  « 

X.W  . » Aqtphcando  quesic  teorie  alla  can.sa 
presente , se  Cataldo  Terrone  assun.c.sjc  che  le 
priiovc  raceolic  contro  di  lui  non  siano  state  si 


(i)  V.  *ft.  i3i.  — VeiU  ciò  che  se  u’è  tcccmiiito  nella  DeJdca. 
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cl>ìarc  (la  produrre  giusiuincntc  la  sua  condanna , 
<jiiest’ oggetto  non  risguarJerebbe  che  lui,  nò  del 
suo  interesse  noi  dovremmo  otxupa'rci.  Ma  poiché 
ci  dice  che  la  Corte  criminale  ha  riconosciuta 
r azione  di  cui  Io  ha  convinto  , mancante  de’  re- 
quisiti essenziali  richiesti  dall’  art.  2 per  pu- 
nire il  al  pari  del  consumato,  e 

che  ad  onta  di  ciò  gli  ha  applicata  la  pena  dell* 
omicidio  volontario  consumato-,  se  ciò  fosse  vero  la 
Corte  criminale  avrebbe  sostenuto  all’ art  2.“  una 
sua  opinione  particolare  ; e con  questa  avrebbe  de- 
cisa la  causa.  Chi  non  vede  che  in  questo  caso 
l’esame  che  a Voi  si  propone,  per  servirmi  delle 
parole  del  Giureconsulto  Macro  (1),  è tutto  de  ju- 
re  constitutionis,  non  de  jure  litigatoriaHua.  qui- 
stione  dunque  die  o espressamente  o implicita- 
mente dee  sempre  precedere  i vostri  giudizj , cioè 
di  qual  interesse  andate  ad  occuparvi , se  di  que- 
lo  della  legge  o di  quello  del  litigante,  sembra 
ojui  doversi  risolvere  per  la  parte  che  vi  auto-t 
rizza  ad  esaminare  la  decisione.  » 

XXVI.  cc  Ma  per  far  questo  esame  *convien 
prima  fissare  i principj  del  dritto  e la  vera  in- 
telligenza dell’  art.  a.  Discus-sione  importantis- 
sima e degna  di  voi  ; perchè  racchiude  1’  ana- 
lisi del  priYicipio  forse  il  più  generale  che  si  legga 
nel  Codice  penale;  principio  applii'abile  ad  ogni 
sorta  di  misfatto  e di  cui  non  abhiam  veduto 


(1)  Supr»  tap.  XIV  0 XV, 

a 


. Y-*-' 
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altro  pili  cembali nto  prcs<^o  di  noi , nè  contem-» 
pialo  sotto  as|ioìii  sì  \arj.  » 

XXVil.  a Fin  (!.■»’  primi  tempi  in  cui  questo 
Codice  penale  ebbe  forza  di  let^^e  nel  Regno,  sem- 
brò troppo  du  o che  una  massima  generale  ren- 
desse uguali  per  la  pena  il  m sfatto  conÀufiia— 
to  e il  tentata  \ mentre  1’  uno  ei’aliro  sono  rea- 
ti diversiisinii  non  solo  pel  danno  che  arrecano, 
ma  forse  anche  [)er  l’esempio  e pel  dolo.  I Romani 
si  diceva,  non  fissarono  mai  alcuna  massima  gene- 
rale che  punisse  i;  mislalio  tentato  al  pari  del  con- 
sumato. Tutte  le  volle  ch’chLero  a parlarne,  ne  uni- 
rono sempre  la  teoria  ad  un  fallo,  che  ne  toglieva 
r incertezza  nell’applicazione  (i).  Vennero  poscia 
gl’  i^terpelri,  e segregando  la  teoria  dai  falli  ne’  •’ 

(i)  Cl1j^c•u  Obstru.  X.y  26  «*  IO  I i^ujacio  muiu  «litri  Cirduiio  elle 
le  pr'Tole  della  /.  qtiisquts  C.  ad  Jul,  majrst.  ~ eudtitt 

reritute  voluniattin  svel  ris  qua  vjfc^utn  puturi  jura  votturuut  ^ 
doves^^ro  |ucndn«i  per  in^ksima  grnrnilp  , r non  coungustunda  ad 
majestatis  enrnen.  Ma  se  voìuntat  sir/cnr  è rim;4ta  &eiiss  alcun 
atto  di  , min  puu  e^5.  r uiiii  |.uui(a  ; e mo  to  m^no 

ga'lem  scvintatt  qua  ef/fctus  (iti  uo'o  éssioma  il  quftle  è vera- 
meliti'  genrialis  iiixi  cogitatioiiis  pottnom  m uto  patitur.  Una  tUmaa» 
sitna  dunqttf  quastu  freii&u  u >n  può  e.'»eie  part  culare  al  mi>fatto 
di  Mufstà  e inolfu  in.  ii  > generale  a tutti  » Se  poi  oolunias 

Mcei  r.t  t' intende  p r vonuta^  per  }'  alio  vale  a dire,  che  Cujacio  ste.^sd 
drhr.l  actu  extremis  suts  ac  Jìni  vonjunctus  , s«<rebbc  una  massiaift 
tiun  itd>«ttata  alla  /a  quisquis  x poiclie  in  questa  Tè  punito  cume  IVf* 
letto  iii'n  5olo  il  conitto  , ma  la  vi»tontà  appena  Upgermente  manife* 
atat  . ii  elidente  dui  qm*  thè  iuduntos  #ie/em  di  cui  parla  qiiestft 
Ir^gr  uun  sia  il  conato  p «ipiiaan  uti*  d'-Uo,  i<è  aia  la  nuda  volontà^ 
iDi;  qufitn  t’o/on/à  III.  ii>fe;»tat>  con  quóKhe  atto,  la  qu<«U- le  sole  leggi 
di  maestà  puuiv..uo.  Questa  regola  dunque  non  è generale  ^ ax%  ri- 
6lieUa«duua  spociu  di  q^i^UUi* 
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quali  era  inraslrala , ne  formarono  una  massima 
generale  ed  abiraila.  Ma  inlrrpeiri  stessi  noti 
seppero  esser  eoiuordi  fra  Joro  nella  definizioné 
del  tentadi  o,  nè  nella  pena^  » 

XX.V  IH.  « Alcuni  rendendo  generale  il  prin-* 
ei[)io,  che  ne’  malefirj  ai  guarda  la  volontà 
non  r ejfetlo , ima  misurarono  ne’  conati  che 
la  sola  qualità  ^^rpiantità  del  dolo:  ma  questo 
séniiuicnio  non  è mai  passalo  dalla  scuola  nel 
l'oro  (i).  Altri,  e l’autorità  di  costoro  c resa 


SimUiiiftnto  rasàioma  in  male/ìciìs  voluntas  itpcctatur  non  exituà 
o r pariiculare  e relativo  ai  soli  mi^f<itli  previtìtì  dritte  le^gi  Cor- 
hrlie  sotto  il  cui  titolo  ò situato^  di  sangue  e datiate  dai  pub-^ 

blici  disordini;  o se  è generale , è suLmente  lelaiivo  alia  Valutazio* 
ne  del  dolo,  non  air^ppiicìtzlone  della  pena.  Allrimeuti  troppo  impro- 
pria sarebbe  stata  l.i  parola  roluntas  per  disegnare  tentativo,  d 
perefò  sembra  vero  il  principio  che  le  leggi  romane  non  abbian 
data  mai  una  regola  generale  per  punire  i conati  di  ugni  misfatto 
ma  che  quante  Tolte  ne  Tollero  punito  alcuno,  espressamente  rin- 
dicaruDO. 

Di  fatti  nrtn  per  massima  generale,  ma  U^e  Cornelia  de  sicariìs 
tenetur  ^ni  hommit  oceidenti , furtive  faciendt  causa  cuoi  telo  am^ 
bulaierit. — L.  i I).  ad  leg.  Cor.  de  Sicar.  — Pfuticolare  anche  è 
la  .sanzione  e prcrisi  sono  i fatti  che  criratterizzano  la  cospirazione 
contro  li  patria,  L.  S ad  J/r/.  A/a/est.  il  tentativo  deirucci— 
aìune  di  un  fanciullo  /.  8 C*  od  leg.  (’orn.  de  Sicrtriis'j  il  tentativo 
dtir^borto  l.3ti  $.  5 de  pcpnis'y  il  tcutalivo  della  fuga  /.  'y  4^D, 
de  yKdiltiio  £dicto  /.  de  V,  *S.  ; della  diicrxione  L3  §.  ii  Z?. 
de  re  Militari I e del  furto  l,  ai  defurtis, — AUud  est  crimetty  aliud 
conatusy  diceva  Alciato.  Jlic  in  itinere  y illud  in  meta  est.  peduli 
jure  pana  irrrgatur,  oporiet  perfectum  fuisse  cnmen. 

(i)  Vedi  la  nota  precedente.  Claro  dice:  de  consuetudine  gene- 
7aii  iex  Cornelia  de  eicariit,  et  omnes  aiì<e  punicntes  effìsctiun,  sUrit 
suò!ate»^  ^ 
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jjìù  rlspeilaljile  dal  noslro  Filancieri,  supponendo 
sempre  il  pensiero  e le  azioni  non  viciatc  dalla 
Je^'i;e  l’uoi  i dell’  impelo  de’f^iudizj  penali , lian 
creduto  che  allora  solo  il  tentativo  fosse  puni- 
]jÌ1c,  quando  era  manifestato  con  un  atto  dalla 
lef'ge  espressamente  vietato.  Ma  questa  opinione 
non  ha  fatto  (he  eccitare  i desiderj  di  (jiialchc 
Magistrato  filosofo  che  1’  avrchhe  voluta  tra- 
s.^ormata  in  legge.  Altri  distinsero  il  conato  in 
prossimo  o remoto  (i).  Nel  prossimo  nuli’ altro 
più  rimaneva  al  colpevole  per  mandare  il  suo  di- 
segno ad  effetto;  il  remoto  consisteva  ne’  primi 
atti  eoi  quali  si  esternava  la  volontà  criminosa. 
II  primo  si  voleva  soggetto  a pena  grave  : a lieve 
o ninna  il  secondo.  Altri  linai  mente , eccello  al- 
cuni reali , nel  conato  de’  quali  era  massimo  il 
pericolo  della  società  , senza  imharazzarsi  in  .re- 
gole astratte  c generali  volevano  che  il  tentativo 
comuiKjue  fosse  manifestalo,  venisse  sempre  pu- 
nito con  pene  slraordiuarie  secondo  i casi  ad  ar- 
I)ilrio  del  giiulice  (i).  » 


(i)  Il  prossimo  est  conìunctas  extremis  suis  ac  fine\  e sarebbe  il 
misfatto  lìumcato  di  qualche  modcrcu  scrittore  : il  rimoto  è inhoc-x 
rcns  medìis  ad  finem  tendentibus, 

(u)  Carlo  V nel  i655  ut  colpo  di  scbiopjwj  sparato  ad  noccndum 
aìicui  die  pena  di  morte,  isolumus  enim  propter  atìvcituti’rn  dcLfti 
ajfcctum  deductum  ad  actu  n proximum  prò  cjjectu  consumalo  pu^ 
7uji.  Pragmatica  i de  iciu  scoppietti,  i^nsslà  legge  nsn  fu  eseguita 
volentieri.  Venne  rìnnuvata  dopo  un  secolo}  Pragm.  de  armisi 
ma  r.cn  perc*ó  fu  ni»*glio  osseiviita.  ( Franch.  decie.  a,3o.  Capyc.  dee, 
ij  e ifìb  Soulel.  dee.  Fu  ioraa  quiadi  moderarla  colla  Fram- 


iV."  /. 


«T 


XX^IX.  « Questa  ultima  era  la  opinione  del" 
Foro  quando  comparve  il  Codice  de’  -M  luag^Io 
1808.  Ivi  il  tentatUo  di  misralti  venne  con  pir-sft 
ticolari  sanzioni  u'juaj’lialo  d!  misfatti  consumali  ^ 
Per  gli  altri  poi  si  diede  con  regola  gciteralc  la 
lacoltà  al  giiulice  di  discendere  di  uno  o dpc  gra- 
di dalla  pena  scritta  pel  misfatto  medesimo  se  fosse 
stato  eseguilo  (1).  » 

XXX.  a Colle  leggi  dnnrpte  e colla  pratica  del 
Foro  si  era  presso  di  noi  da  secoli^  radicata  la 
opinione  , che  fuori  di  alcuni  casi  espressi , non 
inai  il  conato , comechè  prossimo  .all’  effetto  , po- 
teva uguagliarsi  al  misfatto  consumalo  (a).  Per  lo 
che  il  mentovato  art.  a che  fissa  una  massima 
generale  c contraria  , non  ottenne  fra  di  noi  la 
universalità  de’  suffragj.  » 

XXXI.  ((  Quando  porósi  venne  all' applicazione 
dell’fl//. , si  trovò  forse  mpn  rigoroso  e pit'i  giu- 
sto di  quel  che  parve  al  principio  ; c 1’  abolita 


malica  del  iGyi.  Con  questa  il  colpo  di  schioppo  senza  olTosa  , ben- 
chè  vibrato  con  animo  di  ofTiu  lcre,  non  portara  che  ad  otto  anni 
di  pena  ; ma /e  3/mt  doveano  sparare,  mandando  JuoriU  palle  , col 
quale  aito  è consumato  il  delitto,  ( Prammatica  3q  de  Qrmi«  ).  In 
pochi  Cd5Ì  espreasamente  spiegati , corno  sarebbe  il  misfatto  di  Mae^ 
atà,  t V assassinio  si  uguagliava  il  conato  al  delitto  cousumato. 

(i)  Àrt.  i5  e segga  del  Cod.  dei  3o  maggio. 

(3}  Nella  citata  drammatica  3^  ds  annis  ai  dica  fipreasameote  ; 
esiendo  conveniente , che  si  costituisca  V istessa  pena  a quello 
che  sparando  dette  armi  da  fuoco  , benché  con  animo  di  offenderà 
come  certamente  si  f résumé  , tuttavia  non  succede  attualmente  V of 
fesa  restando  il  colpo  senca  alcun  effetto  , come  è costituii^  n 
quelli  che  effettivamente  offendono  o uccidono,  cc.  ec.  co. 
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Corte  di  cassazione  e le  Corti  criminati  sta?^ 
^Lilirono  su  di  esso-^una  giurisprudenza  equa  ed 
v»nifoime  ehc  ne  delcrmiiiò  la  iiUelligenza  , e ne 
disvestì  tulli  i duL)l)j.  » 

XXXII.  a II  maggior  vizio  di  cui  era  accu- 
salo l’  articolo  fu  che  sembrava  troppo  vago  e 
indelcrminato  nelle  sue  espressioni,  l'ir  tentativo 
di  misfailo  è 1’  islesso  clic  dir  conato  direno  a 
4:ommclierlQ.  Or  cosa  sia  1’  omiddio  , cosa  im- 
porli rincemlio  ben  può  compremlersi  indipeiiJenr 
temerne  della  volontà  dell’  autore.  ^la  il  conato 
di  misfallQ  è inseparabile  della  volontà  elio  lo 
dirige  c 1’  estrinseca  ; nè  delle  azioni  involonta- 
rie può  esister  tentativo.  E nece.ssario  dunque 
in  questa  specie  di  giudizj  fissare  in  primo  luogo 
una  (juistione  intenzionale.  Ma  far  dipendere  la 
^01  le  di  un  reo  dall’  arbitrio  di  un  giudice  che 
fid  un’  azione  per  ordinario  dubbia  può  dare  un’ 
ntftnzione  che  non  si  è avuta  giammai , è co.sa  pe- 
ricolo*sissima  ed  ingiusta  : lanio  più  clic  ne’  ten~ 
fativi  manca  il  più  delle  volle  il  corpo  del  de- 
litto, che  forma  la  prima  ba.se.  del  giudizio  di 
fallo.  Si’  aggiunga  che  la  nostra  procedura  min 
autorizza  a preliminari  quistioni  intenzionali  (i). 
u quislionc  che  si  propone  a’  giudici  di  fallo, 
^ una  sola  : costa  ( p.  e.  ) che  Cataldo  Ter- 
sia  cuI^)evole  di  tentativo  di  omicidio  ? 

tkl  rrgoUmeula  de’  la  maggio  i8o8. 
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XXXIII.  « In  sci'ontlo  luogo,  l’altro  requisito 
del  tentativo  è che  sia  iv.uitifeatato  da  atti  e- 
ateriorì  e seguito  da  un  coni  ine  uunento  ditt^e- 
cuzione:  ma  <juosio  è ugualmente  'ago  ed  in- 
determiiial)iie  Qual  sarà  mai  cot  sto  comincia- 
mento  'ì  In  una  scn  iq  di  azioni  che  partono  dalla 
delii>eraziune , c nascen  ’o  tpiimii  i’una  dall’al- 
tra , preparano  e perfezionano  l’ esecuzion  del 
misfalto,  qual  mai  sarà  il  confiuc,  quale  il  punto 
di  passaggio  dalia  semplice  nianilcsiazioiie  del 
pensiero  al  vontincia:nen!o  ctfc;ui  o dell’esc'cu- 
zione?  1/ inttn  liario  comincia  egli  l’esecuzione 
ucl  mom  nio  in  cui  prepara  la  poh  ere,  o in 
quello  in  cui  discende  nel  soitccraneo  ; o in. 
quello  in  cui  fa  lo  scavo  per  riporsela j o in 
quello  in  cui  ve  la  l iponc  in  effetti;  o in  cpiello 
in  cui  accende  la  miccia?  Se'  il  cornine iamento 
di  esecuzione  non  è che  in  quest’ ultimo  atto, 
allora  tutti  gli  alti  antecedenti,  che  pur  .sono 
criininosi,  riinairchliero  impuniti.  Se  poi  con- 
siste in  qualcheduno  degli  atti  anteriori,  sorgeran- 
no in  questo  caso  due  grati  diiricoità.  La  prima 
è che  il  inane  amento  di  elfetlo  non  sarehhe  stato  del 
lutto.inJipondcnlR  dal  colpevole;  perche' a lui  rima- 
neva ancora  altro  stadio  a percorrere  in  cui  a- 
vrehhe  potuto  volontariamente  arrestarsi.  La  se- 
conda è che  si  verrebbe  a dare  un  arbitrio  pe- 
ricoloso a’  giudici  di  valutarlo  e distinguerlo, 
La  successione  degli  atti  che  portano  ad  un  line 
« Rovente  cosi  indistinta  e si  rapida  che  tutti  ut 
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he  possono  ordinare  e distinguere  gli  anelli  di 
progressione.  Il  giudice,  anzi  l’autore, stesso  dcl- 
l’arione,  a seconda  dal  proprio  carattere,  a se- 
conda ohe  ne  vede  più  estese  o più  ristrette  1« 
relazioni,  la  eonsidercr.'i  vicinissima  o remotissi- 
ma dal  misfàtio;  ed  il  giudizio  penale  non  di- 
penderà jùù  dalla  natura  immutaijilc  della  cosa, 
ma  da  mal  sicure  induzioni  che  hanno  il  loro 
prineipio  nel  cuore  più  o men  fervido  e nella 
mente  più  o meno  ragionatrice  di  chi  lo  forma.» 

XXXIV.  « Potrebbe  forse  più  di  un  ostacolo 
rimnoversi  sostenendo  che  il  cominciamento  del- 
l’esecuzione sia  nell’atto  cui  è intimamente  legata 
resecuzionc  medesima.  Ed  in  vero  quando  la 
legge  ha  voluto  punire  qualche  atto  che  pre- 
cede quest’  ultimo,  lo  ha  nominatamente  c.spre.s- 
so.  L’  art.  86  punisce  /’  attentalo  e la  trama 
nel  misfatto  di  lesa  MaesUì.  Gii  articoli  114 
Sol  35 1 534  e 45-i»  prevengono  gli  attentali 
contro  alla  libertà  individuale,  gli  attentati  per 
mezzo  di  velano,  gli  attentati  di  stupro,  la 
facilitazione  al  libertinaggio,  o il  raclier  fuoco 
a materie  combustibili  situale  in  modo  da  po- 
terlo comunicare  aedilizj,  navigli  cc.  Se  neU’nr- 
licolo  2 per  cominciamento  di  esecuzione  non 
s’intendesse  rullimo  alto  prossimo  all’  esecuzione 
a che  fine  si  sarebbero  in  questi  articoli  e in 
altri  particolari  creati  tanti  inislàlti  di  azioni  ch^ 
non  sono  le  prossime  alla  consumazione  del  mi- 
sfallo  cui  esse  son  tendenti  j c che  pure  si  soo 
piuiiic  colla  pena  medesima  ? p 
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XXXV.  « Ma  anche  in  questo  caso  possono 
nascere  inconvenienti  gravissimi.  .Si  prenda  1’  Ct- 
sempio  delle  l’erile.  Il  colpo  con  cui  si  ferisce  uii 
Uomo  è certameuie  l’atto  il  più  prossimo  alla  ese- 
cuzione deli’  omicidio.  É nolo  1’  adagio  che  le  fe- 
rite riQfi  si  misuranu.  E impossibile  dunque  che 
>11’  autore  di  esse  non  sia  corsa  in  commetter- 
le l’idea  ili  togliersene  d’avanti  il  soggetto.  L’isles- 
sa  idea  ha  dovuta  adombrargli  la  mente  anche  al- 
lora che  per  fortuita  combinazione  il  colpo  vibralo 
non  abbia  prodotto  olTesa.  Intanlo  la  ferita  può  c&- 
ser  ferita  consumala  e omicidio  tentato:  il  colpo 
vibralo  può  esser  leniuta  teriia  e tentato  omici4 
dio.  Qual  dilTerenza  ne’  risultali  ! Qual  ragioue 
potrà  delcrmicare  il  Magistrato  all’ uno  o all’al- 
tro giudizio  ? 11  latto  medesimo  verrà  dall’  uno 
punito  di  morte,  dall’  altro  con  pena  correzio- 
nale. Ed  aperto  una  volta  1’  adito  a si  interiniua- 
bile  arbitrio  , ( hi  potrà  dirigerne  più  il  corso , 
chi  prescriverne  il  line?  » 

XXXVI.  «Si  fosse  almeno  ( proseguono ) si  fosse 
moderalo  1’  art,  coll’  opinióne  di  Filandieri  ! Al- 
lora il  giudice  di  fallo  avrebbe  osservato  se  1’  allo 
che  manifestava  il  pensiero  era  vietato  dalla  legge  j 
e da  un  fatto  certo  sarebbe  disceso  alla  pena.  » . 

XXXVII.  tt  Nè  minore  incertezza  ( si  diceva 
in  terzo  luogo  ) nasce  dall’  ultima  condizione  che 
richiede  P art.  Si  vuole  espressamente  che  P ef- 
fetto sia  stato  sospeso  per  cagion  fortuita  e 
indipendente  dalla  volontà  del  reo.  Ma  nelle 
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azioni  umane  qual  è il  mancamento  di  effetto  che 
• non  dipenda  in  qnahhc  parte  dall’agente?  Se 

10  stile  in  vece  di  penetrar  nel  petto  si  è spun- 
tato sull’  abito  , se  allo  scaricar  dello  schioppo 
non  si  è accesa  la  polvere , chi  potrà  opporsi  ad 
alcuno  che  di<a  esser  ciò  n:.to  perchè  il  reo  non 
ha  ben  pirparaie  le  armi  ; o penhè  non  ha  mi- 
lura'o  nè  ben  assestato  il  suo  colpo?  » 

XX  XVI li.  « Si  finga  un  colpo  di  scliioppo 
che  vibrato  a disegno  di  uccidere  ferisca  in  mo- 
do che  senza  soccorso  immediato  profiurreblie 
certa  la  morte.  Una  mano  salutare  accorte  al 
•^lomento  , e con  ardita  e pronta  operazione  ren- 
de la  vita  all’  offeso.  Vi  puè  esser  caso  in  cui 
più  che  in  questo  concorrano  i requisiti  del- 
l’or^. 2?  E pure  in  qtiesto  caso  medesimo,  .se 
^ il  soccoiso  dato  poscia  all’offeso  era  prevedibile 
dal  reo  ; s’  egli  potea  portar  seco  un’  alti’  arine 
oltre  lo  schioppo;  .s’egli  poteva  riearirar  questo 
e vibrare  un  seeondo  e un  terzo  colpo;  qiialcbe 
rosa  in  line  gli  rimaneva  a fare  per  accertar  f ef- 
fclto  che  si  avea  prefisso;  chi  dirù che  quel  tem- 
po breve  si  , ma  bastevole  al  perito  per  poter 
operare,  non  sia  stalo  quasi  voluto  ed  accordalo 
da  lui?  »> 

XXXIX.  « Al  che  vuoisi  aggiungere  che  se 

11  colpo  fosse  amlato  dritto  al  suo  .segno  e in- 
veee  di  troncar  1’  arteria  del  braccio  avesse  fe- 
rito il  cuore  o la  testa  , invano  si  sarebbe  chia- 
malo il  .soccorso  deli’  arte.  Ma  dii  ci  assicura 
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chp  qupsta  lieve  deviazione  non  nacque  che  d* 
un  moto  di  ])ieià  passeggierà  , da  una  certa 
monienlai  ea  c^ilazionc , e da  quello  che  non 
c pentimento,  ma  confuso  o indistinto  contra- 
sto di  \o!eie  e disvolere  che  mette  in  tempesta 
lo  spirilo,  e rende  incerto  il  proponimento  e 
vo<  iJlai.tc  1’  esc(  iizlone  ? Raro  è che  un  tenta- 
tivo non  produca  elTetto  senza  qualche  negli- 
genza, o (liiaccortezza,  o clisatlcnzione  o inos— 
^ervunza  delle  precauzioni  immaginate  perchè 
refTetto  non  man* dii.  Or  quando  da  un’  azion 
^virtuosa  o indifTcrentc  nasce  per  queste  cagioni 
'^al  cuu  danno,  ne  sorgono  allora  i reati  colposi 
etl  il  danno  stesso  non  è del  tutto  involontario  (1). 
IJ  direm  poi  tutto  fortuito  e indipendente  dal- 
l’autore quel  mancamento  di  effetto,  il'quale  cer- 
tamente è un  bene  , e che  risulta  da  queste 
alcsse  cagioni  al  coininciameuto  di  un’  azione 
criminosa  ? » 

XL.  « Si  lasci  al  colpevole  che  ferisce  e non 
uccide,  si  lasci  j)iire  la  speranza  ch’egli  non  sarà 
perduto  interamente  se  il  stio  nemico  non  muo- 
re. L’orrore  innato  c il  timor  della  pena  che 
d’ordinario  ci  prende  c c’  impegna  a fuggire  non 
appena  che  ritiriamo  la  mano  da  un  luislàtto, 
Tenderebbero  nella  sua  mente  piu  vivo  il  con- 


(i)  ytrl.  3ig  del  Cod.  Pen. — ^rt.  8 del  Cod.  Pen.  dei  20  maggio — 

1 5.  3,  /.  7 in  princ.  — l.  14  ad  teg.  Cura,  de  sic.  — /.  Si  D.  ' 
ad  leg,  d^uil,—  l.  5^  O.  et  A.  ec.  ec.  ec. 
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fromo  della  punizione  del  solo  tentativo  co* 
qxiclla  del  misfatto  consumato,  e se  nc  acccndc- 
relilxe  il  desiderio  clic  più  non  se^'ua  l’ effetto 
un  istante  prima  sì  caldamente  voluto.  Quanti 
piisfatli  in  lórza  di  questo  sentimento  si  arrcstc- 
reliLero  al  priino  folpo!  quante  vittime  sarcblicro 
ri'ìp^ttiiiaic  ! lìellissimo  e il  luogo  di  Platone  , in 
cui  protesta  elio  avrebbe  anch’egli  voluto  punire 
il  tentativo , se  in  tutte  le  cose  umane  non  si  do- 
vesse sentpre  qualclte  rispetto  alla  fortuna  ^ 
VgCnj  tutelari,  j quali  non  làcendo  corrisponder 
rcfiello  al  conato  , han  protetto  egualmente 
c il  feritore  e il  ferito , con  salvar  costui  dall^ 
morte  e colui  da’ rimorsi  di  aver  tolto  un  cit- 
tadino allo  Stato.  )> 

X'LI.  tt  Tutto  questo  ed  altre  cose  che  si  sono 
aggiunte  al  proposito  han  fatto  sì  che  si  guar- 
dasse la  materia  in  tutta  la  sua  estensione  e se 
ne  fissassero  chiari  ed  uniformi  principj.  Chi 
concepisce  il  disegno  di  un  misfatto  non  è an- 
cora colpevole  (t):  la  inorale  lo  accusa  e lo  con- 
danna ; ma  la  società  non  può  domandargli  conto 
de’  suoi  pensieri  nè  de’ suoi  progetti.  L’  ordine 
.pubblico  non  c turbalo  che  per  mezzo  di  falli. 

I fatti  .soli  possono  dunque  esser  perseguitati  e 
puniti  da’ Tribunali.  » 


(i)  (’oi’itaiionir.  pccnam  n^mo  patìtur.  L i8  V.  de  pr^ubi.  — V.  sup. 
C'»p.  XWII. — T..’.'pp'Ìra7.ìon‘“  <Ii  qursla  e clclto  ma.'ìfdme  srgucuti  i 
dimuMriita  tulle  (Icci^ioui  di  questo  Tolumv  lìao  ìd  n,  23. 
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XLIT.  a Nc  liasta  eli*  l’ esieniazion  del  pensie- 
ro si  faccia  con  parole  o con  segni  (ij  : nè  ini- 
])oria  che  il  reo  sia  stato  impedito  all’  esterna- 
zione del  suo  proponimento  da  cagioni  forttiilc 
e indipcndcnii  da  lui.  Se  non  vi  è stato  dalla 
sua  parte  alcun  fatto  per  elTctluarc  o cominciare 
1’  esecuz  oiic  del  reato  , questo  è sempre  rimasto  1 

nel  suo  pensiero  ; e 1 il  pensiero  non  può  es- 
ser giudicato  che  dal  Tiibunalc  della  coscien- 
za. n 

XLIII.  « Necessario  è dunque  per  primo  re- 
quisito del  tentativo  che  vi  sia  volontà  determi-  . 
naia  a commettere  il  misfatto  , ed  alto  esteriore 
che  la  manifesti.  La  quislione  che  si  presenta  a* 
giudici  di  fatto — costa  che  Cataldo  Terrone  sìa 
colpevole  di  omicidio  volontario  — è una  qui- 
stione  complcsa  che  contiene  essenzialmente  la  do- 
manda se  tutti  i requisiti  del  tentativo  si  verifichino 
uii  per  uno  nell’azione  di  costui.  Or  quante  volte  la 
Corte  criminale  avesse  omesso  di  esprimere  se  ve- 
rantcnle  la  volontà  di  Terrone  era  diretta  all’  o- 


(i)  Fogitivus  e»t  non  is  , qui  solum  coiibilium  fugìendi  a do- 
mino su$c'‘pit  , Yìcet  id  l'acturum  jactaverit  : std  qui  ipso  factm 
fuga?  initiuNi  ment«^  deduxerit  : nem  ri  furem , adulUrum  , alratorcm 
(juaiuquam  aliqua  «ignìlicktione  ex  animi  propositione  cuju^que  sola 
quis  dÌLf're  posset  : ut  elitim  ts  , qui  lumquc^m  alitnnm  rem  iuritodo^ 
mino  stibtrDxrrit  , nuoquaw  aliiu  m mattem'fjmitias  corrtiperic , si 
mollo  eju3  mentis  sit,  ut  occasione  data  id  commis&urus  sit  : Umea 
Ojiorten^  cadem  liaec  crimina  cssumpto  actu  inlellrgi  : et  ideo  Fugiti- 
Mini  q -«.quo  et  errc.ni'm  non  sreuntium  proposittont-m  solam  , std 
9ufié  ni;tfuo  actu  inì^lligi  soristat.  /.  926  de  f^erb,  tignij'. 
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micidìo  , egli  è evidente  eh’  el'a  avrebbe  omesso  di 
rispondere  ad  una  quislione  senz  t la  quale  non 
può  veni I si  ad  un’esatta  a]>plieazione  di  pena.  » 

XLIU.  « Ma  ciò  non  basta.  Conviene  che  gli  • 
alti  esteriori  giungano  al  eomiiuiamento  di  ese- 
cuzione, cioè,  a quel  punto  che  porti  si  nza  equi- 
voco al  misfatto  che  si  vuole.  Se  1’  alto  esternato 
può  portare  a diversi  effetti  , non  è il  vero  co- 
minciamcnio  del  misfatto  voluto  ; rimane  ancora 
qualche  altro  passo  perchè  questo  cominciamen- 
to  si  vegga  ben  determinato.  » 

XLIV.  « E ciò  si  rende  più  chiaro  quando 
•i  distinguano  le  due  voci  di  legge  tentativo  ed 
attentato.  L’  attentalo  consiste  nel  commettere  o 
cominciare  un  atto  per  giungere  all’  esecuzio- 
ne (i).  Ma  nel  tentativo  si  esige  non  un  atto 
cominciato  per  giungere  , ma  un  etleiiivo  coniin- 
ciamenio  dell’esecuzione  medesima.  L'attentato  ' 
molle  volle  non  è che  un  allo  esteriore  che  sem- 
plicemente manifesta  la  volontà.  Cosi  è attentato 

r alzare  contro  alcuno  il  jmgnale  : è attentato 
il  sollecitare  con  alti  iinpiiri  una  vergine  (a). 
Ma  fin  (ju’i  noto  ancora  comincia  1’  cffeiliva  ese- 
cuzione dell’  omicidio  nò  dello  stupro,  l’er  lo 


(l^  Art.  del  Cod,  Pen.  T 

(a)  Adt«'iitriri  puOkiiia  dteitur  cum  id  agitur  , tit  rx  pudico  iin^ 
pudicuv  Hat.  l.  tu  ì).  df  injur,—  Cn  i le  parole  della  /.  qmsquis 
iiQaJizzate  nell’or/,  i XXVJI  iiou  sembra  che  possano 

iTer  riguardo  che  u\V  atitntalu  di  maestà* 


pigitized  by  Google 


N.’  /.  Si 

di^  o qii^ti  ani  rosili  ulivi  dell' atienlato  soa 
} uniii  dalla  e questa  verrà  applirala  se- 

condo i prinripj  di  Filangieri  (i);  o la  Icgj^e  non 
li  precede  e saranno  impuniti,  ^gui  altra  qui- 
stione  è di  fallo  e riserLaia  a’giudiri  del  £itto.  • 
XLV.  <1  Viene  il  terzo  requisito  del  tentativo; 
ed  è che  dchha  essere  stato  assoluianiente  arre- 
alato da  cagion  fortuita,  e indipendente  dalla 
vo'ontà  dell’ anfore.  Nulla  è pi'i  ehi.iro  di  que- 
sta condizione.  Il  pentimento  dunque  che  sospende 
razione  prima  del  fallo  principale  che  dovrebbe 
costituire  il  corpo  del  delitto.,  basta  per  togliere 
l’idea  del  tentativo.  Chi  per  un  seniimculo  li- 
bero e spontaneo  si  arresta  all’orlo  del  preci- 
pizio, dev’essere  soccorso  dalla  legge  (2).  Clic  se 
il  mancamento  di  cfi’eilo  è nato  da  volontà  mal 
determinata , o da  mezzi  non  corrispondenti  al 
lor  fine;  se  rimaneva  ancor  tanto  per  condurre 
a termine  l’ azione  che  1’  essere  in  quel  punto 
sorpreso  nulla  toglie  alla  fu  colla  che  il  reo  avrebbe 
avuta  di  pentirsi  quando  fosse  stato  abbandona- 
to a se  stesso;  qnislioiii  son  queste  tii  fatto  , 
le  quali  ove  siano  ben  stabilite,  icndcranno,  è 


4 

(1)  V.  iup.  cap.  XXVni  e XXXTI. 

(2)  Qui  p<*rfusT*»iint , ai  O'i  tofrnn  fbrinar?  notue- 

runt . autfiagio  jiixlar  p nìtfnca:  «bsoivuntiif . /.  ig  Jalsii. 

qual  1' è cliiam  chi  la  parola  jH^rcussTÌnt  non  aliru  chi 

CMTiioc'dro  a boiler  m.mi’to;  nltrinifniì  In  sart'bb*' 

llil»  e cuntratia  «1!»  1.  6,i  D.  fartn  m1  alla  /.  ft  C.  de  fulfu. 
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vero,  men  frequente  l’applicazion  dell’arA,  ma 
questa  sarà  sempre  giusta  e secondo  i voli  della 
legge.  » 

< XLVJ.  « Dopo  lutto  ciò  è facile  il  deliberare 
sul  ricorso  di  Terrone.  Egli  volle  uccidere:  egli 
feri , e ferì  in  una  parte  del  corpo  che  non  rende 
dubbia  la  di  lui  volontà.  Ma  la  ferita  fu  lieve. 
Al  riconoscer  l’offeso  egli  stesso  gittò  l’arme  a 
terra  e corse  ad  abbracciarlo.  Chi  non  vede  ia 
quest’atto  il  suo  pentimento?  L’offeso  era  iner- 
me , egli  era  armato  : un  secondo  colpo  avrebbe 
prodotta  la  morie.  L’ eflfetlo  dunque  era  nello 
sue  mani,  ed  egli  volontario  il  sospese.  » 
XLVII.  « Se  dunque  si  considera  l’intero  av- 
venimento e si  domanda  per  qual  causa  non  ac- 
cadde l’omicidio , la  risposta  non  può  essere  che 
a favore  di  Terrone.  E vero  che fortiiilo  fu  il  ricono- 
scimento ch’egli  fece  dell’amico  (i);  ma  non  for- 
inita  nè  indipendente  da  lui  ne  fu  la  conse- 
guenza, cioè  la  sospension  del  mi.sfalto.  Quel 
riconosciinenlo  fu  un  raggio  di  luce  che  rischiarò 
il  suo  spirito  e cangiò  il  suo  cuore.  Ma  non  fu 
quello  che  arrestò  l’ esecuzione.  Potrebbe  dirsi 
piuttosto  che  sia  stato  V occasione  e il  motivo 
perchè  TV rrowe  determinasse  la  sua  libera  volontà  a 
sospenderla.  La  mancanza  dunque  di  clTeito  fu  tutta 
di]>en<Jenle  dalla  volontà  deiraulorc.  In  conseguen- 


ti) Sapni  Citp.  U n.J, 


J • 


Digilized  by  Google 


N'  1.  53 

la  di  ciò  egli  non  sarebbe  colpevole  che  dell’  at- 
to esternalo  da  lui , cioè  della  lerila.  » 

XLVIII.  « Io  dunque  credo  che  il  terzo  requi‘< 
fìilo  necessario  per  costituire  il  tentativo  di  mi~ 
sfatto  manchi  nell’ avvenimento  imputato  a Ter- 
rone'^ e son  quindi  di  avviso  clic  la  decisione  in 
esame  debba  annullarsi.  » 

XLIX.  « La  C.OJBTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA 

» Deliberando  nella  Gimera  del  Consiglio: 

» Vissi  gli  atti: — vista  la  decisione  dell’ abo- 
lita Corte  criminale  di  Trani  de’  20  novem- 
bre 1816:  — visto  il  ricorso:  » 

I..  « Atteso  che  per  darsi  luogo  all’  applica- 
sdone  dell’  art-  p del  Codice  penale  debbonsi 
verificare  tre  requisiti  ncli’  istesso  articolo  pre- 
scritti: 1 l’ essersi  il  tentativo  nianHeslato  con  atti 
esteriori:  2 rcsserc  stato  seguito  da  un  coinin- 
riamento  di  escenzione  : 5 l’ esserne  stato  sosjteso 
l’ effetto  per  < ircostanze  fortuito  o indipendenti 
dalla  vulontii  ddì’aulore:  » 

LI.  « Al  eso  che  il  Tatto  suibilito  nella  deci- 
sione della  flot  te  criminale  non  solo  non  contie- 
ne idc,un  elemento  che  poss.i  assicurare  il  con- 
corso del  terzo  requisito  ; ma  fa  chiaro  anzi  co- 
noscere che  l’efietlo  fu  sospeso  per  volontà  dello 
stesso  Terrone  \ » 

LII.  Atteso  che  la  mancanza  di  uno  dei 
tre  requisiti  copulativamente  indicati  nel  meu- 

3 


tovalo  art.  2,  come  si  avvera  nel  presente  casa, 
rende  1’  art.  stesso  inapplicabile  : » 

• LUI.  « Visti  ranzidello  art.  a del  Cod.  pan.; 
r art.  / mini.  t3  del  Decreto  12  settembre  1811, 
e Y art.  114  della  legge  organica  concepiti  ne’ ter- 
mini seguenti  : — ^ « Art.  2 Ogni  tentativo  di  mi- 
sfatto manifestato  con  atti  esteriori  s seguilo  da 
un  comincuimento  di  esecuzione,  se  esso  è stato 
sospeso , o non  7ia  avuto  il  suo  effetto  per  cir- 
costanze fortuite  o ìndipendenti  dalla  volontìi 
deir  autore , è considerato  come  il  misfatto  me- 
desimo. » 

« Art.  1 num.  i3  del  decreto  12  settem-  . 
Lre  ; — Porla  a ìiullità  ogni  violazione  di  legge 
penale.  » 

((  Art.  114  della  legge  organica  — La  Corte 
suprema  di  giustizia  amiullerà  tutte  le  deci- 
sioni e tutte  le  sentenze  inappellabili  , nelle 
quali  sieno  state  violate  le  forme  essenziali  del 
rito  , o siasi  manifestamente  contravvenuto  al 
lesto  delle  leggi  « de'  decreti. 

LIV.  « Ritenuti  i fatti  semplici , annulla  la  de- 
< isionc  suddetta  in  quanto  alla  sola  definizione 
ilei  misfatto  ed  applicazione  della  pena  ; e rin- 
via la  causa  alla  Gran  Corte  criminale  di  Capi- 
tanat.a.  » 

V l'alto  ve.  ec.  ec.  » 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  dei  ao  Agosto  1817. 


XHAMS  dell' ART.  3 DEI.  CODICE  IMUALU. 


Si  annuila  hi  decisione  della  Corte  criminale  di  Cosenza, 
con  cui  Francesco  Curto  fu  condannato  ai  lavori  fonati 
perpetui. 


STATO  DELiIiA  QTJISTIONE. 


I.  F' HANCESCo  CuRTO  rimproverato  da  Sera- 
fino Tonano  per  alcuni  atti  indecenti  da  lui  com- 
m ssi  , corse  ad  armarsi  di  archlhuso , si  appostò 
dietro  un  albero  , lo  sfidò  ad  alta  voce , ed  es- 
sendosi Tonano  affacciato  ad  una  finestra  , egli 
vibrò  verso  di  lui  un  colpo  che  andò  voto  di  ef- 
fetto. La  palla  lasciò  la  sua  impressione  suU’inv- 
posta  superiore  della  finestra. 

Il  La  Conte  criminale  senza  diffinire  par-' 
ticolarmente  se  Curto  volendo  uccidere  avesse» 
mancalo  il  colpo  por  causa  non  sua  , oppure  s« 
Volontariamente  lo  avesse  vibralo  lun^i  dal  segno  , 
lo  dichiarò  colpevole  di  tentativo  di  o'tiicidio 
volontario  , e sull’  appoggio  dell’  art.  a del  Co- 
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dice  penale  Io  condannò  alla  pena  sanzionata  nella 
SCI  onda  p.n  ie  dell’rtr/.  3o4. 

ili.  liicorso. 

]\Iotho  di  annullamenio.  — Non  può  il  tenta-^ 
fico  di  misfatto  uguagliarsi  al  inisfalto  consuma- 
to , se  tra  gli  altri  ro(juisiii  non  sia  seguito  da 
un  co  ninciamentn  di  esecuzione.  Or  V atto  e- 
steiiore  piò  'nolahiic  nel  caso  presente  e che  la 
Corte  sialiiiisce  come  cornine iamento  di  esecu- 
zione, è il  colpo  di  schioppo.  Questo  però  senza 
che  altra  cama  il  distornasse  , correndo  lihera- 
mcnie  n.  ila  direzione  in  cui  fu  vibrato,  andò  molto 
al  di  sopra  del  punto  in  cui  si  trovava  'Forano, 
e neila  linea  die  trascorse  era  un  impossibile  fi- 
sico die  uccidesse  costui.  Ma  è assai  strano  il  dire 
che  un’  azione  sia  cominciamenlo  di  un  misfatto 
quando  il  luisfitto  medesimo  non  può  da  quella 
ricevere  in  alcun  caso  esecuzione.  Dunque  Vari,  a 
è mal  applicato;  — Ma  la  legge  penale  male  aj)— 
plicata  porla  a miliità  ( art.  / n.  del  Dee.  /a 
sett.  tSn',  art.  ii4  della  Legge  organica  ). 
Dunque  la  decisione  in  esame  è nulla. 

DECISIONE. 


IV.  « Udito  il  rapporto  del  Cav.  Canofari  Con- 
sigliere Conimessario  ; » 

tt  inteso  r Avvocato  Generale  Cav.  Nicolini  che 
ha  diieslo  raumiiiamcnto  delia  decisione  con  lutti 
gii  alti  aulccedeuti  dal  leruiiuc  delle  24  ore;  » 
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» La  COBTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  ec. 

V.  « Sul  mezzo  prò j osto — Perrliè  il  tentativo 
del  riiisiaiio  sia  «'orisideralo  rome  il  ntivfalto  me- 
desimo sono  prescritti  essenzialmente  dall’  art.  a 
del  Codice  penale  i seguenti  rctjidsiti.  i*  \ olontà 
di  eominctlcrc  il  niislutto  ed  atti  esteriori  eJie  ma- 
nilVst.ino  cotesta  volontà.  2"  Comineiamenio  di 
esecuzione.  5°  Mancanza  di  elTetto  j>or  circostan- 
ze loriuiie,  o indipendenti  dalla  volontà  dell’au- 
tore. » 

VI.  « Nella  specie  di  cui  è parola  ( senza  entrare 
in  altri  dettagli  ) mancano  i latti  elementari  co— 
stitutiri  della  volontà  di  uccidere.  Manca  quindi 
uno  de’  dati  prìncijtali  , il  che  si  risolve  in  vio- 
lazione del  litato  art.  2*;  in  oscurità  di  latto;  in 
delìnizionc  mal  derivata  da  latti  non  chiari  ; ed 
in  ultimo  in  applicazione  illegale  di  pena.  » 

VII.  (t  Visto  il  mentovato  art.  2*  del  Cod.ptn. 
( Vedi  il  N°  1 C'ap.  55  ) : » 

a Visto  Y art.  19  del  Dee.  de’  .?  aprile  181  a 
concepito  ne’ termini  seguenti  — a Le  sentenze  in 
))  ultima  istanza,  e le  decisioni , che  non  sieno 
» motivate , sono  dichiarate  nulle.  » 

Vili,  a Annulla  la  decisione  profferita  dall’ abo- 
lita Corte  criminale  di  Co.senza  indeme  col  di- 
Itauimento  dai  ternane  delle  a.j.  ore  inclusiva  mente 
in  poi  , c rinvia  la  causa  e l’ imputato  a quella 
di  Catanzaro  per  un  più  esalto  giudizio  n. 

u latto  ec.  ec.  » 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  dei  ag  Agosto  1817. 


SS&MS  DECI.’  AHT  3 DEC  «ODJCE  FENAEE. 


Si  annulla  la  decisione  della  Corte  crìmimle  di  f'a- 
pitanata  con  cui  Pasquale  Moizillo  è condaunato  ai  la~ 
vari  forzati  perpetui. 

• TATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  Il  sergente  Fabrizio  Attgcìli  colla  sua  pat- 
tuglia della  guardia  di  sii  urczza  interna  di  (’a- 
gnatiQ  nella  sera  de’  37  feb.  tSf^  per  oggetsi  di 
servizio  sorprese  una  casa  , da  cui  Pasquale  jìJoz- 
zillo  ed  altri  tentarono  di  resistere  alla  forza  pub— 
blica.  Sedato  il  disordine  e adeinpiuio  1’  oggetto 
della  visita  domiciliare  , 'continuò  la  pattuglia  a 
girare  pel  connine  , quando  il  sergente  si  avvide 
di  alcuni  che  a’  movimenti  ed  alle  voci  gli  de- 
starono qualche  sospetto.  Si  avanzò  verso  di  essi, 
gridando:  non  vi  movete.  Tre  colpi  di  schioppo 
vibrati  1’  uno  dopo  1’  uno  furono  la  risposta.  Un 
d’  essi  lo  ferì  nel  braccio.  Questa  ferita  dopo  i5 
giorni  lo  portò  a morte. 

U.  L’  ultimo  de’  tre  colpi  fu  vibrato  da  Fa— 
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ftquaìe  MotzUIo  : uno  de’  due  primi  da  un  tal 
jMatteo  Zimotta.  Il  solo  Mor.zillo  fu  quindi  ar- 
restalo e sottoposto  al  giudizio. 

III.  La  Corte  criminale  non  definì  se  quest’ul- 
timo colpo  o uno  degli  antecedenti  fosse  staio  il 
colpo  omicida  : n?;  esaminò  se  dovendo  la  feri- 
t.a  essere  stata  prodotta  indubitatamente  da  uno 
de’  tre  , e non  sapendosi  chi  precisamente  fosse 
.stato  l’uccisore,  dovesse  ciascuno  riputarsi  alme- 
no come  complice  correspettivo  dell’  altro.  So- 
lamente espose  il  fatto,  e da  questo  passò  dislan- 
cio a dii-liiarare  che  Pasquale  Mozzillo  era  col  - 
pevolc  di  tentativo  di  omicidio  volontario.  Siil- 
r appoggio  quindi  dell’  articolo  2 del  Codice  pe- 
nale lo  colpì  della  pena  contenuta  nella  seconda 
parte  dell’  articolo  5o4. 

IV.  Ricorso. 

Motivo  di  annullamento  — Mancano  nella  espo- 
sizione di  fatto#  tutti  i re(piisiti  del  tentativo  : 1. 
volontà  di  uccidere  in  Mozzillo\  2 ilirezione  del 
colpo  che  possa  caratterizzarlo  per  manil’cstazio- 
ne  di  volontà  e comincianicnto  di  esecuzione;  3 
distinzione  se  quando  Mozzillo  vibrò  il  colpo  , 
il  sergente  fosse  stalo  già  ferito;  poiché,  se  al- 
lora costui  era  stato  gi.i  ferito  , la  Coi-ie  elimina-* 
le  supporrebbe  il  cominciameuto  tieil’  esecuzione 
dopo  l’esecuzione  medesima. — V articolo  2 dun- 
que è stato  mal  applicato;  e la  legge  penale  vio- 
lala. Nullità  a’  tcniiiiii  del  //.^  rii  articolo  / del 
Decreto  1 2 selt.  j Ui  t . 
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DECISIONE. 


V.  <i  Udito  il  rapporto  dol  Cav.  Canofarì  Con- 
^^'liere  Conimcssario  : » 

« Inteso  r Avv.  Generale  Cav.  Nicolini  che  ha 
chiesto  1’  annullamento  della  decisione  : » 

« La  Corte  suprema  di  giustizia  ec.  » 

« Visti  ec.  » 

VI.  « Sul  mezzo  proposto—  Il  fatto  è monco. 
La  Corte  criminale  consacra  che  quasi  nello 
stesso  tempo  fossero  vibrati  due  col[>i  di  fucile  sul 
sergehte  Fabrizio  ^4 ugelli  ; ujio  cioè  da  Matteo 
Zimolla  , e f altro  da  una  persona  che  erasi  fer- 
mata insiem  con  lui.  — Consacra  che  immedia- 
tamente ( sono  ^virole  della  derisione  ) fosse  sta- 
to vibrato  un  terzo  colpo  dall*  accusalo  che 
stava  dietro  ad  una  lanterna  , e che  indi  si 
diederx)  tutti  in  fuga. — Consacra  in  fine  che  lo 
stesso  sergente  ricevette  una  ferita  che  dopo  i5 
giorni  Io  portò  alla  morte.  » 

VII.  « Dopo  questi  dati.,  e dopo  di  essersi  sta- 
bilito che  1’  omicidio  era  stalo  già  consumato 
in  persona  del  sergente , la  Corte  criminale  sen- 
za discendere  ad  esporre  tutti  que’  requisiti  die 
costituisrono  il  tentativo  di  un  misfatto  , passa  a 
dichiarare  che  l’accicnilo  è colpevole  di  tenta- 
t9  omicidio  volontario.  » 
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Vili.  « Per  y artirofo  2 del  Codice  penale , i 
requisiti  legali  del  tenlalivo  di  un  inisratto  sono 
i seguenti  ; i*  volontà  di  eommetterlo  ed  atti 
esteriori  elie  manifestino  cotesia  volontà  : a"  ro- 
mineiamento  di  esecuzione  : 5 effetto  non  con- 
seguilo per  circostanze  fortuite , o indipendenti 
dalla  volontà  dell’ autore.  Tali  elementi  che  for- 
mano una  parte  essenziale  del  fatto , non  veggonsi 
esjtosii  nella  mentovata  dciisionc.  'lauto  era  più 
' obbligata  la  Corte  criminale  a didiiarare  questi 
fiuti,  quanto  mentre  trattasi  di  un  omicidio  con- 
si/mato,  adotta  ella  la  definizione  di  omicidio  ten~ 
fato.  Fatti  che  conveniva  benanche  di  sviluppa- 
re , onde  trarre  dalla  materialità  de’  medesimi 
quelle  induzioni  movali  che  sono  ne’  poteri  di 
Vita  Corte  criminale.  » 

IX.  et  Un  liuto  mutilato  in  parti  essenziali  non 
merita  il  nome  di  fatto.  Una  decisione  senza  fat- 
to, non  è decisione  motivata.  Una  decisione  non 
motivata  è nulla.  » 

X.  ti  \ isto  r articolo  J 9 del  Decreto  5 aprile 
i8ia  (V.  il  N.'‘  2.“  Cup.  7 ): 

XI.  « Annulla  la  decisione  , di  cui  è parola , 
insiem  cogli  atti  del  dibattimento  dal  termine  del- 
le 24  ore  inclusivamente  in  j>oi  , c rinvia  la  cau- 
sa e l’ imputato  alla  G.  C.  criminale  di  Tram 
per  un  giudizio  più  esatto.  » 

« latto  cc.  ec.  t» 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  del  1."  Luglio  i8i5.  ■ 


Ì'IELl’  ABT.  a UEL  CODICC  PES4LE. 
DELI.’ AKT.  175  DII.  KEOOL AMENTO. 


Sr  annuii.!  la  decÌMone  di  cnmpefen za  criminale  proffe- 
rita dalla  Corte  di  Cosenza  nella  causa  di  Pasquale 
Salerno. 

STATO  DELLA  QUISTIONC. 


I.  XI'  Sotlinlendente  di  CaslroTillari  .si  era  quere- 
l.!to  presso  I’  Inlendcnle  e tjuindi  presso  la  Corte 
criminale  di  Cosenza  che  Pasquale  Salerno  per 
spirito  di  partilo  avesse  tentalo  sedurre  un  capo 
brigante  ad  ucciderlo , e che  essendo  stato  costui 
amni.stiato  c addetto  prc.sso  il  Souiniendenle 
medesimo  per  scrvigj  della  polizia  gli  avesse  sug- 
gerito di  disfarsene  col  veleno. 

II.  Nella  istruzione  non  si  raccolse  che  qualche 
pruova  intorno  alle  proposizioni  falle  fare  da  Sa- 
lerno al  brigante. 
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III.  Salerno  prcsent;ito  sotto  mancalo  , pro- 
dusse l’eccezione  d’ incompetenza  , sostenendo  che 
la  Corte  criminale  mal  si  occupava  del  j^iudizio 
di  un’azione,  che  non  era  misfatto  nè  delitto  {ar- 
ticolo 4 del  Codice  penale).  Poiché  anche  nel  cfiso 
che  fossero  vere  le  segrete  iiisiiiuazioi  i fatte  al  bri- 
gante , egli  sarehlie  stalo  lutto  al  più  riprensibile 
di  una  macchinazione  illecita,  ma  non  mai  col [>c- 
vole  di  un  reato.  — Soggiunse  die  la  (Jorte  ave- 
va già  implicitamente  fatto  dritto  alla  sua  do- 
manda col  riceverlo  col  mandato,  inenirc  la  sua 
imputazione  se  fos.se  stata  creduta  sussistente , sic- 
come ora  capitale.  ( artico'o%'i02  del  Codice  pe- 
nale), così  avrebbe  portata  seco  la  custodia  ne- 
cessaria del  carcere  ( articolo  i6*i  del  Reg.  ). 

IV.  La  Corte  non  pronunziò  sopra  questa  do- 
manda c costituì  l’imputato.  Egli  allora  non  rispo- 
6e  altro  che  insistendo  sulla  incompetenza  del  Giu- 
dice. J1  ministero  pubblico  raccol.se  allora  tre  al- 
tre denunde  portate  contro  di  lui , ma  senza  essersi 
sulle  medesime  is  ruito  processo  ; e formò  il  suo 
atto  di  acclusa.  In  questo  espose  pel  tentato  as- 
sassinio e veneficio  le  sole  insinuazioni  fatte  da 
Salerno  al  brigante  ; e le  causali  eh’  egli  avea 
d’ inimicizia  contro  il  Sottinlendenlc.  Po’  tre  al- 
tri carichi  reassunsc  le  sole  denunzie.  Riunendoli 
poi  lutti  e quattro  conchiusc  accusando  Salerno 
1 di  tentato  assassinio  e venejicio  in  persona 
del  Sottintendente  : a di  falsità  in  privata  scrit- 
tura : 3 di  complicità  in  un  abigeato:  4.  di  sedu- 
zione di  testimon]. 
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V.  Dopo  (li  ciò  fece  rcijiiisiioria  die  la  Corle 
prima  ili  venire  agli  aui  ulteriori  pronunziasse 
sulla  eccezione  già  protloUa  d’ incompetenza  ; c la 
Corte  sul  solo  p imtipio  che 'a’ termini  dell’ ae//- 
coh  1 del  Codice  pena'e  , la  specie  del  rea- 
to determina  la  competenza , avendo  osservato 
che  le  accuse  contro  Salerno  nel  modo  ond’  e- 
rano  presentale  dal  Ministero  piiblilico  portavano 
a pena  criminale , rigettò  la  prodotta  incompe- 
tenza. 

VI.  Ricorso. 

1*  A’  termini  dell’ or/,  lyf»  del  Regolamen- 
to r atto  di  accusa  non  consiste  soltanto  nella 
sua  conclusione  che  fissa  in  astratto  la  cpialità 
del  reato  , ma  nella  esposiz.ione  di  tutti  i fatti 
che  lo  costituiscono.  Or  ne’  fatti  esposti  dal  Mini- 
stero pubblico  non  si  itova  che  una  certa  vellei- 
tà (i)  ; non  che  la  volontà  di  far  uccidere  il  So  - 


(i)  Ituorno  al  Untatiuo  di  venrficio  ^ eaiste  uoa  ds-cisioiir  dcHa 
Corte  di  cassaiiurui  dei  i6  giugno  1814  1^  qj«àle  noo  si  ril'cri^ce  perchè 
i fatti  ch^  vi  velinaro  in  e«<>ra<i  erano  così  complicati  , clic  la  qui- 
•tione  di  dritto  mai  può  risolversene  in  misaiina  generate.  In  vece 
di  essa  ne  presentiamo  un’altra  iimilc  ma  più  semplice. 

La  signora  hettadUmt  odiava  la  ruoc;ra  sino  ada  follia  , e for* 
mara  voti  contìnui  p ;r  la  morte  di  lei  : questa  av»!va  M pari  la 
sua  nuora  in  orrore,  e desiderava  aidcntemente  di  riiuerr«irla  ia 
uu  chiostto,  mcHteaJo  in  campo  rinUigo  sostenuto  dal  denaro  di 
cui  abUoudava.  La  signura  LeuutUant  si  riiolvettc  alliiie  di  arre» 
Irnare  la  vrtxbia  , ed  associò  alla  trama  la  sm  cameriera,  Co> 
stei  vi  attiro  il  cocciitcre  istesjo  della  suocera.  Ma  il  cocon«ne  aiiet» 
t ilo  più  dalle  riccbt^&c  della  sua  padrona  che  da’ delia  o.aua» 
.''iera,  c di  doni  della  giovane  irritata,  rmgendu  secondare  la  aiguora 
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ibucndenle , e la  sola  voloiilk  di  uccidere  non 
cosliiuisce  assassinio  nò  vcncfi(io  uè  altra  spe- 
cie di  mi 'fallo.  Ma  le  Coni  criminali  non  son 
coinpplenli  < lic  per  le  violazioni  di  legge  che  co- 
sliiuiscono  misfatto.  Dunque  la  Corte  mal  riget- 
tò r eccezione  del  ricorrente. — Violazione  dun- 
que deir  art.  /,  a e 4 del  Cod.  penale. 


JiCvaiUant , si  riccv^tt<?  da  IH  un  cas^ettioo  che  rootenera  il  veleno  : 
e sul  mòdo  di  esecusioop  temip  un  lungo  colloquio  culla  stessa. 
AotrcedeDCementf  però  area  jisscosii  due  testimoni  nel  gabinetto 
drstinrto  iiU'  al>U»Dvtmento  , il  quale  ebbe  bue  coll*  espressioni 
pronunziate  da  LtvaiUant  — rendimi  il  cas.etttno  : io  rinunzio  a 
tutto, 

Ai.cussta  li  giovane  D.'.ma  , dirrrsamente  furon  deposte  queste 
ultimo  parole , che  indicarano  U rtvocaziune  del  mandato.  Il  cocchiere 
sosteneva  ch'esano  state  pronunziate  quando  la  Dama  senti  ndo 
un  rumore  nel  gabinetto  , ove  rim«incvaDu  celati  i due  testimonj 
finse  la  sua  ritrattazione,  l tiue  testiinonj  per  T opposto  sostennero 
dio  rumore  nun  vi  fu  , e che  U ritrattazione  fu  iu  conseguenza 
di  una  volontà  ritornata  a resipiscenza. 

Allora  fu  poito  in  tliscu.'^ione  T articolo  2 del  Codice  penale  re- 
Utiranic.nte  u.'  tentativi  di  misfatti  , onde  csaniHiarsi  ae  le  operazio- 
ni delia  Dama  Levaillant  eorrprendevano  tutte  le  circostanze  ri- 
chieste uoW  orticolo  medeiimo  per  innaiaare  il  tentativo  amiefatto 
coneumato. 

L*  acquistar  d^l  ve  leno , idlariar  la  persona  che  dee  sommìaistrar- 
Io  , comegnarlo  all’  agente  del  misfatto,  h appunto  ciò  cb)  cO:.tuuì- 
ice  la  prt'parazionc  ed  il  co/nì/iuamento  di  eeecuziune.  Ma  si  attri- 
buirà a circostanza  fortuita  o imlipendeote  aRatto  dr.lla  volontà  del- 
r autrice  la  «nancanza  ddia  coniumaziune  del  misfatio? 

11  Giurì  per  la  dubbòzza  della  pruova  raccolta  i>ut!e  cagioni  che 
aniroaiono  quelle  cspress.oni  : rendimi  il  casseiitno  : io  rmunzio  0 
tutto  ; nel  dichiarar  la  donna  c‘^lp«.*Vùle  del  solo  tentativo  mtimfe^ 
etato  con  atti  esteriori , pronunziò  che  non  vi  fu  cunuiiciamcnto  di 
esecuzione  , e che  la  sospensu/ne  uuu  dipese  da  cucostujize  Jortiute  • 
•indipendenti  dalla  volontà  dcU*  accusata* 
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VII.  — Secondo  mezzo  — Per  gli  allri  tre  rea- 
ti non  vi  è istruzione , anzi  non  vi  era  denunzia 
quando  Salerno  oppose  rinrompetenza.  Ma  senza 
istruzione  non  può  un  cittadino  esser  sottoposto 
ad  un  giudizio  penale  ; perchè  altrimenti  non 
avrebbe  mezzo  come  avvalersi  de’  termini  prescrit- 
ti a peni  di  nullità  negli  art.  178  e 179  del  Reg. 
( art.  1 n°  5 del  Dee.  la  sett.  1811  ). — Viola- 
zione dunque  di  questi  articoli. 

Vili.  «Sul  rapporto  del  Cav.  Fortunato  Consi- 
gliere Commessario:  — inteso  D.  Rafaello  Sara- 
cino avvocato  del  ricorrente:  — sulle  conclusioui 
deir  Avvocato  Generale  Cav.  Nicolini'.  » 

\ ' 
DECISIONE. 

« La  Corte  ec.  ec.  » 

IX.  « Attento  che  la  sola  imputazione  per  la 
quale  si  è dalla  Corte  istruito  un  processo, è quel- 


Allora  il  Presidente  prima  di  proiianziare  1'  ordinanza  di  assolu- 
zione rÌToÌ5e  alla  gio?ane  LevaUlant  il  seguente  discur^o. 

Il  Giurì  vi  ha  dichiarato  colpevulo  aol^taaeote  di  qtiMiche  parte 
di  fatto  costitutivo  di  un  terribile  reato.  Se  il  tentativo  di  questo 
non  fu  sulhrientemente  caratterizzato,  roi  lo  dovete  meno  alia  vo- 
stra virtù  che  alla  fortuna,  1m  quale  o q’d  confuse  og;TÌ  le  piuove  , 
o in  difetto  di  sem  m'unti  generosi  v'ixi5pirò  allora  un  timor  salutare. 
La  Corte  non  può  fulminar  pena  sul  vostro  capo  ; e la  Irgg'*  mi 
obbliga  a mettervi  in  libertà.  Vi  abbandono  però  a'  vostri  limorsi 
ae  pnr  siate  ancora  capace  di  sentirli  Po«-san  essi  ispirarvi  qu  Ha 
virtù  , do  cui  vi  siete  cosV  ciiminosumente  allontanata. — Stre/  Tomtli 
mnno  i8ft. 
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Ja  dpi  rcntalivo  di  assassinio  e veneficio  in  persona 
del  Sotlinlciidente  di  Casliovillari:  » 

X.  « Allento  che  questa  imputazione,  perchè 
limitata  a semplici  proposizioni  non  aeccliaie,non 
può  costituire  un  tentativo  di  misfatto,  in  cui 
oltre  alla  sua  manirpstazione  con  atti  esteriori,  la 
Ie,"gc  richiedo  benanche  un  «ajiuinciantento  di 
esecuzione:  » 

XI.  « Attento  che  le  proposizioni  fatte  e non 
accettate  son  punibili  nel  caso  solo  in  cui  sieno 
dirette  a formare  una  trama  contro  al'a  vita  o al- 
la persona  del  Principe  f^art.  qo  del  Cod.  pen.):  » 

XII.  « Auento  cito  ninno  jmò  essere  accusato 
di  misfatto  senza  che  1’  istruzione  dia  argomenti 
di  reità  alla  Corte,  in  forza  de’ quali  la  medesi- 
ma si  determini  a chiamarlo  in  giudizio  , ed  a- 
sottoporlo  ad  un  modo  di  custodia  qualunque:  » 

XIII.  « Attento  'che  per  la  falsila  che'dicesi 
commessa  in  danno  di  Giuseppe  Felese  , quan- 
tunque la  medesima  sia  stata  tledotla  fin  dall’an- 
no i8oq,  non  solo  none  saia  presa  istruzione 
alcuna , ma  non  vi  si  è dato  neppure  comincia- 
menlo,  non  olTrendo  gli  atti  che  la  semplice  de- 
nunzia della  parte  civile:  » 

XIV.  « Allento  che  ninna  istruzione  esiste  del 
pari  sulla  seduzione  de’  tcstiinonj  Nicola  di  Do^ 
nato  e Giuseppe  Jìarrattn.  Per  la  complicità 
poi  nell’ abigeato  s«“guito  in  danno  tli  Demetrio 
Mac  ri  , e de’ fratelli  Pasquale  e Severino  Ci- 
mino evvi  un  giudizio  dif&nitivo  contro  i rei  ; uè 
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in  esso  , nè  nel  eorso  della  istruzione  il  Publjllco 
Ministero  ha  rii  hiesU  , nè  la  Corte  ha  adottata 
misura  alcuna  coutra  il  ricorrente  Salerno:  » 

XV.  « Aticnio  che  1’ eccezione  d’ incoinpelen- 
' za  , perchè  diretta  a spofjliare  i Giudici  di  ogni 

^iiu-i.'idizione  dehbe  essere  discùssa  tosiochè  vien 
presentala , nò  può  l’ esame  esserne  inviato  ad 
altro  tempo  , che  nel  caso  solo  in  cui  non  sia 
stato  per  anco  istruito  il  proi  esso,  cosici  bò  sia 
ancora  dubbia  J’  esistenza  o il  grado  del  reato  : 

XVI.  « Attento  che  al  tempo  dell’ allegata  in - 
competenza’ pel  tentato  assassinio  e vrnrfu  io  il 
processo  di  cjucsta  imputazione  era  già  istruito  ^ 
di  modo  che  non  vi  si  aggiunse  che  U solo  atto 
di  accusa  del  Pubblico  Ministero:  » 

XVII.  « Visto  1’  art.  a del  Codice  penale: 

a Visto  r art.  176  del  Reg.  :io  maggio  1808 — » 
Terminata  V istruzione  regolare  del  processo. . ; 
fissato  il  titolo  del  processo  e la  qualità  del 
delitto  , lo  stesso  Proc.  Regio  formerà  il  suo 
atto  di  accusa  , e restituirà  il  processo  nelle 
mani  del  Cancelliere  ^ per  essere  esaminato 
da'  difensori  del  reo. 

XVllI.  « Cassa  ed  annulla  la  decisione  di  com- 
petenza , e lutti  gli  altri  alti  dal  momento  in  cui 
•vjalcrno  allegò  1’  incompetenza  della  C orte  , e rh 
mette  gli  atti  e l’ imputalo  alla  G.  (1.  di  lìasi- 
Jicata  , perche  giudichi  in  conronnilà  della  leg- 
ge. 
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Dficisionc  de’  i8  SeitemLre  i8i5. 


X5AMK  Btot.f  ART.  ’ V 15*1.  COD.  TES.  30  MAIii,!» 
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Atìnvi-lawesto  della  condanna  a sèi  anni  di  firn  prof- 
ferita dalla  Corte  criminale  di  Potenza  coulro  Dome- 
nico Girardi  e Giorgio  Ramaglia. 

\ 

r.  T A T O D E li  T.  A Q U I S T I O K K. 


1.  e Ramaglia  di  notte  scalarono 

la  casa  di  una  onesta  donna  in  a.ssenza  del  di  lei 
marito , e vi  penetrarono  a forza.  Per  corromjtcr- 
i!C  la  fede  fecero  uso  di  preghiere  e prorac.sse.  Si  ò 
parlalo  anelte  di  violenze  ma  non  se  n’indicano 
nella  decisione  i fatti  nè  la  specie.  A’gridi  della  don- 
na s’intcse  qualche  rumore  nelle  case  vicine.  Allora 
i due  aggressori  abbandonarono  1’  impresa  c fug- 
girono. 

IL  Condannali  costoro  per  tentato  adultgrlo  vio- 
lento «econdo  gli  arL  li  « i8  del  Cud.  dd ao  diag- 
li. 4 


N.'  5. 
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gio  i8o8  ne  ricorsero  per  cassazione  soslenen- 
do  elio  il  ienlativn  era  sialo  sospeso  dal  loro  pen- 
timerito,  c che  quindi  gli  art.  della  legge  penale 
non  erano  applicabili  al  loro  caso. 

DECISIONE. 


TTI.  « Udito  il  rapporto  del  Cav.  Agresti  Com- 
me.ssario:  » 

« Inteso  D.  Guglielmo  Palladini  avvocato 
de’  ricorrenti  : » 

« Inteso  r Avvocalo  Generale  Cav.  ninspcare-. 

IV.  cc  Atlcsocliè  per  V art.  i5  della  legge  de’ 20 
maggio  sotto  il  cui  impero  segui  ravveiiiine.nto,  è 
tentato  quel  misfatto  , nel  quale  la  intenzione  del 
delinquente  sia  stata  manifestala  con  alti  esterni 
prossimi  alla  esecuzione  : » 

V.  « .Attesoché  per  I’  aii.  lo  della  medesi- 
ma legge  è stusahlle  il  tentato  misfatto  quando 
r effetto  sia  stalo  sospeso  dal  pentimento  del  reo:  » 

VI.  « Aliesochè  dalla  combinazione  de’ citali  due 
articoli  risulta  che  la  Corte  punilrice  non  era  solo 
nel!'  obbligo  d’  indicare  con  precisione  gli  alti 
esterni  , determinati  e prossimi  alla  violenta  ese- 
cuzione deir  adulterio , ma  suo  principal  dovere 
era  ili  dichiarare  scj  1’ cffatlo  fosse  rimasto  sospeso 
per  libera  volotuà  dell’  agente,  o per  «ircoaanze 
indipendenti  dalla  sua  volontà.  Siffatta  dichiara- 
zione è un  estremo  lauto  essenziale,  che  dalla  sua 
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esistenza  o inesistenza  dipende  la  ©sislenza  o inesi- 
stenza del  inisialto,  e die  pei’eiò dev’essere espressa- 
mciitce  m iiiilestamente  stabilito  nella  derisione  : » 
\dl.  « Auesodiè  , ove  nianclii  un  tal  estremo  y 
il  far  delle  premure  pcrdiè  si  aprisse  la  porta 
della  casa  della  donna;  il  penetrare  co^li  urli  nella 
casa  medesima  ; l’ offrirle  denaro  : sono  operazioni 
che  per  se  stesse  costituiscono  un  reato  di  tlivcrsa 
classe,  e che  snn  punibili  con  una  sanzione  penale 
diversa  d.i  quella  del  tentato  violento  adulterio;  » 
Vili.  « Visto  Tari.  i5  della  legge  20  maggio 
1808  concepito  ne’ termini  seguenti — È con— 
aumato  quel  deliUo  , nel  quale  V alto  ha  intera^ 
mente  corrisposto  alla  cagione  , che  V ha  pro- 
dotto. È tentato  quello  , nel  quale  V intenzione 
del  delinquente  sia  stata  manifestata  con  atti 
esterni , prossimi  all'  esecuzione , ma  in  cui  t ef- 
fetto o non  sia  seguito  affatto  , o sia  seguito 
in  parte.  « 

« Visto  r art.  18  della  legge  medesima  conce- 
pito ne’  termini  seguenti — li  interamente  scusa- 
bile il  tentate  delitto,  quando  V effetto  sia  stalo  so- 
speso dal  pentimento  del  reo  , se  pure  gli  atti 
esterni  che  hanno  manifestata  la  di  luì  in- 
tenzione , non  costituiscano  per  loro  stessi  un 
delitto.  In  questo  caso  I imputabilità  si  restringe 
ai  soli  alti  manifestati.  » 

IX.  K Cassa  ladecisioric  suddetta , e rinvia  la  eau- 
•a  cgl’ imputati  alla  Corte  criminale  di  Salerno.  » 
i(  Fatto  ec.^ec,  » 

' a 
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X.  - C. 


Addi'^ionc  III  a’  nwveri  j , i e 

CORTE  DI  CASSVZfON.E. 
Decisione  de’  29  Novembre  iRiS. 


1 SAME  dell'  AllT.  a DEt,  Collii  E l'E  l.U.E. 


Axnuelvmento  clcllix  d^ci-xitìfto  dclln  Corte  r/‘i//zi/7.7^' di 
Calabria  cifra,  c:-n  cui  Pietro  Oi/a/zi/o  In  condannalo 
a morte. 


STATO  DELI.  A Q U I S T I Oj 


I.  iTiF.TRo  On  f.AìsDO  ignorai!  lo  ciie  il  suo  ami- 
co F'incento  Aloè  fosse  uno  de’  drudi  di  sua  mo- 
glie , quasi  piangendo  gli  fè  confidenza  delle  mol- 
tiplici  infedelià  di  lei , c gli  chiese  consiglio.  Quando 
Aloè  conobbe  di  non  esser  solo  a goder  i favori  della 
donna,  s'iniolò  alla  vcndelta  il  già  sofTercnie  ma- 
rito, egli  si  otfrì  compagno  ad  ucciderla. 

' II.  Per  adempiere  a ciò  , Orlando  in  una  notte 
col  consenso  della  moglie  lo  ammise  in  sua  casa  ; 
costei  medesima  apjirestò  la  cena  ed  accomodò 
un  lelticeiuolo  all'  amante.  Essendosi  poi  coricata 
C9I  iuarj,to , costui  ed  Aloè  a notte  avanzala  taciti 
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si  alzavono,  0;I  armali  entiainhi  di  scure  comin- 
ciarono a vilnar  colpi  sulla  inlciice  che  dormiva. 
Ci  e.lendoLi  aìline  estinta  la  lasciarono  nel  sangue  e 
fuggirono  (i).  Ella  dopo  lunga  malattia  veline  a 


(i)  La  Corie  cfitunalc  N.ipob  con  devisione  dc*7  maggio  1811 
Cuadamiò  Mul.elc  Ceetan  e Corwitt/a  Giacobini  per  ttntato  cmiCi’» 
dio  volontario  in  persuaa  di  Ahckcle  Rocco  niurìto  dì  cortei , avve- 
nuto IVa  1«  pareli  dumesticbe  , e^almcut»?  die  il  te^itnto  omicidio 
della  moglie  di  Orlando , per  lo  quale  cu5tui  \enue  coudamiat<»  in  Co- 
senza. La  Oufte  di  cassazione  trovò  ben  cjrótU'nzt»to  il  misiatto 
e rigettò  ii  rteorao.  La  decisioac  della  Corte  criminale  è U «cruente. 

Sì  Viiti  ec,  ec. 

, Inteso  ii  sig.  Culcaterra  Avv,  della  parte-civile, 

» Inteso  ii  Regio  Froc.  geo.  Cev.  Fortunato  nelle  sue  cnnclodoni. 

Il  liues>  i sig.  Avvocali  Lanrla  e Ciancio  die  Itazuio  avuta  U 
parola  in  ultimo  luogo* 

» La  Corti:  pa:>sau  nella  Cjtnera  del  cooiìglio  e deliberando  a 
porte  chiuse  : 

» Sulla  quLtionc  proposta  dal  Pie.iichnte  : — Cesta  che  Michele 
Ccstari  e Canne!.  Giacobini  siano  colpevoli  di  tentativo  di  omicidio 
premeditato  in  jHirsona  di  Michele  Ri*cco  ? 

n Raccolti  i voti  : 

1.  n Consulcfundo  che  dulìa  pul»iitìca  discasoione  soao  risultati  i 
•egurnti  fatti  : 

1.  Michele  Ce  start  ^ JF  uscire  dalla  sua  pubertà  fu  ravvolto  in 
impuri  amori  da  CurmAa  Giacohini  nio^t;l«r  di  Michele  Rocco, 
Gievane  costei  troppo  incauta  e vivace,  diò  presto  indizio  della  sua  pas* 
sione  al  m»riV)  « ma  questi  cieco  per  lei  non  fvO}  che  ammonirla.  Ella 
[>trò  ora  conduceva  seco  presso  gli  amici  F adultero  col  nome  di 
cugino  : ora  nelF  assenza  dei  marita  lo  irattcdeva  in  sua  casa;  e 
spesso  ancora  stanca  de' costui  rimproveri,  rutto  ogni  freno,  ab- 
band  nava  e lui  c due  figli  pargoletti  per  vìvere  aiuove  più  lieta. 
«.  a.  Qualche  fiata  Michele  Rocco  trovo  in  sua  cosa  chi  di  tanta  ver- 
gogna il  copriva.  Lj  scacciò  un  giorno  a colpi  di  bastone:  na  niaa< 
có  poco  una  volta  che  essendo  egli  trattenuto  dalla  moglie  nella 
stessa  camera  conjugulc  non  oe  fosse  stato  con  un  colpo  di  sjartina 
ucciso. 
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listaLilirsi  c fu  prcsfiue  al  «libauimciUo  in  Cui 
si  discusse  la  reilà  del  maiilo. 


3.  Tutto  ciò  non  produsse  che  dissìdj  Oomonici  e qiifrele  inutili 
ìnnanai  alla  pulizia.  1/ amor  de’ figli  e il  fatale  impero  eh’ elU 
vca  sul  suo  cuore , 'f«crano  succetlere  agli  sdegni  pronte  riconcU 
iasioni  e reinte^raziori  di  atfetto.  La  mattina  d<  ) i dirrmbre  iSog  «gli 
parti  per  Pu  tzuoli , c disse  eh*  si  sarebbe  quivi  trattenuto  la  notte  : 
ima  tornò  iu  ca>a  la  sera:  tro\ò  la  moglie  più  tenera  del  solito ^ cenò 
con  lei  sulle  tre  ore  d'Italia,  e tosto  andò  a letto. 

4.  La  moglie  seguendolo,  smorzò  il  lume  : ma  non  appena  si  poso 
a fianco  del  manto  , che  iVu-héle  Cestarì  uscendo  da  un  gabinet- 
to vidi  o , tenipc.  tiindo  e gridando  con  un  ferro  alla  mano  si  fece 
sopra  a quel  misero  e lo  f<  rl  nel  petto  c nelle  gatnbt' e nella  Loria* 

Lgli  chie<leva  ajuto  alla  moglie  : ma  costei  furiosa  gli  si  gettò  sopra 
sneor  essa  c Id  straziò  in  tal  modo  coli*  unghie  e co' morsi  « che 
mentr’egli  gii  risorgeva  dal  letto,  cadutovi  ruovameiito  agli  urti 
eli  tei,  ricevè  tre  gravi  ferite  nell’addome,  ficcompr^^ate  dall’esito 
dell’omento,  rottura  dello  scroto,  e strappamento  di  uno  de*  ge- 
nitali ; anzi  è comparso  alla  pubblica  didcossione  colla  patte  infe- 
liore  dell'orecchia  destra  u onesta. 

5.  Lgli.  allora  traendo  forza  dalla  necessita  del  momento  , af- 
fenò  la  de:>tra  armata  •d^l^aggles)ore  e si  forte  la  strinse  condenti, 
ihe  piò  ferite  gii  prorlusse  , cosi  che  in  dibattimento  obbligato  co- 
stui a spiegar  la  mano  , non  ha  potuto  in  essa  nascondere  le  cica- 
trici che  più  o meno  profonde  e quasi  in  soaiicerchlo  vi  han  mo- 
strato la  varia  impressione  de’ denti  , e lo  han  più  confuso  in  faccia 
al  querelante.  Viuto  Cesturi  dal  dolore  si  lasciò  cader  Tarma  e 
fuggi  via. 

6.  La  donna  immediatamente  il  segui.  Hocco  si  chiuse  nella  stanza 
ed  acclamò  dal  batcone.  Cfidde  poscia  nel  suo  sangue,  e fa  tro- 
vato s<°niivÌTO  a terra.  11  pericolo  di  sua  vita  duiò  oltre  a due  mesi. 

7.  Klla  arrestata  aveva  due  ferite  nel  braccio.  Nel  primo  in- 
trnogatorìo  narrò  Tavrenùm  uto  : ne  diede  tutta  la  colpa  a Cc- 
slari  ^ ch’ella  disse  di  essersi  introdotto  iu  casa  senza  sua  intelU- 
gonza.  Soggiunse  che  per  riparar*  i colpi  che  da  costui  si  vibravano 
al  marito  ella  ricevetto  le  due  ferite  nel  braccio. 

8.  Cctlari  fu  quiadi  ciitc^tato,  mentre  dalla  strada  parkva  eoa 
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III.  La  Corte  criminale  «iiH’  appoggio  dogli 
ari.  il  e .Toa  del  Codice  pencdo  condannò  a morte 
Orlando  come  colpevole  di  tentato  assa-isi/iio. 


)ci  che  gli  si  mostrava  dji  cancelli  del  carcere.  KlU  allora  domandò  di 
esser  nuoramente  interrogata  e conlra<ld..s<e  il  piiino  suo  detto  , a«5e- 
rcmlo  che  non  per  ahro  motivo  avea  d^'poslo  conti o Ccsiari  dio 
prr  secondare  le  insinuiìzioni  di  un  carceriere  : » 

11.  a Considerando  che  tutto  l’esposto  fatto  risulta  dalla  pruova 
generica,  dal  detto  del  querelante  sostenuto  da fnfti permanenti ^ dalle 
deposizioni  de'  testimonj , e dall*  interrogatorio  di  Carmela  Giacvbini 
discusso  In  dib.ittimrQto  : » 

HI.  « Considvraudo  che  nel  giovinetto  T intenzione  di  uccidere 
manifestata  con  atti  esterni  prossimi  alla  compiuta  esecuzione,  ri- 
sulta da’  nplicati  colpi  vibrati  da  luì  sempre  in  parti  vitali  : iatrn- 
zione  che  se  non  il  suo  pieno  dlelio,  ciò  avvenne  per  circostanza 
tanto  indiprndcutc  dalla  sua  volontà  , quauto  lu  la  forza  che  ia 
atto  che  continuava  a Vibrar  colpì  gli  fece  raderò  il  ferro  di 
mono  : a 

IV.  a Considerando  che  la  complicild  della  donna  risulta  i.^  dal 
l’atto  permanente  poiché  un  giovanetto  di  sellici  anni  e gracilis- 
simo di  fibra  non  poteva  vibrar  tfisti  colpi,  senza  tli'slfii  tratte- 
nesse roH'rso  , ticmo  più  robusto  di  lui;  nè  poteva  egli  solo  nel 
tempo  stesso  f‘'r.'rc , strappate,  sgrafiigntie  e contundere  : 2.®  dal 
detto  dlH’ offeso  e ddl  suo  conquesto  immf'diato  ^ostennto  da' fatti 
permanerci;  3.'*  dall’ approvazione  pn^teiiore  della  donna  che  se. 
condò  II  feritore  , e gli  diede  agio  a fuggire  , e lo  se^uì  immedia* 
taroente , ablKiudanando  il  marito  in  sì  Isg'rroie'.oli  circostanze. 
4.®  dalle  contraddizioni  nelle  quali  è ceduta  nn  Cestan  n con  so 
medesima:  6.”  dagli  sforzi  con  cui  ha  cercato  anche  in  dibiUlmca- 
to  di  salvare  piu  il  suo  vago  , che  se  stessa  ] ostinandosi  a smentire 
il  suo  primo  detto  , bf*ochè  soscritto  da  lei  ed  eppoggiatc»  per  molte 
circostanze  al  detto  di  più  testimoni  : x» 

V,  « Considerando  che  se  chiaramente  h costato  il  fatto  : non  è 
costato  ugualmente  ìì  concerto  nù  ia  prcmedttazione ’y  poiché  ò rlina- 
ato  incerto  se  Ci*fart  si  fosse  introdotto  in  casa  a line  del  misfatto  o 
per  appuntomen»o  di  altro  g*n»re.  Anzi  la  certezza  in  cui  era  ia 
moglie  che  il  marito  si  sarebbe  la  uotte  tratteuulo  iu  PozzQolì  par 

• (eluda  tgni  to;ccno  di  ombidjo;  > 
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iV.  Ricorso — art.  -j  iillora  punisce  il  teìr- 
lativo  di  misfatto  come  ini  sfa  Ilo  consumato 
quando  1’  clTelto  è sospeso  per  causa  forluita  o in- 
dipendente dalla  volontà  del  reo.  Ma  nel  caso 
presente  i due  rei  cessarono  da’  colpi  di  piena 
loro  volontà  ; c niuna  causa  forluita  c da  essi  non 
pievcduia  iiupcdi  T cRctlo  che  avevano  in  mira. 

V.  E vero  che  la  loro  volontà  fu  dcierininala 
da  un  errore  ; ina  non  perciò  la  sospensione  de’ col- 
pi fu  meno  volontaria.  La  legge  dii  c solo, che  non 
vi  è, tentativo  di  misfatto,  quando  l’ esecuzione  ri- 
manga senza  effetto  per  volontà  dell’autore:  non  in- 
dica però  da  qtial  motivo  dehha  essere  una  tal 
volontà  determinata.  Noi  non  dohhiam  distinguer 
ciò  che  non  distingue  la  legge.  Sia  dunque  rea- 
le o sia  erroneo  il  motivo  f il  voto  - della  legge 
nell’  uno  c nell’altro  caso  è sempre  adempito  , 
purché  1’  uomo  volonUuiamenle  arresti  i suoi  coh 


VI,  f*  Considerando  che  non  essendo  costata  la  premcditerioiio,  chU- 
)o  c però  che  Cestari  si  avventò  contro  Rocco  con  voiontà  doltb'rsia  , 
benché  aiT  improvviso  , di  ucciderlo  ; e clic  la  moglie  con  uguale  in* 
tenxione  lo  ajuiù  in  m^Mh»  che  sunza  dì  lei  e senza  la  certezza  del 
di  lei  ajiito  fgij  non  aviebbe  replicato  tanti  colpi  nc  condotto 
a fine  il  criminoso  proposito  ; » ^ 

« La  Corte  sti-siia 
c AU*  unanimità 
c Ha  dii'hinratn  e dichiara 

it  Coita  che  M'tbele  Ccstarì  sia  colpevole  dì  tentativo  di  orni-- 
oidio  volontario  in  persona  di  Mivhrle  Ro<w,  » 
c Costa  che  Carmela  Giacobini  sia  colpevole  di  complicità  Ksl 
suddetto  misfatto-  v 
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)'!.  anxl  s.irehlie  improvvi  la  je  ov-liuaiso  che 
la  volontaria  sospensione  ile’  colpi  nata  dall’ errore 
di  credere  f;i!i  semidio  T effetto  . n»n  f>iovasse  al  col- 
pevole , poiché  il  ferito  che  deve  a quest’  errore 
la  vita,  se  aprisse  ^di  occhi  quando  il  suo  nemico 
saziato  ^ià  del  suo  sangue  è ritarnaio  nella  cal- 
ma , non  avrehhe  più  scampo  da  lui  , il  quale 
vedrel)he  sempre  la  stessa  condanna  sia  che  si  vol- 
gesse a soccórrerlo,  sia  che  finisse  di  iicciicrlo. 

VI.  Si  aggiunge  clic  1’  errore  stesso  in  questo 
raso  non  è mai  fortuito  nè  indipendente  dalla  vo- 
lontà del  colpevole.  Se  Orlando  cà  avessero 

usata  quella  diligenza  che  potevano  , volendo;  se 
per  esempio  avessero  portata  la  majio  al  cuore  della 
donna;  se  si  fossero  fermati  ancora  qualche  altro 
momento  per  guardarne'gli  ultimi  moti;  se  final- 
mente avessero  dato  un  colpo  più  sicuro,  conte  sa- 
rebbe stato  recidendole  la  gola,  ogni  dubbio  sa- 
tebbe  svanito.  Ma  essi  vibrarono  colpi,  molti  sì, 
ina  alla  rinfusa  ; e tosto  clic  non  più  udirono  i di 
lei  aneliti,  fuggirono,  e nulla  oprarono  per  accer^ 
tarsi  della  sua  morte.  Clii  non  vede  da  ciò  1’  on- 
degginmenfo  e la  debolezza  del  loro  proponi- 
mento ? chi  può  ■ dire  che  1’  errore  che  salvò  la 
donna  non  sia  tujto  dipeso  dalia  non  hen  deter- 
minata volontà  di  ucciderla?  — Violazione  dun- 
que dell’  art.  2 del  Cad.  pen. 
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^ II.  « Udito  il  rapporto  del  Cav.  Fortunato , 
Gonsiglicr  commessario  : 

« Inteso  D.  Alassirniliano  Alajo  avvocato  offi- 
cioso del  ricorrente  ; 

« Inteso  r Avvocato  Generale  Cav.  Nicolini  : 

AHI.  cc  Atteso  che  mentre  nella  decisione  si 
dice,  appena  di  passa^^io , che  gl’ imputati , cre- 
dendo spenta  l’ offesa  Tacci,  si  posero  in  fuga  , non 
si  soggiunge  che  ov’  essi  non  fossero  caduti  in 
ipicsta  supposizione  , avrchhero  continuato  a fe- 
rirla finché  la  medesima  non  fosse  spirata  sotto 
de’  loro  colpi  ; » 

IX.  « Atteso  che  non  essendo.si  tal  cjiiistionc 

elevata  e risoluta  non  può  dirsi , che  la  ese- 
cuzione del  misfatto  sia  mancata  per  circostanze 
fortuite  o indipcndciiti'  dalla  volontà  degli  au- 
tori di  esso  : » ‘ 

X.  (c  Atteso  che  nell’  esistenza  di  un  tanto  cs- 
scnzial  difetto  .si  è malamente  invocato  il  di.<ìpo- 
sto  dell’  art.  a del  Codice  Penale  in  vigore:  » 

« Veduto  r art.  ig.  del  Decreto  5 Aprile  i8ia 

Jj6  sentenze  in  ultima  istanza  o le  decisio- 
ni.... non  motivate  sono  dichiarate  indie. 

<c  A'cdulo  il  mentovato  art.  a del  Codice  pe- 
nale in  vigore  (V.  n.  i c.  55  ) : » 

XI.  « Cassa  ed  anuu  Ila  cc.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’ 20  JNovcniIue  181 5. 


XSAMB  DELL*  AIIT.  3 DRL  . CODICE 


PENALE. 


Si  cassa  la  decisione  della  Corte  criminale  di  Molise 
con  cui  a’ ^ Agosto  i8l3  Saverio  Frezsafrìddo  fa 
conduniialo  a.' Livori  forzati  perpetui. 

STATO  SEIiT.  A QUISTIONB. 


i.  ER  causa  di  giuoco  a vino  un  tal  cf  Ales- 
sandro provocato  iji  rissa  da  Luigi  Pehone,  con 
j)iìi  colpi  di  stile  lo  feri  niorlalmenle.  Soprav- 
venne allora  Saverio  Fre  zza!  ridilo  ; e senza 
elle  se  fie  conosca  la  causa  si  avventò  sul  fe- 
rito , lo  strasi'inò  pe’  capelli  e lo  gettò  giù 
d’ una  rupe.  Scende  poi  al  basso  c col  manico 
della  bajoneita  gli  vibra  sulla  testa  due  colpi. 
Questi  furono  giudicati  pericolosi  di  morte  ; ma 
Fettone  mori  pe’  colpi  vibrali  prima  dal  d’Ales- 
sandro. 

II.  La  Corte  criminale  condannò  d' Alessandt  0 
come  omicida  scusabile. 

III.  Caitieralo  in  seguilo  Frezzaf riddo,  fu  ac- 
cusato di  complicità  iiell’ omicidio  anzidetto.  Fat- 
to il  dibattimento  il. Ministero  pubblico  variò  l’ac- 


Digitized  by  Google 


e?o  -V.  >. 

«usa , r conchiubc  perclic  FrezzrJ'ridJo  Tosse  cii- 
cbiaraifj  colpevole  di  tentativo  di  omicidio  volon- 
tario. La  (Joric  fece  drillo  a uli  coiiclusioni , e 
salì’  appoijyio  dc^’i  art.  -2  c 5’o  J,  del  Co  lic\i  pe- 
nale lo  condauiiò  a’  lavori  forzali  perpelui. 

IV.  Ricorso  per  cass  izione. 

Mezzi  — I.  L’ acriisa  sulla  quale  Frezza- 
friddo  si  difese  , fu  di  conq-lirilà  in  un  omici- 
dio !^ià  dichiaralo  scusabile.  Inlauio  dopo  il  di-« 
Lattiinenlo  il  Minisiero  pubblico  lo  accusò  di  icn- 
lativo  di’  omicidio  velonlario  non  scusabile.  Le 
conseguenze  delle  due  accuse  erano  differenlissiine 
come  soinmaincnle  diverse  sono  state  le  |)cne  di 
d’ Mh'.t.^andro  c di  Frezzaf'riddo.  Questi  in- 
tanto è stalo  condannalo  per  un’  accusa  contro 
la  quale  non  ha  potuto  produrre  le  eccezioni 
dell’«/-/.  nè  le  difese  deir<ze/.  /7y  del  Re- 

goliunento.  Or  la  violazione  di  questi  due  art. 
porla  a nullità  ( ari.  i n.  5 Dee.  /a  Seit.  tò'/t  ). 
Kè  questa  può  dirsi  coverta  col  silenzio  ; perchè 
il  silenzio  per  coprire  una  nullità  dev’essere  vo- 
lontario ; ed  il  ricorrerne  è sialo  ini})edilo  a far  uso 
del  suo  drillo,  tosto  che  l’accusa  contro  la  quale 
avrebbe  opposto  eccezioni  e difese,  è siala  pro- 
dotta non  solo  dopo  i termini  prescritti  in  que’tlue 
art.  ma  anche  dòpo  il  diballimento. 

V.  2 Mezzo  ■ — Egli  è sialo  dichiarato  colpe- 
Tole  di  tentativo  di  omicidio.  Ma  quando  egli  entrò 
in  iscena  , già  Petrone  era  sialo  letalmente  feri- 
to,, ed  i colpi  di  Frezza/ riddo  non  produssero 
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eli*’  fei  ile  jierieoloso.  Di  fallo  Pelronc  n;ori  liii- 
ie  iliiie  «a^ioiiale^li  tlal  ri’  Aleuxandro.  L'tuiqu? 
il  realo  (ii  Frezzaf riddo  non  è tontaiioo  di  o- 
inicidio  ; j.rrcliè  allrimenli  si  avrrhLe  il  tcnia- 
tivo  di  un  fallo  dopo  che  questo  è già  accadu- 
to.— Si  aggiunge  clic  Pelrone  moriliondo  c get- 
tato dalla  rupe  era  lutto  in  (orza  di  Frezzafrid- 
^ do  , quando  si  dice  eh’  egli  avCvSse  incrudelito  In  , 
lui  ; e in  conseguenza  1’  accusato  avrciiLe  potu- 
to o vibrar  colpi  di  punta  quando  li  vibrò  col  mani- 
co; o dopo  1 colpi  di  Alessandro  vibrare  ani  ir’ 
egli  altri  coifii  letali  e farlo  spirare  sotto  la  sua 
te.ano.  Ma  ciò  non  accadde.  Dunque  1’  efletto  fu 
sospeso  non  per  causa  fortuita  c in*i; pendente  da 
lui,  ma  per  sua  volontà.  — Mal  dunque  ò sta- 
to applicato  al  caso  l’  art.  n del  Cod  peri. 

^ I.  « Udito  il  rapporto  del  Cav.  Saponara 
« Intasi  D.  Gennaro  di  Niscia  e D.  Dome- 
nico Torrusio  avvoraii  del  ricorrente  : n 

<i  Inteso  r Avvocalo  generale  Cavalior  A7co- 
lini  , il  quale  accogliendo  il  solo  secondo  mez- 
zo ha  domandato  là  cassazione  della  condaima  : u 
« La  Corte  ec.  » 

A ll.  « jSVz/  primo  mezzo  — Attesoché  il  pri- 
mo mezzo  di  cassazione  non  è fondato,  poiché 
♦'  permesso  al  Ministero  pulihlico  di  niodillc.'iic  ri 
.‘Ilo  allo  di  accusa  , con  aUtibuirc  al  niisfilto  in.- 
piitato  le  circostanze  e le  qualità  che  fosseio 
l'isuiiatc  dal  dibaiiimento  , purché  egli  allora 
non  pronunci  un’accusa  di  iiiisl'iUo  di  di. arso 
gener».  » 
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Vili,  a Sul  secondo  mezzo  — Attftsochè  i)  fai» 
to  esposto  nella  derisione  in  esame  presenta  l’ o- 
«licklio  in  pers(  na  di  t^nigi  Petrone  prodotta  dal- 
la ferita  letale  commessa  da  Angelo  iC  Alessan^ 
dro  per  rissa  succedula  a causa  di  giuoco  a vino, 
e provocala  da  esso  Petrone , e non  dalle  ferite  ( om- 
niesse  dal  ricorrente  Frezzafriddo  il  quale  dopo 
la  detta  ferita  letale  t agionata  da  Alessandro , , 
precipitò  per  un  dirupo  Petrone  e diede  sul  suo 
capo  più  colpi  di  bajonetla.  Orse  per  l’omicidio  stes- 
so d’ yllessandro  fu  con.Iannato  ad  //  anni  di fer- 
ii^ è chiaro  che  quella  Corte  dovea  determinare  l"ef- 
fello  che  in  Petrone  le  dette  ferite  imputate  al  ri- 
corrente produssero,  ed  avendo  ella  condannalo  co- 
.stui  come  reo  di  tentato  omicidio , mentre  tratta- 
si di  Petrone  ucciso  , ha  ella  stessa  violati  gli 
art.  i5  iG  /7  della  legge  penale  de’  ao  mag- 
gio 1808,  e r art.'ì  del  nuovo  Codice  penale,  ma- 
le a proposito  da  lei  citati  nella  decisione  in 
esame.  » 

IX.  « Visto  il  mentovato  art.  i5  della  legge 
penale  dei  ao  maggio  1808  ( V.  n.  5 c.  8 ):» 

« , \ isio  r art.  2 del  nuovo  codice  penale.  » 

X.  c(  Cassa  ed  annulla  ec.  » 
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'Addizione  a numeri  precedenti. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  ì25  Novembre  i8i5. 


ZSXME  DEGLI  AKT. 


DEE  COD.  PEKaLE. 


Cassaziose  della  decisione  de’  a5  agosto  t8/3  con  cui 
la  Corte  criminale  di  Polisse  condannò  Sigismondo 
Jatla  a’  lavori  forzali  perpetui. 

■STATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  J\j.AHCO  JATTA  uccise  a colpi  di  schioppo  il 
sergente  Giuseppe  Maria  Vaile.  Sigismondo 
Jatla  fratello  dell’  uccisore  accorse  anche  armato 
di  schioppo  nell’  atto  della  briga  e tentò  di  vi- 
brare un  colpo  allo  stesso  Valle  ; ma  il  fucile 
diede  solamente  fuoco  alla  polvere  del  focone , nè 
alcuna  palla  parti  dallo  schioppo.  Allora  Sigi- 
smondo si  fece  sopra  l’uomo  moribon  loe  col  tc- 
iiiere  dello  schioppo  stesso  gli  diè  più  d’  una 
percossa.  . 
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L(.  La  Corte  criminale  dichiarò  S.\i'ìsmOr}eh 
latta  colpevole  di  tentativo  e di  compUciià  di 
omicidio  volontario.  Sull’  appo""io  qnirt  !i  flc"!i 
uri.  2 , 5() , Go  e 5o4  del  Codice  penale  Io 
condannò  alla  pena  de’  lavori  forcati  perpetui. 

III.  Ricorso di  Casiazione — i.°  Por 
fominciare  1’  esecuzione  d’  un  misfatto  conviene 
che  il  mezzo  che  si  sceglie  sia  .alto  a protlurlo. 
Or  la  Corte  non  dice  se  lo  schioppo  impugnato 
da  Sigismondo  era  carico  : non  dice  se.  il  pas-* 
saggio  che  doveva  avere  il  fuoco  alla  polvere  in- 
terna dello  strumento  ferale , era  libero  : non 
dice  se  questa  polvere  interna  vi  stava  etfelliva- 
mente , o se  quella  che  forse  vi  era  ristretta , er.v 
atta  ad  accendersi  : non  dice  fra  tanti  che  polreh- 
bcro  immaginarsi , quale  fu  l’ impediincnio  fisi- 
co per  lo  quale  non  successe  1’  esclrrsione  ; nè 
definisce  se  un  tale  impedimento  era  stalo  fortuito 
e dipendente  dalla  volontà  del  reo. 

IV.  Queste  quisiioni  non  essendo  state  propo- 
■slc  nè  discusse  dalla  Corte  crimitiale  , come  può 
dirsi  che  si  fosse  ben  appUc.alo  Vari.  2“  ? — Do- 
veva prima  risolversi  che  quel  tale  schioppo  fossa 
stato  ben  scelto  per  1’  e.secuzioHe,  e che  questa 
fosse  stata  sosj)csa  da  circostanze  non  dipendenti 
da  Sigismondo . 

V.  Ma  parlando  in  generale  chi  è mai  che 
questa  s|>ccic  di  mancamento  di  effetto  possa  dir 
con  sicurezza  non  essere  dipendente  dalla  vo- 
lontà del  reo?  Se  la  polvere  inlerna  allo  scari- 
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car  dello  schioppo  non  si  è accesa  ^ chi  non  «:i- 
rà  che  se  si  f’os»c  im[)iej'ala  mayyior  aileuzionc 
ciò  non  sarebbe  avvei.ulo  ? Gilui  dunque  che  si 
abbandona  al  caso,  mentre  è incerto  se  sarà  ubbidito 
dairamie,  avr't  l’istessa  deiemiinala  volontà  di  co- 
lui che  non  impugna  i’ ai  ine  se  non  l’aidila  pri- 
ma e preparala  e visitala  e se  non  abbia  rico- 
nosciuta la  i^iolvere  e provalo  il  colpo  omicida? 
Chi  dunque  deve  tutto  l’ effetto  alla  sua  cri- 
minosa diligenza , sarà  colpevole  ugualmente  di 
chi  Io  man<  a per  volontaria  disateenziune  e di- 
saccortezza ? Ma  in  prendere  nn’  arme  mal  pre- 
parata, il  primo  dulibio  die  sorge  in  chi  rimpi'tgna 
non  è forse  quello  che  il  colpo  possa  nuscH^ama’  a 
care?  Isi  sua  volontà  dunque  non  è » ssoluiani  n-* 
te  determinata  ail’ affetto,  ed  egli  col  non  rimuo- 
vere ogni  ostacolo  all’ esecuzione,  |ire»ia  in  qual- 
che modo  l’assenso  al  mancanieuto  di  essa. 

VI.  Si  aggiunge  che  in  ogni  caso  di  colpo 
volontario,  l’autore  di  questo  deve  preverlcre  che 
può  produrre  un  onricidio  o unal'eriia.  Kcco  perdio 
se  mai  ne  accada  roiniciJio,  questo  l'alio  era  già 
nella  sua  intcnzio.ne,  cd  è fruslaneo  il  quislion.v-  „ 
re  se  voleva  uccidere  o ferire  : egli  voleva  tut- 
to ciò  eh’  era  prodotto  da  un  roIjK)  ve  ’ulo  da 
lui.  Ma  .se  egli  invece  di  incidoi'e,  ferisca;  o se 
nò  ferisca  nè  uccida,  ma  il  col[io  vada  a voto,  non 
può  mai  una  Corte  rial  solo  colpo  vibralo  c lìie  po- 
teva produrre  rc.iii  Hi  s'i  vari.i  spot  ic,  trarre  ai  gomeii-  • 
to  della  volontà  del  lealo  aiuggure  e didiiarurnc  col- 
N.  5 
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pcvole  Taccusain.  L’isicsso  elrmenio  di  fatto  potei 
portare  a conseguenze  diversissime  : di  queste  l’e- 
quità  voleva  che  si  seeglicssc  la  più  mite:  poi-'' 
che  la  j)iù  aspra  non  derivava  necessariamente 
dalle  premesse.  Per  lo  che  il  condannalo  reclama 
a ragione  che  mal  siasi  caratterizzalo  per  tentati- 
vo di  omicidio  quello  che  poteva  aneli’  essere 
tentativo  di  ferita  e di  ferita  correzionale.  — Vio- 
lazione dunque  deU’i///.  2 — i “ perchè  senza  ra- 
gione alcuna  e senza  elementi  di  fatto  preponde- 
ranti ad  una  più  che  ad  un’altra  posizione,  la 
Corte  da  un  fatto  solo  che  poteva  ugualmente 
produjTrc  due  re.aii  diversi,  senza  escludere  il  rea- 
to miòife  si  determinò  pel  reato  maggiore:  u** 
perchè  nel  caso  in  quisiione  non  è definito  se  il 
mancamento  di  elTcllo  fosse  sialo  tutto  fortuito  e 
indipendente  dalia  volontà  ilei  colpevole. 

VII.  Secondo  mezzo  — Il  primo  colpo  che  si 
tentò  di  vihrare  in  nulla  preparò  o facilitò  l’uc- 
cisione di  / al/e.  1 colpi  del  temere  furono  vibra- 
li dopo  che  /'alle  .avea  ricevuto  il  colpo  letale. 
Niun  concerto  slahiliscc  la  Corte  fra’due  fratelli. 
iNeiumcuo  stabilisce  che  Marco  si  fosse  reso  più 
animosr)  per  la  presenza  di  Sigismondo,  i carat- 
teri .diinrpie  della  co'nplicità  mancano  nell’azio- 
ne. Mal  applicali  sono  dunque  gli  art.  5g  e 6o 
del  Codice  penale. 

\ HI.  « Sul  rapporto  del  Cavalier  Agresti  Con- 
siglicr  commes  ar;o  : — sulle  conclusioni  dell’ Av- 
vocato generale  Cavalier  Aùco//«i  : » 
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c La  Corte  ec.  facendo  drillo  alle  conclusioni 
del  pubblico  Ministero  ; » 

IX.  « Considerando  sul  primo  mezzo  clic  ia 
Corte  non  ha  esaminato  in  punto  di  fallo  se  it 
fucile  iinpughjlo  dal  ricorrente  fosse  o no  cari- 
co (i),  in  modo  che  la  sua  esplosione  avesse  potu- 
to occasionare  la  morte  del  sergente  Valle  \ esa-^ 
me  necessario  per  decidersi  se  nell’azione  a lui 
imputata  concorressero  o no  tutti  gli  estremi  ri- 
chiesti dal  Codice  in  vigore  pei  tentativi  dei 
misfatti  : è in  conseguenza  la  decisione  non  è 
motivata  in  questa  parlo  essenziale  : » 

X.  a Sul  secondo  mezzo  — Considerando  che 
la  Gorlé  neppure  ha  esaminalo  in  jiunto  di  fiu- 
to se  il  ricorrente  avesse  o no  as.-istiio  scicn- 
lemenle  e cooperali \amcnle  ài  primo  colpo  mor- 
tale vibrato  allo  stesso  sergente  col  teriiere  del 
suo  schioppo , mentre  questi  era  giìi  moribondci 
Wè  si  può  attaccare  l’ idea  di  complicità  in  omi- 
cidio, mentre  l’omicidio  era  allora  già  seguilo 
pel  colpo  itiorialfc  jnece  lenlemenie  ricevuto  per 
mano  del  fratello  di  Jatta  : » 

XI.  « Visto  r 31*1.  2 del  Codice  pénale  ( v* 
il  c.  55  del  n.  1 ):  » 


(i)  V.  la  pram.  5q  d»  arma  tupra  al  n.  i in  piè  de’  cap.  XXVm 
• XXX. 

» 
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a Visto  Tari.  6o  del  medesimo  codice  pe- 
nale concepito  ne’termmi  seguenti  — « Saranno 
» puniti  come  complici  di  un’  azione  qualijica- 
» ta  per  misfatto  o per  delitto  quelli  che  per 
» mezzo  di  doni,  di  promesse,  di  minacce ^ 
» di  abuso  di  autorità  o di  potere , di  mac- 
j)  chinazioni  o di  artifizj  colpevoli,  avranno 
» provocato  o dato  istruzioni  per  commettere 
» l’azione',  — Quelli  che  avranno  procurato 
i>  armi , istrumenti  o qualunque  altro  mezzo 
» che  avrà  servito  all’  azione , sapendo  che  vi 
» dovevano  servire  - — Quelli  che  scientemen- 
» te  avranno  ajutato  o assistito  gli  autori  del- 
» l’azione  ne’ fatti  che  V avranno  preparata 
y>  o facilitata,  o in  quelli  che  l’avranno  con^ 
» sumata  senza  pregiudizio  delle  pene  special- 
iy  mente  statuite  dal  presente  Codice  contro  gli 
» autori  di  trame , o di  provocazioni  dirette 
» contro  alla  sicurezza  interna  o esterna  dello 
T>  stato,  anche  ne’ casi  ne’ quali  il  misfatto, 
ì>  che  era  P oggetto  de’ cospiratori  o dei  pro- 
j>  vocatori  , non  fosse  stato  commesso.  » 

« Visto  Vart.  del  decreto  5 aprile  i8ia 
( V.  il  c.  6 del  n.  a.*  ) : » 

« Visto  lV<r/.  / m /J  decreto  /a  settembre 
i8ii  ( V.  il  c.  55  del  cit.  n.  i.*  ): 

XII.  « Cassa  ed  annulla  ec.  » 
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Addizione  a’  numeri  1,3  e 5. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  3 Dicembre  i8i3. 


ISXME  dell’  ÀRT.  V DEL  CODICE  RENALI. 


lìtc.ETTO  del  ricorso  prodotto  da  Bomano  Berlingir.ri 
avverso  la  decisione  della  Corte  criminale  di  Malie» 
de’  trf  agosto  /8/J  che  lo  condannò  a’  lavori  /or- 
»ati  perpetui. 

Stato  DEiir. a quistione. 


I.  Ugnato  Mattino  fu  assalito  sulla  strada 
pubblica  da  un  ladro  ignoto.  Questi  gli  com- 
mise delle  violenze  sulla  persona  e giJt  lo  spo- 
gliava, quando  sopravvenuti  altri  viandanti  si 
diede  alla  fuga.  Romano  Berlingieri  armato  di 
un  palo  assistè  alle  violenze  del  correo  e fuggi 
con  lui. 

II.  La  Corte  criminale  giudicò  Berlingieri  : 
lo  dichiarò  colpevole  di  complicità  in  un  tenta- 
to furto  in  pubblico  cammino  , c lo  colpi  della 
pena  sanzionata  negli  art.  3 , fìy  e 383  del  Co- 
dice penale. 
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III.  Ricordo. 

Mezzo  di  ca't'iazlone — II  fatto  jn  quistìo-* 
jic  non  ha  i car.aiori  del  Unhilivo.  Berlingicri 
*c  avesse  voluto  ojj<  rare  aviehhc  reso  il  misikuo 
del  suo  coinpaj'no  e più  rapido  e più  sicuro  ; eque-? 
sto  o sarebbe  stato  consum.au  quando  i viandanti 
sopravvennero  ; oppuic  mentre  il  correo  rubava, 
fgli  avrebbe  potuto  opporsi  a coloro  che  venivano. 
Il  niisliiito  dunque  non  ebbe  efletlo  per  sua  volon- 
tà,— Mal  dunque  si  è applicato  al  caso  l’  a,rt.  a, 

D E C I .s  t O N E. 


IV.  « Uilito  il  rapporto  del  Cav.  Agresti  con-» 
siglier  ronimessario  : 

« Inteso  r Avvocato  Generale  Cavalier  Nicon 
tini  , che  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  : » 

• « L.a  Carle  ^c.  » 

« Vùsti  ec.  « 

V.  « Considerando  che  la  Corte  criminale 
dichiaralo  che  il  ricorrente  dopo  di  essere  uscito 
insieme  con  Taltro  imputalo  sul  [lubblico  cammina 
per  consumarvi  il  furto  in  persona  di  Mattino^ 
ussisiè  alle  violenze  del  correo  , e si  restò  in  pie- 
di annalu  di  p.alo  per  gartnlire  il  furto  me- 
desimo: 

VI.  «Considerando  che  da  questi  falli  sorgechia- 
ra  r idea  del  tentativo  , per  cui  la  Corte  ha  prò-? 
^lincialo  la  pena  slabiliia  dalla  legge  : » 

VII.  « Rigetta  il  ricorso.  » 
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addiziona  ain.  j.*  e 3.* 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Derisione  de’  a5  Gennajo  1814. 


EI^MZ  DSI.I.’  ÀRT.  a DEL  CODICI  EEyAl.1 


jissvLhiMESTO  della  decisione  de’ ottobre  iSi3 
con  cui  la  Corte  criminale  di  Capitanala  condannò 
Vincenzo  Croce  a cin-jne  anni  di  lavori  fonali. 

STATO  DETjLA  QUISTIONE. 


I.  iNCEN'/o  Croce  benché  ammogliato  fè  cre- 

dere ad  una  donzella  ch’egli  era  libero  dai  liga- 
mi  del  matrimonio,  e le  dichiarò  di  volerla  pren- 
dere in  i-jposa.  Oitemite  le  fedi  e le  alleNlazio- 
bì  necessiuic,  si  fecero  le  pubblicazioni;  si  fissò  il 
giorno  della  celolirazione  del  matrimonio;  e già 
la  sposa  si  era  vestila  degli  abili  nuziali , cd  era 
circondala  dai  parenti  per  andar  collo  sposo  pri- 
ma innanzi  all’ ulliziaie  dello  stato  civile,  c po- 
scia alla  Chiesa  ; rjuamlo  seguita  da  r^uattro  lìgli 
le  si  presentò  la  vera  moglie  ili  Croce  che  schia- 
mazzando e piangendo  manifestò  le  trame  del  sui) 
infido  consorte  e impedì  la  nozze  novelle. 


■73  IO. 

II.  La  Curie  criminale  trovò  in  questo  fallo 
un  tentativo  di  bigamia-,  ne  dichiarò  colpevole 
f^incenzo  Croce  ed  applicò  a lui  la  pena  san- 
zionata nej^li  art.  vi  c .Ò40  del  Codice  penale. 

Ilt.  Mezzi  di  ca.<ìsazione  — 1 La  bigamia  non 
amnictle  lenlaliro  : questa  onon  esiste  o esser  debbo 
consumata.  — Violazione  dunque  dell’  art.  540 
del  Codice  penule, — a,*  Ancorché  voglia  conce- 
dersi «die  questo  realo  aminella  tentativo  , man- 
ia nel  caso  in  conle.sa  il  vero  cominciamento  di 
esecuzione  : manca  d’  essersi  sospeso  1’  eQélto  per 
circostanze  fortuite  indipendenti  dal  reo.  — Vio- 
lazione deir  art.  3. 

Decisione. 


IV.  « Udito  il  rapporto  del  Cav.  Canofari  Con- 
sigliere (iommessario  : 0 

« Inteso  r Avvocalo  Generale  interino  Cav. 
Lihetta  che  ha  chiesto  cassarsi  la  decisione  : » 

(c  La  Corte  ec.  » 

< « Visii  ec.  » 

V.  « Il  primo  mezzo  non  presenta  che  un  ma- 
nifesto errore  di  drillo.  La  bigamia  per  1’  art^  540 
è un  misfatto.  Ma  ogni  misfatto  per  Vari.  3 è 
suscettibile  di  tentativo.  Sono  così  generali  i ter- 
mini di  questo  arficolo,  che  non  ammettono  al- 
cuna eccezione.  Po’ soli  delitti  è stabilito  nclfar/. 
3 che  il  tentativo  non  sia  punito  se  non  nei  ca- 
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sì  determinati  da  una  disposizione  speciale  del- 
la legge.  » 

VI.  Sul  secondo.  La  domanda  in  isposa  ; le 
pubblicazioni  Curmali  ; la  di  loro  affi,  sione  ; gli  at- 
ti di  nascita  degli  sposi  ; 1’  atto  autentico  «lei  con- 
senso dei  padri,  non  sono  <'lic  dispO'iz  oni  pre- 
limitnri  alla  celebrazione  del  matrimonio  ronlbr- 
mcnienle  all’  art.  63  e seguenti  del  Codice  ci— 
vile.  Atti  di  tal  natura  non  offrono  quel  comin- 
clamcnto  di  esecuzione  che  richiede  essenzialmen- 
te r art.  2 del  Codice  penale  , onde  il  conato 
di  un  mi.sfiitto  si  sublimi  a misfatto  consumato. 
Disposti  tali  alti , rimanevano  ancora  molti  gra- 
di a percorrersi  pea  di  devenire  alla  celebrazio- 
ne del  matrimonio.  Doveano  a’  termini  dell’  art. 
rjb  rendersi  gli  sposi  innanzi  1’  uffiziale  dello  stato 
civile.  Doveano  trovarsi  presenti  quattro  testimonj. 
Dovea  lo  stesso  uffiziale  fir  lettura  alle  parti  degli 
avvertimenti  relativi  al  loro  staio  , ed  alle  forma- 
lità del  matrimonio.  Doveva  ugualmente  dar  let- 
tura del  Capo  6 del  l'itohòcì  matrimonio  del  coi/. 
civile  intorno  ai  dritti  e ai  doveri  rispettivi 
degli  sposi.  — Indi  vi  era  luogo  a ricevere  da 
ciascuna  delle  pwrii  /’  una  dopo  V altra  la  dichia- 
razione, che  elleno  iniendevansi  prendere  rispet- 
tivamente per  marito  e moglie.  Ninno  di  tpiesti  atti 
«rasi  adempito.  Era  in  tempo  tuttora  1’  impu- 
tato di  pentirsi  ; cper  un  sentimento  libero  e spon- 
taneo sospendere  1’  andamento  ulteriore  e la  esc- 


^4 

emione  del  misfatlo  ( i).  Stando  cosi  la  cosa , chiaro 
risulta  che  1’  essersi  sospesa  cotesia  esecuzione 
ne’  primi  stioi  [>assi  non  è il  risultalo  diio/<?  cir- 
costanze fortuite  indipendenti  dalla  volontà  dcITau- 
tore;  c ihc  per  i onscgucnza  manchino  gli  estremi 
daU’nr/.  2 richiesti  per  imprimere  aH’azione  il  carat- 
tere di  tentala  bigamia.  Tali  estremi  mancando, 
non  esiste  il  misfatto.  l>on  esistendo  questo,  è nulla 
l’accusa,  nulla  la  definizione  , nulla  la  pena.  » 

VII.  et  V isto  V art.  a del  Cod.  pen.  ( P'.  il 
cap.  del  n.  / ) : 

« Visto  /’  art.  340  del  Cod.  pen.  concepi- 
to nei  termini  seguenti  : — Chiunque , essendo 
impegnata  co’  ledami  del  matrimonio  , ne  avrà 
contratto  un  altro  prima  dello  scioglimento 
del  precedente  , sarà  punito  co’  lavori  forzati 
ft  tempo.  » 

Vili.  « Cassa  «d  annulla  ec.  » 


(1)  È mas. ima  cosla'it.-  (tflla  Corte  tvpTema  cli«  per  vefificarai 
Il  cominciamfnto  di  esecuzione  ter»\Ìni  a del  Cod.  pen, 

questo  debba  esser  t«le  che  non  possn  portare  ugualDente  ad  altrt 
aiiani  o meno  criminose  del  roisfìiUo  voluto  o inter«micnte  innocue| 
ma  d'  bba  eastre  uuicamente  drterm  nato  al  suo  fine  , nè  possa  prima 
di  giungerti  al  misfatto  voluto,  dare  luogo  al  pentimtiito*— 
de’  .70  settembre  idi3  in  causa  Filippo  Quaranta, 
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Vili  addizione  a’  numeri  / , a e 3. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  ao  Eebhrajo  i8i4- 


XiAUB  DEGLI 


DEL  COD.  VENELX. 


'^NvsaLLAMP.yro  della  decisione  de'  3o  otk  hre  tSiS 
con  cui  la  Corte,  crimimde  di  Alunreleone  condannò 
Bernardo  Lan^eUi  c Bruno  Jannelli  a 5 anni  di 
reclusìnue. 

STATO  DE  li  T.  A Q tris  TIGNE. 


I.  JjEnNARDO  Langelli  in  tempo  di*  notte 
s’ introdusse  nella  casa  di  un’  onesta  donna  mari- 
tata nel  disegno  di  al»us;irnc.  Costei  però  comin- 
ciò a far  tali  strepiti  eli’  egli  disperando  del  suc- 
cesso fuggi  via  per  la  finestra.  La  donna  apri  su- 
bito la  porta  e vide  che  l’aggressore  si  univa  a Bru~ 
no  farinelli  che  Io  attendea  sulla  strada. 

II.  La  f lorte  dichiarò  colpevole  LangcUi  di  ten- 
tato adulterio  violento  , e lannelli  di  compii- 
eilà  in  questo  misfatto. 
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III.  Ricorso.  Mezzo  di  cassazione  per  parte 
di  Langelli — E evidente  dal  fatto  che  resecuiione 
fu  sospesa  per  volontà  dell’  accusato.  Questi  non 
jiose  in  opera  tutti  i mezzi  per  vincere  la  resistenza 
della  d onna.  Non  usò  armi , non  condusse  seco 
nè  chiamò  all’  uopo  il  compagno.  Sembra  anzi 
eh’  egli  si  fosse  intromesso  nella  di  lei  casa  sola- 
mente colla  speranza  di  trionfar  d’  un  pudore  che 
vuol  farsi  vincere  : poiché  quando  conobbe  che  la 
resistenza  della  donna  non  era  affettata,  volonta- 
rio recede  dall’ impresa. — Mal  dunque  è appli-  • 
calo  r art.  a del  Cod.  penale , eh’  esige  il  man- 
camento di  effetto  in  nulla  dipendente  dalla  vo- 
lontà dell’autore  del  cominciamenio  di  esecuzione. 

IV.  Mezzi  di  cassazione  per  parte  di  lannel- 
li.  - 1.  L’ unico  fatto  che  a carico  di  costui  esprime  la 
Corte  è ch’egli  allendca  Langelli  nella  strada,  e par- 
li con  lui.  Ma  nò  egli  con  arlifìzj  criminosi  lo  aveva 
provocalo  o gli  aveva  dato  istruzione  a commet- 
tere il  reato  ; nè  gli  avea  procuralo  armi  o mezzi 
per  riuscir  nell’  impresa  ; nè  accorrendo  a soffogare 
i gridi  della  donna  lo  avea  poscia  ajulato  o as- 
sistito ne’ falli  che  preparassero,  facilitassero  o con- 
sumassero r azione.  Anzi  la  Corte  non  istabilisce 
alcun  fallo  da  cui  si  desuma  eh’  egli  conoscesse 
il  disegno  criminoso  di  Langelli.  — Violazione 
dunque  dell’ <zr/.  60  del  Cod.  pen. — a.”  L’ar/. 
5g  del  Cod.  pen.  punisce  i complici  colle 
stesse  pene  degli  autori  del  misfatto  o delitto. 
Mancato  dunque  il  misfatto,  come  ha  dimostra- 
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to  Langelli , cade  anche  per  lanneìli  la  com- 
plicità nel  medesimo. 

V.  « Sul  rapporto  del  Cav.Purwa  e sulle  con- 
clusioni del  Cav.  Niculini  : » 

uecisionb. 
tt  La  Corte  ec.  » 

VI.  « Attesoché  per  potersi  punire  il  tenuto  mi- 
sfatto come  misfatto  consumalo  a del  Coef. 

pen.  esige  i la  minifesUzionc  di  atti  esterio- 
ri : a il  cominriamento  di  esecuzione:  3 la  so- 
spensione o mancanza  di  cflctto  per  circostanze 
fortuite  o indipendenti  dalla  volontà  dell’autore:  » 

VII.  ((  Attesoché  per  punirsi  un  complice  come 
il  reo  princ  ipale  Yart.  6o  dello  stesso  Codice  tra 
le  ajtre  cose  prescrive  clte  siensi  ajuiaii  o assi- 
stiti gli  autovi  dell’  azione  nei  fatti  che  l’avranno 
preparata  o facilitata , o nei  fatti  che  l’avranno 
consumata  : » 

Vili.  « Attesoché  nella  enunciata  decisione  man- 
cano i fatti  elementari  che  dimo.strino  per  rap- 
porto al  reo  principale  l’intervento  delle  tre  co- 
pulati t^e  circostanzh  richieste  dalla  legge; e pea-  rap- 
porto al  complice  mancano  similmente  i fatti  ele- 
mentari che  dimostrino  la  parte  da  lui  avuta 
secondo  il  prescritto  della  Legge  nell’enunciato 
misfatto,  ajutando  o assistendo  il  reo  principala 
ne’  fatti  che  avessero  prc|>arata  o facilitata  l’azio- 
ne, 0 nei  fatti  che  l’avessero  consumata:  » 

IX.  « Visti  gli  art.  3 , 3 , Scj  e b’o  del  Cod. 
pen.  e 1’ art.  ig  del  Dee.  3 aprile  i8i3  ; 

X.  ((  Cassa  «d  annulla  cc.  v 
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IX'  addizione  ai  n.  i.«  *.*  5.» 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  26  Luglio  i8i4- 


art. 


CODICE  penale. 


ART.  44  DEL  CODICE  PENALE  De’  20  MAOCIO  l8o8. 


'jinnuUamento  della  decUione  di  competenza  specùdé 
profferita  a’ 3o  luglio  /*/2  dalla  Corte  criminale  di 
Calabria  cilra  nella  causa  di  Fincento  V 'icaturo. 

STATO  DELLA  QUISTIONE. 


j rscENZO  Voc  VTURO  imputato  di  misfaiù 
suggelli  a compeienz.'i  speciale  venne  amnislia— 
lo.  Nel  i8o.)  fu  iiujm’alo  di  tentato  stupro  \>io^ 
lento.  I falli  da  cui  ijuoslo  realo  prendeva  ca- 
ralle.re,  erano  i seguenli. 

II.  Una  donna  toruui.lo  dalla  pubblica  fonla- 
jia  con  un  barile  d’  ai  qua  in  lesta  fu  ricliiesla 
da  due  perchè  lor  desse  a bere.  Ella  condiscese 
e l’onscgnò  loro  il  iiarif..  Cosloio  ^ pre>a  da  ciò 
occasione , la  spinsero  iu  un  basso  eli’  era  quivi 
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aperto,  e le  fecero  proposizioni  indecenti.  Pas- 
sando per  colà  F oc  aturo  ed  avvedutosi  de’  duo 
eh’ erano  colla  donna,  entrò  anch’egli  nel  ianfo 
e fert  a lei  uguali  richieste.  Ella  alloVa  cominciò 
a gridare.  A’  gridi , lutti  e tre  la  lasciarono. 

III.  La  Corte  speciale  trovò  in  questo  avveni- 

mento un  tentativo  di  stupro  violento  punibi- 
le con  pena  di  alto  criminale.  Or  siccome  per 
\art.  44  del  Codice  penale  de’  no  maggio  il 
misfatto  posteriore  ravviva  il  misfatto  anteriore 
amnistiato  , cosi  essendo  dal  tentato  stupro  vio- 
lento ravvivati  i misfatti  di  competenza  speciale , 
la  Corte  speciale  si  dichiarò  competente  per  gli 
uni  e per  l’ altro  ( art.  i a del  decreto  i lu- 
glio ). 

IV.  Mezzo  di  cassazione  — Niun  c-irattcre  di 
tentativo  di  misfatto  ha'  l’avvenimento  colla  don- 
na: non  cominciaincnio  di  violenta  esecuzione, 
non  mancanza  di  effetto  indipendente  dalla  volon- 
tà dal  reo.  Mancano  dunque  lutti  gli  estremi 
di  im  tentativo  violento.  — Violazione  dunque 
dell’ art.  i5  del  Codice  20  maggio  c dell’ art.  a 
del  Codice  penale. 


Decisione. 

V.  «I  Udito  il  rapporto  del  cavalier  Fortuna- 
to Commessario;  » 

« Inteso  il  Regio  Procuratore  Generale  cav. 
Poerio  y che  colle  sue  conclusioni  ha  chiesto  «as- 
»arsi  la  decisione  suddetta  : 
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« La  Corte  «e.  » 

« Visti  ec.  y> 

VI.  « Attento  che  non  per  concerto  ma  per 
caso  il  ricorrente  Vincenzo  f^ocaturo  si  trovò 
a passare  avanti  al  òas^o  in  cui  Cinzia  Guido, 
era  stala  tratta;  nè  violentemente  ivi  s’intromise:  » 

VII.  ((  Attento  che  intromesso  nel  basso  , le 
sue  operazioni  si  limitarono  a parole  colla  donna 
senza  portarsi  ad  alcun  violènto  attentato  : » 

Vili.  « Attento  che  (juesta  imputazione  non  può 
essere  mai  elevata  a misfatto,  per  cui  nel  sogget- 
to caso,  rende  oziosa  la  quistionc  del  ravviva- 
mento di  un  altro  misfatto  estinto  già  coll’ amni- 
stia : » 

IX.  « Visto  l’art.  i5  della  legge  penale  de’ao 
maggio  , concepito  ne’  termini  seguenti  : ( V.  il 
cap.  8 del  n.  5 ) : » 

« Visto  l’art.  a del  Cod.  penale  ( v.  il  cap.  55 
del  n.  i.“  ):  » 

a Visto  l’art.  44  della  medesima  legge  penale 
de’ io  mag.  — Si  estingue  il  delitlo  colla  gra- 
zia del  Principe.  Può  perii  il  delitlo  cosi  estin- 
to essere  ravvivato  dalia  recidiva,  sia  nello 
stesso , sia  in  altro  delitto. 

X.  ((  Gtssa  cd  annulla  ec.  ec.  ec.  » 
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X addizione  al  i ^ 9 e 3. 


C 0 K T E D I C A S S A Z I 0 N E. 

Deiiswne  del  27  Scucmlirc  1814. 


'DEL  CODICE  FJEXALX. 


klIÀMX  t>kSM  AST. 


2o4  I, 

Idel  nscuETo  3 ArniLE  1813. 

a*  I • 

|i.io  coiircn  di  rRociDunA.  citile. 

I BEL  OKC.  lasETTEMBllK  l3ll. 
DELLA  LEUUE  4 AB05TO  l8ia. 


DEL  REOOLAMENTO. 


• TATO  DELLA  QUIST50NK. 


I.  XvA  Corte  eliminale  eli  Napoli  dichiarò  JEr— 
rico  Tortora  colpevole  <ii  omieidio  volontario 
in  persona  di  Giuseppe  CapoLianco  precedalo  eia 
atti  utato  al  pivlore  teniaio  con  violenza  conilo  al 
medesimo  ;c  lo  colpì  della  pena  contenuta  nell» 
pi'iuia  parte  deli’  art.  3 04  d«l  Co:/,  penale. 

N.  6 ' 
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titolalo  — Del  diìyattimpìito  fra  V accusatore  ed 
il  reo\  c comincia  dall’ art.  lyS  che  prescrive  il 
mollo  con  cui  si  forma  e presenta  1’  allo  di  accu- 
•sa,  c lermùja  nel  ig5  ove  si  dire  che  si  chiude 
il  diliattimcnto  coll’  aringa  nel  merito  della  cau- 
sa,  latta  dal  difensore.  La  discussione  dunque  de- 
gli c.sperinienli  di  fatto,  e gii  altri  alti  fino  alla 
sentenza  definitiva  .son  lutti  dibattimento.  Or  ve- 
diamo quali  di  ^^ssi  per  1’ identità  dell’ oggetto 
sian)  cosi  legati  fra  di  loro,  che  senza  tradire  il 
lor  fine  non  possono  delinir.si  da  giudici  diversi. 
Certamente  tutti  i giudici  che  tlecidono  la  quistio — 
nodi  fatto  dehhon  e.sscr  presenti  alle  iidienEC  nel- 
le quali  .si  fa  la  parte  del  dibattimento  che  l’nrr. 
if>2  chiama  in  sessione  pubblica.  Ma  ac  in  al- 
tre udienze  precedenti  .si  è dovuto  dare  una  di-* 
rczione  .agli  elementi  de’  quali  va  a compirsi  que- 
sta parte  di  dihaiiimento  ; se  si  è dovuto  e.sclii— 
dcrne  un  fonte  di  priiova  ed  ammettervi  un  al- 
tro ; se  si  è dovtUo  giudicare  della  necessità  di 
taluno'-  de’  lestimonj  c della  non  nece.ssilà  di 
tal  altro  per  1’  intimo  convincimento  ilei  giudice 
di  fatto,  chi  non  vede  che  queste  udienze  son  co- 
sì lof'aie  a quelle  del  giudizio  di  fiuto,  che  for- 
mano la  serie  delle  udienze  di  una  causa  mede- 
sima ? Il  giudice  di  fatto  h quegli  che  può  .sol- 
tanto definire  secondo  la  sua  coscienza  se  un  te- 
stimone gli  sia  o no  nece.ssario  ; e se  mi  esperi- 
mento chiesto  per  dimostrare  non  ad  altri  che*  lui 
« la  veracità  o la  menzogna  di  un  elemento  di 
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pruova , (lelilja  farsi  in  uno  o in  un  altro  modo, 
E saroljhc  singolare,  pariicolarmentc  nel  sistema 
del  crifei  io  morale , che  iin  giudice  dovesse  con- 
vincersi sulle  prnove  die  un  altro  giudice  crede 
ne<  essane  alla  di  lui  convinzione.  Ln  discussione 
dunque  degii  cspcriuienli  di  fallo  , delle  eccezio- 
ni de’ testimoni , «lei  giudizio  di  necessità  o non 
ncccssii't  de’icstiinoij  assenti,  die  formano  la  pri- 
, ma  ]>arie  del  <ii]>aiiiinento , ugualmente  clic  tut- 
ta la  sei  onda  parte  del  dibattimento  clic  si  dice 
in  sessione  jiubbliea , sono  tutte  udienze  della  mc- 
dc.siina  causa.  Ma  iii  tutte  queste  discussioni  nella 
causa  presente  non  sono  intervenuti  i medesimi 
giudici.— Violazione  dunque  dell’ indicato  art.  iq. 

III.  Secondo  mezzo.  — Michele  Secondo  fu  ac- 
cusalo di  complicità  nel  violento  attentalo  al  pu- 
dore contro  Capobianco , c di  colpa  e causa  nel 
di  costui  omicidio,  rvcll’ istruzione  fu  cbiamalo 
più  volle  ed  interrogato  : i suoi  inlerrogaiorj  son 
coiUraddillorj  tra  di  loro.  Siinilmoiile  i tesiimonj 
Lan  sofferto  e nuovi  inicrrogatorj  e lunghi  arresti. 
Violazione  degli  a//.  102  c dei  Regolamento. 

IV.  Terzo  mezzo. — 11  teslinionc  a carico  Sca- 
lesso citalo  al  doiuiiilio  non  si  prcsentù  a’ a i a- 
prile,  una  delie  uiiieiizc,  al  dibattimento  ; la  sua 
dichiarazione  orale  fu  dichiarata  necessaria  e il 
clihallimcnlo  lu  sospeso.  .Mancò  poi  andie  ali’  u- 
dienza  de’ 20  maggio,  giornata  <he  asscgnai.a  gli 
venne  con  nuusa  citazione,  e la  sua  presenza  l'u 
dichiarata  non  necessaria.  La  Corte  lesse  la  sua 
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^ìclilara/.ionfl  srrilla  c nc  formò  clcmcnlo  rii  con- 
vinzione. — Contraddizione  di  {^indicali  e.  vio!a/io- 
ne  dell’ar/.  i8i  del  Regolarnerilo  , c CicW  art.  a * 
del  Dee.  3 aprile  i8j3. 

V.  Qiiart  ) ìnezzo. — Per  Michele  Secondo  ac- 
cusato di  complicità  nel  misfatto  di  cui  era  accu- 
sato Tortora  la  Corte  pronunziò  - no«  e si 

istruisca  più  ampiamente  il processo.-'E.^Vi  àan- 
que  non  è testimone,  perchè  compreso  nell’  atto 
di  accusa  ; non  reo  confesso  perchè  sciolto  poi  dall* 
accusa  medesima.  E un  denunziante  interessato 
alla  sua  salvezza,  la  quale  non  può  derivare  che  dalla 
punizione  di  Tortora.  E pure  ha  formato  il  prin- 
cipal  elemento  di  convinzione  della  Corte.  Eia  Cor- 
te contraddicendo  se  stessa,  in  atto  che  ha  duhiui- 
to  della  reità  di  Secondo,  avea  già  prima  a sua 
istanza  come  .se  fosse  reo  che  avea  dritto  a diièn- 
dersi , cancellato  molti  tcstimonj  dalla  nota  lega- 
le; togliendo  forse  in  questi  il  vero  mezzo  allo 
sviluppo  della  verità:  poiché  Secondo  nonavreb-* 
Le  chiesta  la  repulsa  di  co.storo  se  non  avesse  te- 
muto che  sarehbcrq  stati  fivorovoli  a Tortora  e 
conlrarj  all’ultimo  suo  interrogatorio  eh’ era  tut- 
to rivolto  contro  costui.  — A'ioiazioue  dunque  del- 
V art.  i/ji  del  Regolamento. 

\ I.  Quinto  mezzo. — Si  è inteso  come  testimo- 
ne il  padre  dell’ ucciso.  — Violazione  deU’a//. 
167  del  llcgularnento. 

VII.  Sesto  mezzo. — I testiraoirj  Rafaello  Placido, 
Francesco  Mauro , Grò  Parisi , Antonio  Milano  , 
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Ga-sparc  Fcljlìiarp  c I ta  Gtti  t pj'C  (*i.nMJÌnfo  H»  - 
tono  tcstinionj  esaminali  sul  conio  di  Tarlora, 
Alcuni  di  essi,  quanluii(|iie  «leteiinli  come  sup[)o- 
f-ti  mendat  i , f'uroii  inlesi  nella  jndiLliea  discussio- 
ne, etl  oltltlii^aii  a confermar  con  yiuramenlo  la 
loro  deposi/.ionc.  Alici  fecero  ]'in  dichiarazioni  , 
Ira  le  tjuali  la  Corl£  scelse  per  se  rpiclla  soliamo 
falla  nel  corso  dell’ espcrimenio  del  carcere.  In- 
tanlo  la  Corte  soUopose  alcun  d’  essi  ad  un  pin- 
<lizio  di  falso.  Quesio  ò pregiudiziale  alla  causa. 
Con  nulo  ciò  nou  sospese  il  dibaliimenlo  c senza 
prima  dichiarare  i les.limonj  rei  di  falso , coa- 
dannò  Tortora  a morte. — X iolaziono  dell’ «cf.  52.^0 
del  Co  f/.  di  procedura  civile  yo\xc  in  qiianio  a ciò 
dev’  esser  comune  al  prorcdiinenio  penale. 

Vili.  Settimo  mezzo.' — 'Aella discussione  pubbli- 
ca si  elevò  rjuislione  sullo  sialo  del  cadavere,  sul 
grado  della  corruzione  ilei  medesimo  c sul  felo- 
re  di  esso  più  o meno  facile  ad  essere  appreso:  a ri- 
. « bicsia  de!  pubblico  Ministero  la  Corte  intese  suceesi- 
si  .amente  più  periti,  offendendo  così  il  drillo  della 
(iifesa.  Ciò  non  oslanie  la  Corte  si  convinse  con- 
no a ({nello  che  sei  p(>iiti  aveano  loncbiuso.  — 
X iolazloae  degli  art.  a/o  c seg.  del  2ieg,  che 
riguardano  i falli  permanenti. 

IX.  Ottavo  mozzo. — Tortora  miblare  avea  op- 
liuslo  nel  corso  del  giiiJizio  l’ incompelenza  del 
1 l'io  ordinario.  Si  era  elevalo  un  conflitlo  fra  la 
C trlc  triminale  ed  nii  Consiglio  pcrmanenle.  La 
f.orlc  suprema  risolveilc  il  coiifliilo  per  la  Cori» 
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criminale  a’ termini  doITar/.  5 della  leg";c  de’ 3 
^inj'no  1807 , per  ìa  sola  ragione  che  nella  cau- 
sa si  aveva  in  Secondo  un  complice  pagano.  Sva- 
nì a la  complicità  di  costui  colla  dichiarazione  del 
non  costa  a di  lui  favore,  la  causa  di  Tortora 
dovrà  rimettersi  al  Consiglio  dr’gucrra  a’ termini 
d<ll’rt/V.  /3  del  Dee.  4 agosto  id/a.  E quau-' 
do  il  non  costa  non  portasse  assoluzione  del  piga- 
no  , ma  lo  rimanesse  tuilavia  giudicabile  ove  nel 
termine  prescritto  si  fosse  venuto  ad  acquistare  al- 
tre pruove  , allora  dovea  sospendersi  ancora  il 
giudizio  per  Tortora. — Violazione  dunque  del- 
r a't.  / n.'*  / del  Dee.  /a  sett.  1811. 

X.  Sono  mezzo. — l’eudeiitc  la  risoluzione  del 
condilto  nella  Corte  suprema , la  Corte  erimi- 
ii.ile  progredì  nella  islruziune.  Gli  ani  nciriutcrval* 
lo  tra  il  c.onJlilU)  elevato  c la  decisione  deWa  Cor- 
te suprema  sono  nulli.  — Altra  violazione  del  med. 

1 dell’  art.  i del  dee.  /a  seti.,  c dell’  art. 
3 del  decreto  16  settembre  1810. 

XI.  Decimo  mezzo.  — 11  fatto  che  compren- 
de le  impulazi  ni  a carico  di  Tortora  e di  Se- 
condo, è iiulividuo.  l’cr  enlfamlii  esser  dovea  chia- 
ro, o os<  uro.  E inconcepibile,  che  il  fatto  isiesso  sie- 
si  con  ciii.irezza  conosciuto  controdi  chi  negò,  e ohe- 
contro  di  chi  confessò  siasi  conosciuto  con  oscu- 
rità. 11  più  ampio  informo  ordinato  per  costui, 
a di  cui  carico  fu  dichiarato  oscuro  il  l'atto,  può 
manifestar  delle  circosiapze  distruttive  della  pri- 
ma convinzione.  Fu  quindi  violata  la  tcoi'ia  adot- 
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tata  dalla  Corte  suprema  nella  causa  di  Sacro  e 

Uesca  di  Montclcone,  e nella  causa  di  Ferri  di 

Aquila. 

XII.  Undecima  mezzo. — Il  giudice  istrnUore 
non  vers)  sulle  rose  addotte  da  Tortora  in  sua 
difesa  nel  suo  primo  interrogatorio. — Violazione 
deli’ a' t.  ]()2  del  Kegolainenio. 

XHI.  Dnoveclmo  mezzo.  — La  Corte  errò  nel- 
la dclliiizione  de!  misfatto  e in  conseguenza  nell’ 
applicazione  del'a  pena.  INiun  elemetito  di  latto 
mostra  1’  attentalo  violento  al  pudore.  La  deci- 
sione dunque  in  questa  parte  non  è motivata. — 
A iolazione  della  a p.ule  dell’  art.  t()  del  Dee.  3 
aprile  /8/ e tìc.W' art.  3 e 3o4  del  Cad.  pen, 

XIV. a Udito  il  rapporto  del  Cav.  Parisi  Coin- 
luessario  ; » 

« Intesi  D.  Francesco  Dauria,  I).  Onopio 
Jìaisano  , e D.  Nicola  Ricciardi  avvocati  del 
rÌLorrcnle  : » 

« Inteso  r Avvocato  Generale  Cav.  Nicolini:  » 

DECISIONE. 


« La  Corte  ec.  » 

« Visti  ec.  » 

XV’.  « Sul  primo  mezzo. — .\ttento  die  la  md- 
lità  delle  sentenze  e decisioni  jnofferite  in  ulti- 
ma istanza  da  Giudici  die  non  aMiiano  assistito 
Il  tulle  le  udiciize  della  causa  , prescritta  unica— 
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tncntc  a:ì  oggetto  , clic  istruiti  essi  per  se  me- 
dcsiiiù  tic’ drilli  de’ coiucndciui  sicno  in  grado  di 
comparar  loro  la  do'..iita  giustizia , non  ha  luogo 
nel  soggeUo  «aso  ; luenlre  è indubitato  , che  i 
Giudici  i (piali  pronunziarono  la  decisione  in 
esame,  intervennero  in  lutti  gli  atti  delle  pub- 
bliche discussioni , in  cui  soltanto  attesa  la  natu- 
ra de’ nostri  giudizj  penali , tutti,  nessuno  esclu- 
so , debbono  raccogliersi  gli  clemeiui  che  li  com- 
pongono: » 

« Sul  secondo  mezzo.- Attento  che  non 
«vietato  a’ Giudici  istruitoli , serbando  le  forme 
volute  dalla  legge  d’ interrogar  nuovamente  tan- 
to i testimoni,  che  gl’  imputali  per  qualche  fat- 
to o circostanza  pervenuta  a loro  conoscenza  do- 
po i primi  esami  o interrogatorj  ; nè  d’  altronde 
il  ricorrente  Tortora  nel  termine  dell’  eccezione 
degli  alti  nulli  dimandò  la  circoscrizione  della 
dichiarazione  di  Michele  Secondo  , di  cui  si  duo- 
le ne’  suoi  mezzi  per  cassazione.  Per  lo  che,  quan- 
do anche  la  medesima  fosse  stata  nulla,  la  sua 
nullità  è rimasta  coverta  dal  silenzio  a’  termini 
àeVC  art.  a del  2?ecr.  teseti.  i8ta:  * 

XVII.  « Sul  terzo  /«erro. -Attento  che  la  contrad- 
dizione che  si  dice  esistere  tra  le  due  derisioni  del- 
la Corte  relativamente  al  lesiimèneScalcsse  svanisce 
non  appena  si  ponga  mente  alla  diversità  del  tem- 
po c delle  circostanze  in  cui  le  medesime  ven- 
nero prolTcrile.  La  Corte  giudicò  necessaria  la 
deposizione  tarale  di  questo  testimene  ^ quando  la 
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prima  volta  in  coi  dovea  spguirc  il  dllratlimcnto 
egli  non  si  presentò  all’  udienza,  puiehè  opino  che 
non  le  sarebbe  riuscito  impossibile  il  di  lui  in- 
tervento nella  pulibliia  discussione.  Quando  do- 
po aver  esauriti  invano  tutti  i mezzi  conducenti 
all’uopo,  ella  si  avvide  dell’ errore  in  cui  era 
stata  , valendosi  delle  lacolt'a  accordatele  dal  Dee. 
29  ottobre  i8io,  fece  dar  lettura  della  sua  di- 
chiarazione scritta  , nè  il  ricorrente  Tortora  vi 
si  oppose;  » . 

XV  III.  <c  Sul  quarto  mezzo — Attento  che  non 
poteva  la  Corte  non  ascoltare  Michele  Secondo  ac- 
cusato di  complicità  in  uno  de’  misfatti  combinati 
apposti  al  ricorrente  Tortora  , e di  colpa  , causa 
cd  occultazione  n^ll’  altro  ; poiché  diversamente 
avrebbe  dato  il  perniciosissimo  ed  in  quo  esem- 
pio di  negare  ad  un  accusalo  i mezzi  di  difesa  ; 
e dopo  averlo  ascoltalo  era  unicamente  del  suo 
criterio  di  jvrestare  o non  prestar  fede  a’  di  lui 
detti,  che  poi  non  costituiscono,  come  si  allega, 
i soli  elementi  di  pruova  della  reila  del  riconen- 
te.  13’  altronde  la  Corte  avreblte  violalo  il  rito 
ascoluuido  in  un  giudizio  connesso,  i congiunti 
di  un  accusalo  in  grado  vietalo  dalla  legge;  per 
cui  lien  fece,  quando  cassò  dalla  noia  de’  lesti— 
moiij  dell’  accusalor  pubblico  i parenti  di  Miche- 
le Secondo:  » 

XIX.  « Sul  quinto  mezzo — Attento  che  il  pa- 
dre dall’estinto  Capobianco  non  si  presentò  nè 
fu  inteso  nella  pubblica  discussione , che  corno 
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priiirijialo  , c non  mai  ronip  fcslimone  , per  cui  ^ 
non  iiif;ami.'Ua  la  Corte  sulla  di  lui  qualità  po- 
teva mettere  a calcolo  i'  suoi  detti  nel  modo  die 
r insieme  delle  circostanze  e la  sua  prudenza  le 
consij;liavano:  » 

XX.  « Sul  sesto  mezzo — Allento  die  non  al- 
trimenti , che  sotto  tre  aspetti  possono  conside- 
rarsi i mezzi  per  cassazione  dedotti  sul  conto  de* 
leslimonj  Kal'aello  Placido  , Francesco  Mauro  , 
Ciro  Parisi  , Antonio  Aiilano  , Gaspare  l' ebiiraro,- 
c Frate  Giuseppe  tiiaquinlo,  vale  a dire,  o 
1."  perchè  taluno  di  essi,  amordiè  luUaiia  de- 
K nulo  come  mendace  nella  causa  , sia  stato  in- 
teso nel  pul)!ili<-o  dihaliiineuio  , ed  obbligato  a 
convalidar  col  giui-amenlo  i suoi  delti  ; o a. -perchè 
la  Corte  irasandando  ogni  altra  dichiarazione  siasi 
appigliata  unicamente  a quelle  che,  ad  eccezio- 
ne del  solo  Placido,  tulli  gli  altri  fecero  duran- 
te r esperimento  del  carcere  ; o S.-  perchè  la 
Cor:e  giudicò  del  destino  del  ricorrente  prima 
di  dicliiarare  falsi  o veridici  i leslimonj  suddet- 
ti. • — Sulla  prima  posizione  la  Corte  supre- 
ma considera  che  non  perchè  Rafaello  Placido 
era  detenuto  come  mendace  , perciò  poteva  legal- 
mente tale  riguardarsi , mentre  1’  imputazione  e 
la  reità  non  sono  la  medesima  cosa:  considera  che 
è sempre  lodevole  nel  Giudice  ogni  tentativo  con- 
ducente allo  sviluppo  del  vero,  al  che  contribuen- 
do non  poco  il  rispetto  per  la  religione  , la  Cor- 
te agl  av  vcdutaiucnte,  valendosi  di  cpieslo  mezzo 
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imponcnic  , allorché  soggctiò  il  leslimonc  Placi- 
do al  giuramento;  considera  che  (juesio  esperi- 
mento non  poteva  farlo  , che  nella  pubblica 
discussione:  considera  clie  trattandosi  di' un  te- 
stimone presente , e non  impedito  per  legge , la 
Corte  non  avrebbe  potuto  far  uso  alcuno  de’suoi 
detti  senza  la  di  lui  dcposizione<  orale:  conside- 
ra che  non  è vietato  d’interrogar  nuovamente  un 
testiraone  , il  quale  non  abbia  sulle  prime  pale- 
sato il  vero  : considera  che  1’  esperimento  del 
carcere  è prescritto  a disegno , che  i teslimonj 
medesimi  anziché  esporsi  al  pericolo  di  essere  con- 
dannali come,  falsar)  , sieno  avvertiti,  che  non  si 
può  impnnemenie  dire  il  falso  , o lacere  il  vero; 
considera  finalmente  che  nè  il  ricorrente  Tortora, 
nè  i suoi  difensori  si  protestarono  mai  davanti 
la  Corte  pnnitrice  della  condotta  , che  la  mede- 
sima serbò  in  quanto  al  testimone  Placido  , e 
che  in  eonseguenza  questo  mezzo  sisrebbe  cover- 
to col  silenzio:  — osserva  la  Corte  suprema  in  se- 
condo luogo  , che  non  concorrendo  ne’  teslimonj 
Mauro , Parisi , Milano,  Febbraro  c Giaquinto , al- 
cuno impedimento  legale  , poiché  i medesimi 
furono  compresi  nella  nota  dell’  accusalor  piilj- 
bliro  , la  Corte  punitrice  non  poteva  non  ascol- 
tarli. 11  Dee.  de’  /a  settembre  tHi$  colpisce 
di  nullità  non  la  fede  , che  si  presta  sia  alle  di- 
chiarazioni scritte  , sia  alle  deposizioni  orali  de* 
icstimonj  , ma  hcns'i  la  mancanza  del  giuramen- 
to nella  pubblica  discussione.  Il  legislature  ha 
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nella  sua  saviezza  voluto  che  i tcslimoi)]  fosse- 
ro soggettati  alla  solcninik  di  questo  allo,  ed  ha 
lasciato  - al  ci  iterio  morale  de’ giudici  di  prestar 
o non  prosiate  lor  fede.  11  dee.  de’  otf.  tS/o 
rende  evideiitissiaia  questa  verità,  che  per  se  sles- 
sa è assai  chiara;  dappoiché  se  nel  colcolo^ delle 
pruove  non  potessero  entrare  che  le  sole  dejxt- 
sizioni  convalidale  dal  giuramento,  come  questo 
non  si  esige  , nè  si  dà  che  nel  pubblico  dibatti" 
mento  , non  potrebbero  nè  leggersi  nè  discutersi 
le  dichiarazioni  scalile  de’  testimoni  assenti  o 
impediti. — In  quanto  alla  terza  posizione  la  Corte 
suprema  considera  che  essendo  jter  le  cose  pre- 
dette in  facoltà  de’ Giudici  di  attenersi  alle  di- 
chiarazioni scritte,  e^non'  alle  deposizioni  orali 
de’ icstimonj  in  quistionc;  poiché  dalle  medesi- 
me, e dalle  altre  pruove  eglino  si  convinsero  della 
reità  di  Tortora , non  polean  differire  la  decisione 
.senza  essere,  al  tempo  sie  so  convinti  e non  con- 
vinti: considera  inoltre  che  qualunque  esser  pos- 
sa l’esito  del  giudizio  al  quale  i testimonj  sono 
stali  .sottoposti,  non  c del  suo  uflitio  di  occu- 
parsene prevonlivaincnte , mentre  ella  non  giudi- 
ca dell’  interesse  delle  parti  ma  di  quello  della 
legge , nè  ovvi  legge  che  sia  stala  in  proposito 
violata  dalla  Corte  punllvice:  » 

X XI.  « Sul  settimo  piazzo — Allento  che  il  mez- 
zo che  concerne  il  giudizio  de’ periti  intesi  nella 
pubblica  discussione  sulla  quistionc  relativa  a ve- 
dere, s«  il  cadavere  rinvenuto  in  casa  d|  Tortora 
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potesse  e dovesse  tramandare  del  [nizzo  dopo  nioI-« 
li  {giorni  ;c  nell’ afl’crnialiva  se  questo  dovesse  o 
no  c^sere  avvoriito  da  T'jilora  e dalle  persone 
che  cotdiicavano  con  lui  , perche  relativo  ai  solo 
fatto , è sottratto  all’  impero  della  Corte  su- 
• prema:» 

XXII.  c(  SnlP  ottavo  mezzo. — Attento  che  dopo 
la  decisione  della  Corte  suprema  relaiivamente  al 
conflitto  elevato  nella  causa  in  esame  tra  il  Con- 
siglio di  Guerra  , e la  Corte  criminale  di  Napoli , 
questo  non  poteva  spogHaisi  del  giudizio  clic  nel 
solo  caso  in  « ni  dallo  sviluppo  posteriore  de’ fat- 
ti fossero  svaniti  totalmente  i motivi  che  avean 
dato  luogo  alla  sua  competenza  , come  appunto  è 
prescritto  dall’  art.  t3  della  legge  de  4 agosto 
1812.  Intanto  è certo  che  ne  nel  corso  delle  istru- 
zioni , nè  nel  puhhlieo  tlihauimenlo  la  posizione 
delle  cose  sorti  i modillcazione  alcuna  , poiché  quan- 
do anche  la  risoluzione  del  conflitto  a favor  del- 
la Corte  criminale  fosse] dipesa  dalla  sola  impnla- 
zlone  di  complicità  del  pagano  Michele  Secondo, 
questi  non  è stato  assoluto  , ma  invece  si  è sul 
di  lui  conto  ordinata  una  pii'i  ampia  istruzione 
pe’  reati,  che  gli  vennero  apposti  s'i  nell’alto  di 
accusa,  clic  nelle  orali  conclusioni  del  Ministero 
pubblico. — F.vidcntissimo  infatti  sarebbe  l’ assurdo 
che  avverrehbe  se  la  decisione  impugnala  venisse 
annullala  per  questo  mezzo.  E<]uiparata  in  tal 
caso  la  sorte  del  ricorrente  Tortora  a quella  di 
Michele  Secondo,  o dovrebbero  essere  entrambi 


Digilizea  b' 


t3  95 

gì  iKllr.nl  fi  il  Consiglio  di  Guerra  il  rh('  sarebbe 
«•«'  Ira rio  non  solo  a quel  cbe  la  Corte  supre- 
ma in  proy»o  ilo  ba  de<  iso,  ma  benaiirhe  a!  pie- 
srriUo  Uitnale  ileìlV/t/.  5 della  legfie  de’ 3 
ginyno  tSoy  , o dovicLLe  scindersi  il  loro  giu- 
dizio di  sua  natuia  iniiividltile.  — Nè  il  piu 
ampio  procedimento  ordinalo  per  Michele  Se- 
coTido  cade  sulla  semplice  imputazione  del  vio- 
lento attcìàtato  al  pudore,  e dove  anche  cosi 
fosse , non  si  natta  già  di  due  misfaiii  distin- 
ti e separati  , ma  bensì  connessi  , ed  in  cui 
r uno  è stalo  causa  ed  ha  servilo  di  mezzo  all’ 
altro  , talmente  che  nella  esistenza  di  entrambi 
son  ( ol|  ili  da  una  soia  pena  , e questa  di  un 
genere  assai  divergo  da  quella  che  si  conver- 
rebbe SI  air  un  mi. fallo,  che  all’allro  separa- 
lamenic  presi.  Quindi  non  ha  luogo  lutto  quel 
<hc  si  dice  tallio  relativamente  alla  complicità 
del  pagano  in  un  solo  de’ misfatti  apposti  nello 
stesso  giudizio  ad  un  miìilare  giudicabile  dal 
Tribunale  militare  ; qu.into  intorno  alla  ri- 
spettiva gravezza  de’  uiisfatli  medesimi  ; poiché 
in  tulli  questi  ragionamenti  si  parte  sempre  dal 
principio  che  si  traili  di  reali  distinti  e sepa- 
rali, il  che  non  c nel  rincontro:» 

XXIII.  « Su! nono  mezzo — Allento  che  il  con- 
flitto fra  il  Consiglio  di  guerra  e la  Corte  cri—  ‘ 
uiinaie  di  Napoli  nella  causa  in  esame  non  fu 
per  ragion  di  materia  , ma  di  persona  ; poiché  non 
si  poneva,  nè  poteva  porsi  in  duLLiu  , che  Irat- 
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tandosi  di  allentalo  violcnlo  al  pudore  e di  omi- 
cidio , la  Corte  criminale  era  comjcciciuc  ; ina 
«ihbcne  si  sosteneva  che  noi  fosse,  atteso  il  ca- 
rattere di  Uliiziale  di  Marina  della  (ju.trdia  in 
persona  di  Errico  To'lo  a.  Posto  ( ià  scfjue  per 
legittima  conseguenza  , clic  il  ricorrente  si  duole 
ora  in  vano  degli  atti  d’ istruzione  fatti  dalla  Corte 
nel  tempo  intermedio  fra  1’  elevazione  del  con- 
llillo  e la  decisione  delia  Corte  suprema  ; ed 
invano  egli  si  fa  scudo  dell’  art.  4 del  decre- 
to 16  suttembre  1810.  Nel  termine  de’ f)  giorni 
egli  ixni  dimandò  la  circcscrizione  di  questi  at- 
ti , per  cui  ancorché  ne  avesse  avuto  il  dritto  , 
c|ueslo  è cessato,  c ciò  in  forza  di  una  logge  po- 
steriore , vale  a dire  dc’.l’a//.  a del  decreto  da'  /» 
settembre  18 u:  » 

.(.a  Sul  decimo  zzierro-Attentoehegli  csom- 
pj  de’ giudicati  della  Corte  suprema  allegati  son 
fuori  di  proposito  , mentre  le  cause  di  Sarco 
e riesca  di  Montolconc  , c di  l'erri  di  Aipii- 
la  son  di  natura  assai  diversa  dalla  causa  in  esa- 
me. In  cjucllc  non  poteva  esis  ere  la  reidi  dei 
condannali  ser.zachè  fossero  stati  rei  ugual- 
mente coloro,  ]K‘l  conto  def  (piali  crasi  ordinata 
la  più  ampia  istruzione.  iVclla  causa  [)rescnlc  po- 
lca star  henissii’.io  la  veit.ì  di  7br/om  colf  innocen- 
za di  Michele  Secondo,  c siceversa.» 

XX.V\  « Sull’ undeciuio  mezzo- Allento  che.  ì \ ri- 
covrenie  non  si  doKse  a tempo  opporlnno  di  non 
esser-  i dal-  giudice  tstrullorc  preso  toulo  deiltj 
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cose  da  lui  dedotte  lul  suo  primo  iiueirogato- 
rio  in  sua  discolpa,  per  cui  ancorché  ciò  nei  fat- 
to reggesse , ogni  nullità  in  si  fatta  tuiisaione  è 
coverta  dal  silenzio  : » 

X XVI.  « Sul  duodecimo  mezzo  — Attento  die 
il  tentativo  di  attentato  violenUj  al  pudore  non  è 
punibile  , che  nel  concorso  cumulativo  e simul- 
taneo delle  seguenti  circostanze:  — i che  sia 
stalo  manifestato  con  atti  esterni:  — a che  sia 
stato  seguito  da  un  comiiiciamento  di  osecazio- 
ne;  — 5 die  la  esecuzione  non  sia  mam-ala  per 
cagioni  fortuite  ed  indipendenti  dalla  volontii 
deir  autore: — 4 ohe  vi  sia  iutervcnula  la  vio- 
lenza: » 

XXVII.  « Intanto  la  Corte  punilrice  intorno  a 
questo  reato  non  consacra , che  Ic  qui  appresso 
circostanze  ni  fatto  : i chiamata  del  giovine  Ca- 
pohianco  d’  ordine  di  Tortora , e sua  gita  spon- 
tanea in  casa  di  costui:  a sua  iuiroduzione  nel- 
la stanza  del  Ietto  , e chiusura  dell  uscio  della 
medesima  seguita  senza  alcuna  di  lui  ri^ìugnau- 
za  , e senza  che  I’  us<  io  fosse  stato  chiuso  con 
chiave  : 5 I’  ora  24  in  cni  tinto  ciò  avvenne  : 
4.  inesistenza  di  ogrii  rapporto  tra  I’  ucciso  e 
r uccisore:  5 contrasti  vcrhali,  de’ qiuli  s’igno- 
ra l’indole:  6 uccisione  di  Capohianco  con  un 
colpo  di  arma  /h  fuoco  in  segnilo  di  questi  con- 
trasti: 7 risposta  di  Torta~a  a Secondo , allor- 
ché interrogato  da  costui  sul  motivo  che  spia- 
to r avea  all’  omicidio  , gli  manifestò  che  egli  - 
K.  J '' 
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vi  si  era  Jclcrminato  j crchè  avendo  cercato  di 

almsr.rnc , 1’  estimo  si  era  rirusntq  : » 

WV’iK.  « Tulli  questi  elemenii,  che  la  ('orie 
Jia  posto  in  essere  per  istabiiire  il  viplento  alien- 
lalo  al  pudore  , non  rostiluiseono  nè  violenza 
sia  fisica,  sia  morale,  nè  coininciainento  di  ese- 
cuzione; nè  in  conseguenza  matieamenlo  tlalla.me- 
desiina  non  nascente  dalla  volontà  deli’ imputato;  » 

XXIX.  « fson  costituiscono  la  violenza  fisica, 
poiché  in  lutti  questi  atti  la  Corte  non  consacra 
che  Tortora  abbia  mai  usato  della  sua  forza 
jntiscolare  per  vincere  le  ripugnanze  del  giova- 
ne Gapobianco  : non  la  morale  , mentre  non  è < 
consecraio,  che  vi  fossero  state  minacce,  o che 
'Tortora  avesse  dato  di  piglio  all’  arma  micidiale 
jx'r  indurre  col  terrore  il  giovane  Capohianco  a 
soddisfare  i suoi  turpi  desidcrj,  ma  è detto  invc- 

< e , che  egli  prese  1’  arma , e vibrò  il  colpo  fata- 
le per  appagare  il  stto  sdegno: 

XXX.  « iManc;t  tigualmcnte  il  jtrincipio  di  ese- 
cuzione , poiché  la  Corte  non  ha  stabilito  , che  il 
ricorrente  Errico  7br/om  intrapresa  avesse  alcu- 
na ojterazione  laida  sulla  persona  del  giovane  Ca- 
pobianco, ma  solo  ha  consccraic  le  richieste  ver- 
bali dell’uno,  e le  repulse  dell’altro,  che  pos- 
•soiio  riguardarsi  come  tuta  manifestazione  di  di- 
regeo  , e non  mai  come  un  coiniiic^imento  diese- 
citzicitie.  Quindi  è f biaro  che  non  ovvi  iieppur 
mai  camcitto  di  esecuzione,  giacché  non  può  cs- 
S' re  mancalo  quel  che  non  c stalo  intrapreso  : » 
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\KXI.  « Di  qui  è cvidenie  , «he  l.i  Corte  sia- 
si iiifjanuala  nell'  applicazione  della  pena.  La  Icfp- 
ge  non  punisce  di  morte  l’ omicidio  volontario  i, 
rhe  quando  sia  preceduto  , accompagnato  o se- 
guito da  un  altro  mislalto  o delitto.  La  legge 
vuol  dunque,  che  l’azione  che  nlihia  precedu- 
to, accompagnato  o seguilo  l’omicidio  volonta- 
rio costituisca  per  se  stessa  un  reato.  Nel  sog- 
getto caso , per  le  cose  delle  di  sopra , manca 
il  tentalo  violento  al  jmdore  j il  che  vuoi  dire 
elle  r omicidio  non  è stalo  preceduto,  a<comp)a- 
guato  o seguilo  da  altro  inisiàtto  o ilelitlo. — Er- 
ronea è quindi  l’applicazione  della  pena  : » 
XXXIl.  (C  La  Co/le  di  cassazione  ec.  » 

« \’islo  1’ art.  ii  del  Cod.  peti;  (V.  il  .54 
th;I  n.  1 ) : visto  1’  art.  r>o4  del  medesimo  co- 
dice concepito  ne’  termini  seguenti  : — U orni-* 
cidio  i’oIoTitario  trarrà  seco  la  pena  di  morte^ 
cjuundo  avrà  preceduto  , accompagnato  o s<?- 
^uito  un  altro  misjàtlo  o delitin.  » 

(I  Visto  r art.  i()  e a.5  del  decreto  3 aprila 
z8id:  ( V.  il  G dal  n.  a ) : » 

« V'isto  1’  art.  a4o  del  Codice  di  procedura 
ri  vile:  — f^eìiendo  a rilevare  dallo  stato  del 
procedimento  indizj  di  falsità,  qualora  f^li  au- 
tori o complici  siano  ancora  viventi  e /’  azio-^ 
ìie  criminale  non  sia  estuila  per  via  della  pre- 
scrizionesi  sospenderà  a pnniunziare  sul 
fatto  civile  sin  a tanto  che  sarà  emanata  id 
sentenza  sulla  falsità.  » 
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« Vi»io  r art.  1 n.  1 e i3  del  decreto  la 
«ellembrc  1813;  — Porla  a nullità  ogni  viola- 
zione di  legge  penale.  )> 

« \islo  I’ art.  i5  della  lej^fje  4 agosto  1813  : 
« In  qnaliincjne  parte  del  giudizio , anche  do~ 
po  che  dada  Corte  di  caesazinne  aarà  stato  de- 
ciso sul  covjlitto  , se  V autorità  che  precede 
nell’  affare  ^ trovi  che  per  fatti  nuovamente  svi- 
luppati la  co'npetenza  spetti  all’  altra  , allora 
con  una  dichiarazione  motivata  rinvierà  a que- 
sta l’accusato  ed  il  processo.  » 

« Visto  Tari.  1 53  del  Rci;olanienfo  de’30  m-vr- 
gio  1808:  — (C  L’ esame  consiste  in  un  dialbgo 
elle  comincerà  dalla  <lomanda  : che  cosa  sapete 
del  tal  delitto  ? Le  altre  iiiierro'iazioni  sortreran- 

O O 

no  dalla  natura  del  fatto  , dall’  andamento  , e da- 
gli accidenti  del  discorso,  fi  giudice  si  guarderà 
sempre  di  far  domande  indirette  c saggestive , 
le.  fjiiali  prevengano  il  testimonio.  Gli  è permes- 
so però  di  far  avvertire  al  testimonio  le  inveri- 
siraigiianze  e le  contraddizioni  del  discorso , nel- 
le quali  forse  cade , e potrà  obbligarlo  a dimo- 
ilrare  la  verità  di  quel  ebe  depone.  Ogni  de- 
posizione dee  cbiaramcnlc  contener  la  causa  del- 
la scienza,  o sia  il  mezzo  onde  il  testimonio  ha 
acquistata  la  notizia  del  fatto.  Quindi  dovrà  spie- 
gare se  abbia  veduto  , e se  abbia  inteso  il  fat- 
to o il  discorso  cJie  narra  ; dovrà  allegar  le  ra- 
gioni del  suo  giudizio , se  si  tratti  di  perizia  di 
arte  e di  facokà , nella  quale  il  giudizio  congetturai» 
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m quello  cbe  dciermina  il  sentimento  de’  periti. 

a Visto  l’art.  157  dell’ istesso  Regolamento  : — » 
« Gl’impedimenti  de’iestimonj  cbe  non  possono 
esser  costretti  a deporre  contro  il  reo  per  cagio- 
ne di  p:ireniela  , sono  fissati  fino  al  quarto  gra- 
do civile  inclusivainente , cosi  di  cognazione  co- 
me di  afllniià.  Tal’  impedimenti  si  estendono 
all’  istesso  grado  pe’  lestiinonj  parenti  dell’  accu- 
satore , c saranno  dimostrati  colle  fedi  de’ regi- 
stri di  nascila  e de’ niatrimonj.  i> 

« Visto  r art.  i.'ti  del  detto  Regolamento:  — 
« Crinimici  capitali  de’ rei , gl’infami  di  fallo  o 
di  diritto,  i mendiió  clic  abbiano  inquisiaioni  an- 
ello leggerissime  , i caltiir  inli , quelli  che  eoa  qua- 
lunque allo  abbiano  violato  1’ iiuiiifcrenza  projnia 
de’  icslimonj,  sono  incapaci  di  far  tc,slimo:iiaiiza.  » 
tt  Visto  r art.  i5g  del  dello  Regolamento:  — « li 
reo  die  sara  arrestato  , o che  si  presenterà  volon- 
tariamente nel  principio  o nel  corso  deH’istru- 
z.ione  preliminare  o dell’  istruzione  rcgo’are  del 
processo  , riceverà  un  primo  interroga'orio  , sia 
dal  giudice  di  pace,  sia  dal  giudice  istruttore, 
su  i motivi  del  suo  arresto  o della  sua  sponta  - 
iica  presentazione.  » 

« Visto  fari.  iGi  dell’ istesso  Regol  unenio  : — 
et  Se  il  reo  sarà  negativo  , ne  sarà  dis:e.so  un  alio 

dal  Caneellicre  cifrato  tl.al  Giudice Nel 

caso  che  il  reo  recrimini  il  suo  accusatore  , se 
ai  tratta  di  un  delitto  congluiuo  a quello  di  cui 
c accusato,  il  giudice  istruttore  ne  avrà  ragione 
nel  corso  della  istruzione  regolare....» 
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« Visto  l'art.  i8i  deiranzidelio  Rop;olampnto: — . 
« l‘ù  nelle  laeolù  del  Tribunale  (li  j^’iiulicaro  (Iella 
necessità  di  sentire  o di  non  sentire  un  testi^ 
inonio  che  non  siasi  preseuialo  nel  giorno  sta- 
bilito , (lopocl)è  costi  d’ essere  stato  lepillìnia- 
mente  citato.  E nello  di  lui  facoltà  altresì  di 
decretar  le  pene  correzionali  che  giudicherà 
proporzionate  alla  i-cnitcnza.  » 

\X.X11I.  ((  Rigettando  tutti  gli  altri  mezzi  al- 
legati dal  r corrente  ne’  suoi  ricorsi  per  cassazio- 
ne , cassa  ed  annulla  la  decisione  in  esame  , uni- 
camente per  l i cattiva  dermizionc  del  reato  , o 
]>er  r crronoa  ajiplicazione  della ’pt^na,  e riiuet- 
ic  gli  alti  (iella  causa  ed  il  reo  alla  Coi  te  di  giu- 
stizia crimiualo  di  Salerno  , aHiiieliò  ritenuti  i fat- 
ai semplici  (leliiiLsi'a  nuovamente  il  misfatto  » 

\i  appliclii  la  pena  corri >pondcnte.  » 
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C O K T E D T C V S S A Z I O N E. 
Dfcisionc  tlf’  IO  Diccmljie  181. j. 
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EAA.HU;  Dl'Mhl  AllT.  ' ' DEL,  C: 
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ODUE  reXALB. 


STATO  Ti  E r,  r,  A Q U r S T I O N B. 


I.  II  giovanetto  Rafael  io  Oliva  nella  notte  de’  7 
luglio  i8i/j,  dormiva  in  un  angolo  delia  piazza  di 
laranto.  Il  heecajo  f ito  Panello  lo  sveglia  e 
gli  lìi  una  turpe  richiesta.  Il  giovanetto  la  riget- 
ta* insiste  , ma  invano:  hrandiscc  alfine 

un  coltello  e presentandogliene  la  punta  alla  gola 
io  minaccia  di  morte.  Allo  strepilo  sopravviene 
im  cannoniere,  e co’ suoi  rimproveri  distorna  per 
pochi  istanti  1’  impresa.  Ma  appena  questi  partì , 
jP«sie//o  ritornò  all’ attacco  : e già  teneva  il  giova- 
netto pel  hraccio  , quando  a’  nuovi  grali  ed  al 
pianto  accorse  Niccola  Neo  , il  «piale  si  oppose 
all’  impuro  aggressore.  Costui  però  col  coltello  che 
a'. eva  in  mano  dopo  breve  altercazioue  gli  vibrò 
un  colpo  « I’  uccise. 
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l'.  L;i  Corip  criminale  di  Terra  (t  Otranto  di- 
cliiarò  Panello  colpevole  di  omicidio  volontwio, 
preceduti)  da  ciolento  tentativo  di  stupro-,  e sull’ap- 
po!{"io  degli  art.  u e 3o*  del  Cocl.  penale  Io 
condann')  a mo'  te. 

IH.  Mezzi  per  cassazione.  — i Ne’  falli  eli* 
s’ indicano  intcrveniiii  col  giovanetto  Oliva  man- 
cano i requisiti  del  tentativo. — ^'iolazionc  dun- 
que deH’art.  3 del  Cod  pen.  2."  Sia  pure  il  fatto 
con  Oliva  un  tentativo  di  stupro.  La  prima  parte  •' 
de' l’ «•*.'.  3o4  allora  punisce  di  morte  1’ omicidio 
voloiiiario  quando  è at'compagiiato  o seguito  da 
un  misfatto  o delitto  consntnalo,  non  da  un  mi- 
sfaiio  tentalo.  Quest’  art.  dunque  è mal  applicalo 
al  caso.  — 5.”  Gite  .se  aindic  volesse  dirsi  che 
il  tentativo  di  misfatto  sia  compreso  nella  san- 
zione deir  or/.  , allor.i  c da  osscr^arsi  che 
r omicidio  non  fu  comunsso  per  Ilici litare  o con- 
sumare lo  stupro  ; esso  fu  il  risultalo  di  una 
rissa  avvenuta  per  occasione  di’  quel  tentativo. 
Ma  Y art.  .3o4  allora  punisce  di  morte  l’omici- 
dio volontà  io  preceduto,  accora pagralo  o segui- 
to da  altro  misfatto  o delitto  , quando  vi  è tal 
/tesso  tra  i due  reati  ohe  1’  uno  dljtenda  essen- 
zialmente dall’  altro.  Dunque  1’  art.  è sotto  lut- 
ti gl'  aspetti  iiid  applicato. 

IV.  « Sul  rapporto  del  Gavalier  Canofari  Com- 
messario: — sulle  conclusioni  dell' Avv.  generale 
Cavalicr  Nicolini  che  ha  chiesto  il  rigetto  del 
ricor.so  ; 
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« La  Corte  ec.  ec.  » 

V.  « Sul  primo  mezzo  — Le  rrgolc  del  tenla- 
livo  de’  inisfaui  sono  segnale  nell’  ari.  2 del- 
la vegliarne  legge  penale,  i.  I.a  intenzione  deb- 
ile esser  manifeslata  con  alti  esteriori.  2.  Deb- 
ile essere  segnila  da  un  inrominciamcnlo  di  ese- 
cuzione. 0.  La  sospensione  dell’  atto  , o 1’  elTel- 

10  non  avuto,  debli’esserc  indipendente  dalla  vo- 
lontà dell’agente.  Tali  requisiti  concorrono  tutti 
nella  spitele  in  quistione.  11  concello  di  stuprare 

11  giovanetto  fu  manifestato  con  deile  proposi- 
zioni oscene,  con  replicate  domande,  con  nii- 
naccc  capitali,  e «olla  impugnazione  di  un’ar- 
me. Pasiello  non  si  fernió  a qiiesii  passi  : egli 
rigettò  gli  avvertimenti  altrui  : egli  s’ inoltrò  ai 
atferrare  il  nomato  giovane;  atto  che  diretto  in- 
dubilalainenie  alla  c.seciizione  del  misfatto , ne 
costituisce  quell’  incorninciamenlo  dalia  legge  ri- 
cercato. Egli  in  fine  non  si  arrestò  dal  compier- 
lo per  un  sentkiienio  libero  e spontaneo  ; ma 
per  un  complesso  di  sopravvenute  circostanze  , 
luit’aliro  indicanti,  che  il  penliincnlo  del  suo 
cuore.  » 

VI.  « Sul  secondo  — //nr/.  5o4  per  qualificar 
T omicidio  esige  in  termini  generali  l’accompa- 
gnamento di  un  misfatto.  Questo  è sunpre  tale,  sia 
consumato , sia  tentato.  È adempito  il  volo  dcl- 
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la  IpgRO  quando  v’  lia  il  concorso  di  un  mi- 
sfallo  loiitalo.  Ogni  contraria  iiUolligcnza  limitc- 
j’cl)l>c  Parniiiczza  lellcra'c  , ond’  è concepiia  la- 
disposizione  dcll’</r/. , e nc  violerebbe  inloramente 
lo  sj)irito.  D 

Vii.  « iS'fl  ferzo — L’ incoi jjaìo  crasi  e colle  ri-  ' 
cliieste,  c colle  minacce,  c folla  impugnazione  del- 
l’ariur  , e coll' all’erare  il  giovincilo  , determina- 
to decisivamente  al  misfatto.  Nicola  Neo  lo  ri- 
riprende  e procura  distoglierlo.  — Egli  vede 
nella  di  costui  fennezza  e nella  sua  riprcasioue 
un  ostacolo  : gli  caccia  in  seno  de’  colpi  , e io 
uccide.  E evidente  l' intimo  legamo  tra  i fine  mi- 
sfatti. È evidente  che  non  si  commise  il  fecondo, 
se  non  per  rimuovere  un  ostacolo,  (he  si  offriva 
alla  consumazione  del  primo.  E evidente  in  fine 
che  i due  mislatti  , riguardati  nel  di  loro  or- 
dine simnitanoo,  si  aggravano  c ([ualificaiio  re- 
ciprocamente. E uno  de’casi  appunto  compresi 
nella  citata  disposizione  generale.  » 

Vili,  tc  Visto  r art.  a del  cod.  pcn.  (V.  il 
eap.  53  del  n.  / ):  » 

((  \ islo  l’art.  5o4  del  del.  cod.  — L’ omi- 
cidio volontaria  trarrà  seco  la  pena  di  morta  ^ 
quando  avrà  preccru'o  , accompagnalo  o su- 
guito  un  altro  misfatto  o da  litio.  » 

IX.  « liigctia  il  ricorso.  » 
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X//  addizione  ai  numeri  /.*  u.<>  .?.• 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 


i)c‘i:isione  dei  3o  Marzo  181 5. 


Aiir. 


3 

3,1 

3^3 


D£I.  l'ODlrC  rOALf. 


.STATO  t)  E r.  I.  A Q U t S T I O N B. 


I.  EHANzio  Tamburi  a’ 28  aprile  1814  sì 
trovò  per  accidente  In  una  casa  ov’era  il  sindaco 
aiate  Giancoìa.  Costui  bevendo  lo  spruzzò  di 
vino.  Tamburi  se  ne  risentì.  Il  sindaco  gli  die- 
de degli  urti  e lo  fece  cadere;  nè  contento  di  ciò» 
si  recò  con  due  Icgionarj  nella  di  lui  casa  per 
arrestarlo.  No  ’l  trovò , etl  impose  alla  di  lu' 
moglie  di  seguirlo.  La  donna  fu  condotta  fino  al 
carcei'e.  11  sindaco  ordinò  al  custode  d’  impri- 
gionarla. Questi  senz*  ordine  superiore  non  volle 
preslar-ii.  Parte  il  sindaco  per  prendere  gli  or- 
dini dal  giudice  di  ])ace.  Rimane  la  donna  dap- 
presso al  carcere  per  poco  altro  tempo,  ed  indi 
torna  per  se  medesima  in  sua  casa. 
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II.  Condannalo  Ciaccola  dal  Tribunal  corrcz.io- 
nalc  di  Molise  in  forza  dell’nr/.  345  del  Codice 
penale  a due  anni  di  prigionia  come  colpevo- 
le di  arresto  arlìilrario  commesso  fuori  d’ uf- 
fizio , ajipellù  dalla  sentenza  ; ma  l’ appello  fu 
rigettato. 

III.  Ricorso.  Blezzo  di  annullamento.  — ÌNon  è 
punito  il  tentativo  di  delitto  fuor  che  nc’casi  de- 
terminali dalla  leg^e  ( art.  3 del  Codice  penale  ). 
Ma  il  caso  in  qtdsfione  è </■  litio  , e non  rac- 
chiude altro  che  un  tentativo.  Dunque  la  pena 
t mal  applicala. 

IV.  «Udito  il  rapporto  del  Cav.  Canoforr. — sulle 
conclusioni  dtdrAvvocalo  Generale  Cav.  l\iculini , 
che  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  : » 

IJECISIONE. 


tt  La  Corte  ec.  ec.  » 

V.  « Considerando  essere  fuori  dubbio,  che  i 
tenutivi  ne’ delitti  non  sono  considerali  come  de- 
litti se  non  ne’ casi  determinati  da  una  disposizio- 
ne speciale  della  legge.  E però  indubitato  del  pa- 
ri , che  l’oggetto  in  disputa  non  offre  giù  un  de- 
fitto tentato,  m i consumato.  Il  condannato  si  prov- 
vide di  due  legionarj  attivi;  si  recò  alla  casa  di 
Tamburi , e chiese  conto  di  lui  dalla  propria  mo- 
glie. Costei  protestò  che  ignorava  ove  si  trovasse 
jn  quel  momento  il  marito.  Allor.a  fu  che  impose 
a lei  di  seguirlo  per  modo  che  ( sono  i termini 
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della  deciaìone  ) fu  desso  condotta  presso  del 
carcere  da’ dite  legionarj.  Stare  in  mezzo  alla 
forza  attiva,  essere  malvolentieri  dalla  medesima 
condotta  in  un  da(o  luo^o,  non  è che  uno  sialo 
di  arresto  consumato.  E contemplata  la  specie 
ucj;Ii  art.  341  e .^^3  del  Codice  penale  oppor- 
tunamente dalla  Corte  puniirice  invocati  : » 

VI.  » Visti  i mentovati  art.  del  Codice  pena- 
le— Art.  341  : Saranno  puniti  co’lavori  forzati  a 
tempo  iptelli  che  senza  ordine  delle  autorità 
costituite , fuori  de  casi  ne’  quali  la  legge  ordina 
di  arrestare  gV  incolpati  ^ avranno  arrestato  , 
detenuto  o sequestrato  qualsisieno persone  — Art. 
545.  La  pena  sarà  ridotta  alla  prigionia  di  due 
a cinque  anni  se  i colpevoli  dd reati  mentovati 
nelC art.  34/  non  ancora  di  fatto  processati  ab~ 
Hallo  rendutu  la  libertà  alla  persona  arresta- 
ta , sequestrata  o detenuta  prima  del  decimo 
giorno  compiuto  dopo  quello  delP arresto , della 
detenzione  o del  sequestro.  » 

VII.  tt  Ilij'elta  il  ricorso.  » 
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Xl!l  addizione  ai  n.  i , 'j  e 

CORTE  DI  GAS  SÀ'Z  IONE. 
Decisione  de’ 25  Luglio  i8i5. 


ART.  < ■ DtJ,  coll.  I’E.VaLK. 

(3i7Ì 


.«STATO  D E T,  T,  A Q C I .S  T I O N l!. 


I.  l\ilroT,EA  Tantalo  gravida  da  impuri  con- 
gressi icnlò  più  mezzi  per  abortire  , ma  invano. 
Aborti  poi  efreiiivarneule-,  ma  per  iiivolont aria  ea- 
dnia  , dalla  rpiale  riportò  ima  ferita.  Con  tutto 
ciò  si  apri  contro  di  lei  un  giudizio  penale  o 
convinta  de’ mezzi  di’ ella  aveva  prcccdenlcincn- 
te  usati  per  larda  vergogna  del  suo  fallo,  fu 
d-alla  fiorle  criminale  del  .secondo  Abruzzo 
Ulteriore  con  decisione  de’  26  aprile  181, 5 di- 
cliiaraia  colpevole  di  tentativo  di  aborto,  e con- 
dannata a’ termini  degli  art.  2 c Sf7  del  Codice 
j)  e no  le. 

II.  J/ezzo  di  atinullamc.nio. — l'urt.  esidii- 
de  daJIa  classe  de’ misfatti  i tentativi  <li  aborto, 
♦i  ^ i ha  ( si  dice  nel  rapporto  fatto  pel  Codice  j?c- 
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» noie  a nome  delLi  Conimissione  ]c"is]a!i\a  ) vi 
» Ila  im  aUenlato  «If’jiiò  taravi,  e poi  ijuale  «li 
1)  autori  della  lofji'o  non  ì.anno  creduto  di  dover 
» punire  il  solo  leniaiivo  di  coniniellerlo , e (jue- 
» sto  è l’ahorlo  volontario.  — Un  tal  reato  si 
» ayi,'ira  sovente  sopra  timori  , c quando  non  è 
» < oiisuinato , oltre  che  la  società  non  ne  risente 
» alcun  danno , e^di  è anche  assai  dilllcile  il  vc- 
» riiìcarc  legalmente  una  intenzione  quasi  scm- 
» pre  incerta  cd  un  tentativo  troppo  spesso  equi, 
)>  voco,  specialmente  nella  supposizione  dell’ijn- 
n potenza  della  sua  cagione  e della  nullità  de’suoi 
» risìdtamenti.  — Tutto  però  cessa,  se  l’ abor- 
1)  to  ha  avuto  luogo.  Allora  il  fatto  chiaranien- 
))  te  mette  in  vista  la  reità  di  chi  io  ha  com- 
1)  messo  e di  coloro  che  lo  hanno  coadjuvalo.  In 
» qualumpic  maniera  lo  abbiano  favorito , so- 
li no  eglino  puniti  nòti  meno  della  m.adre  che 
n avrà  fatto  uso , o permesso  che  si  facesse  uso  dei 
i)  mezzi  opportuni  per  ottenere  un  tale  intento. 
» — Le  leggi  romane  condaririavano  a morte  j 
» rei  delTaborto  nc!  solo  caso  in  cui  il  figlio  avesso 
Il  incominciato  a vivere.  Le  antiche  leggi  fran- 
» cesi , inviavano  indistintamente  ai  patibolo,  quel- 
li la  clic  distruggeva  un  frutto  vivente  o un  germe 
Il  senza  vita,  ed  anche  in  cene  rircostanze  le  ma. 
}i  tiri  che  avevano  occultata  la  loro  gravidanza  , 
» per  servirmi  deirps|)ressione  eoiisecrata  nel  frop- 
Il  po  famoso  editto  di  Errico  li.  — Gli  autoiidel 
)>  progetto  di  .legge  si  sono  giustamente  alloiUa- 
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» nati  da  questo  eccessivo  rigore:  hanno  condan- 
» nato  irei  alla  pena  delia  prigionia,  ed  a’ lavori 
))  forzali  per  un  dalo  tempo  i cerusii  i , niedi- 
» ci,  speziali  ed  altri  ulllziali  di  sanità  che  ave.ssc- 
» ro  indicale  o sommiriistrale  Ixuaiide  o medica - 
j)  menti  distruttivi  dell’opera  della  natura,  e fal- 
» lo  uso  per  distruggere,  di  un  arte  che  non  de- 
» vono  impiegare  se  non  per  conservare.  » 

Or  la  Corte  criminale  ( ripiglia  il  rivorrente  ) 
ha  classificalo  tra’ misfatti  un  tenUitivo  che  la  legge 
espressamente  esclude  da  questo  numero.  Viola- 
zione dunque  dell’ar/.  a e .y/7. 

III.  c(  Udito  il  rapporto  del  Cav.  Parisi  Consiglie- 
re Commes.sario  : — sulle  conclusioni  deli’Avvocato 
Generale  interino  Cav.  Librila  , che  ha  chiesto 
cassarsi  la  dei  isiune  : » 

DECISIONE. 


« La  Corte  cc.  » 

a IV.  Visti  gli  art.  2 e 517  del  Codice  pe- 
nale conce]  iti  ne’ termini  seguenti  — Art.  2 ( v. 
n.  1 c.  55  ) — Art.  017.  Chiunque  con  'ali- 
menti, bevande,  medicamenti , con  violenze  o 
con  qualunque  altro  mezzo  avrà  procurato  l’abor- 
to di  una  donna  incinta , o che  questa  abbia  o 
no  acconsentito,  sarà  punito  colla  reclusione. 
— La  stessa  pena  sarà  pronunziala  contro  alla 
donna  che  avrà  procurato  a se  stessa  V aborto, 
o che  avrà  acconsentito  a far  uso  de’  mezzi  ad 
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Putita  indicati  ò apprestali  a quesf  effetto  ^ se  n'  è 
sentito  V aborto.  » 

V.  « Alleso  che  la  Corte  col  suo  criterio  raot-aJc 
ha  c.rcduto  che  Nicolea  Tantalo  non  lòsse  Ju  rea 
del  seguilo  aborto  , avendo  atlribuilo  questo  ad  ef- 
fetto della  ferita,  che  dal  caso  e non  dal  di  lei 
dolo  o colpa  fu  alla  stessa  caj^ioiiata  , ma  1’  ha 
dichiarata  colpevole  soltanto  di  aborto  anteceden- 
temente ed  in  altro  tempo  tentato  ; c adattando 
al  caso  in  quistione\l/rtr/.  a del  Codice  penale 
in  vigore , l’ ha  condannata  alla  pena  di  cinque  anni 
di  reclusione  stubiiita  nell’ nrt.  3ty,  considerando 
il  tentativo  come  il  misfatto  medesimo:  » 

VI.  <t  Atteso  che  il  citato  art.  3iy  punisce  colla 
reclusione  la  donna  che  avrà  procurato  a se  stessa 
l’aborto,  o che  avrà  acconsentito  a ftr  uso ds’ mezzi 
ad  essa  indicati  o apprestali  a questo  circllo , se 
perù  ne  sia  seguito  l’aborto.  Dal  che  si  dedu- 
ce che  la  legge  non  irroga  pena  alcuna  al  ten- 
tativo dell’  aborto , quando  seguilo  questo  non  sia:  » 

VII.  « Alleso  che  le  regole  gcnéi'ali  prescritte 
dal  Codice  nel  citato  art.  a sotto  al  titolo  delle 
disposizioni  preliminari  cessano  ne’ casi  particolari, 
ne’ quali  la  legge  ha  stabilito  il  contrario;  » 

Vili.  « Visto  r art.  a5  del  decreto  3 apri- 
le i8i3  : » 

— Nelle  materie  criminali , correzionali  e di 
polizia  allorché  la  sentenzavfn"  ultima  istanza 
o la  decisione  sarà  annullata  perchè  H fatto 
che  avrà  dato  luo^  a una  condanna  si  irove- 
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rà  non  essere  un  delitto  qualificato  per  tale 
dalla  legge  , il  rinvio , se  vi  ha  una  parte  ci- 
vile, sarà  fatto  innanzi  ad  un  Tribunal  civile 
di  prima  istanza]  e se  non  vi  ha  parte  civile 
non  sarà  pronunziato  alcun  rinvio.^  » 

IX.  ((  Cassa  ed  annulla  cc.  : dichiara  non  esservi 
Iuu<,'o  a rinvio , o^l  ordina  che  la  imputala  sia  su- 
bito messa  in  libertà.  » 

N.'-  iy. 


XI V addizione  a’ numeri  r,  3 e 3. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  dei  5 Agosto  i8i5. 


SSAMX  DXGI.I  ABT. 


I sr.L  Comes  rssxLS. 


STATO  DELLA  QUISTIONE. 

I.  Lucia  Spatola  fu  impiegata  dall’  amante 
di  una  donna,  a somministrare  a costei  bevande  cd 
altri  mezzi  per  farla  abortire.  I tentativi  > benclii 
yipeluti,  rimasero  vóli  di  ell’ctto.  ^ 
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U.  La  Gorie  criiuinalc  di  Salerno  con  decisione 
de’  14  gènnajo  i8i5  dicliiarò  hucia  Sputa- 
la colpevole  di  conipliciù  in  un  icntaiivo  di 
aborto  j e la  colpi  delia  pena  iiidìi^la  nell’  art.  3iy 
del  Codice  penale  ( N.  16  cap.  4 ). 

III.  Mezzo  di  cassazione.  — L’  art. 
l’aborto  Consumalo  e non  può  estendersi  al  ten- 
tato. — Violazione  del  n.  i3  art.  1 del  decreto 
12  settembre  181  li 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cav.  Canofari  Con- 
siglier  commessario  : — • sulle  conclusioni  dell’  Av- 
vocalo Generale  Cav.  Nicolini , che  è stato  di  avvi- 
ao  doversi  cassare  l’ impugnata  decisione  c mettersi 
la  Spatola  in  libertà  : 

iJECISIONEi 

V 

« La  Corte  ec. 

V.  « Visti  gli  art.  a e J/7  del  Codice  penale 
( V.  il  n.  1 cap.  55  cd  il  n.  16  cap.  4 ):  » 

VI.  « Atteso  che  combinando  Y art.  penale  3iy 
tie’ suoi  tre  chiaro  risulta  che  se  1’ aborio 
non  è seguito,  la  legge  non  punisco  colui  eliclo 
Ila  procuralo  , formando  così  una  eccezione  al'a 
regola  generale  segnata  nell’  art.  2 sia  perchè  i 
perigli  dell’aborto  si  aggirano  sovente  sopra  timori 
vani;  sia  che  è ben  malagevole  il  verificare  giu- 
dizialmente una  intenzione  rpiasi  sempre  incerta; 
sia  linalmente  che  un  tentativo  di  tal  indole  è 
troppo  lre(|uentemcnte  equivoco,  specialmente  nella 
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supposizione  della  impotenza  della  sua  cagione  c 
della  nullità  de’  suoi  risultali;  e perciò  la  legge  non 
colpisce  il  reo  , se  non  quando  l’ aborto  è « o.isuma- 
to.  Segue  da  ciò  che  la  Coorte  punitrice  ha  vio- 
lato quello  stesso  art.  che  lia  invocalo.  Ne  se- 
gue hen  anche  che  il  soggetto  caso  non  formando 
materia  di  persecuzion  criminale,  non  vi  ha  luogo 
a rinvio  nò  a procedura  ; » 

VII.  « Visto  Tari.  a5  del  decreto  3 aprile  i8ia 
( V.  il  n.*  precedente  al  cap.  8 ):  » 

Vili.  « Cassa  ed  aimulla  la  decisione  della  Corte 
criminale  di  Salerno  de’ l4  gennaro  corrente  anno; 
ed  ordina  che  sulla  causa  non  più  si  proceda  e che 
la  delcnula  Lucia  Spatola  sia  messa  in  libertà.  » 
« Fallo  , giudicalo , pubblicalo  ec.  cc.  ec.  » 
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addizione  ai  numeri  t,  s e 3. 


CORTE  DI  C A S S A /,  I O N E 
Decisione  de’  la  Selieiubrc  1810. 


SJÀMK  dell’  A.KT.  3 Ui:l.  CuDITF.  FESALC 


STATO  OLI, LA  QUTSTIONi;. 


I.  I3o.mexico  Vietiu  per  cagione  improvvisa  sì 
.s  aglio  contro  un  tal  Pefrosino;  lo  ferì  e l’avreL- 
1)0  uc;  iso  se  non  fosse  stalo  Irallennlo.  La  Corte 
criminale  di  Principato  ciba  da  molli  falli  deduce 
nell’  accusato  la  volontà  di  uccidere  ; dcllnisce  la  fe- 
rita cominciamento  di  esecuzione  : dagli  sforzi  poi 
cLcamdift  mentre  costui  era  trattenuto  facea  tuttora 
per  immolarla  sua  vittima,  trae  la  conseguenza  che 
resccuzione  fosse  stata  sospesa  per  cagione  indipen- 
dente dalla  sua  volontà  : lo  dichiara  quindi  colpe- 
vole di  tentativo  di  omicidio  volontario  , e con  de- 
cisione de’ 126  giugno  i8i5  lo  condanna  e!  lavori 
forzati  perpebii. 

II.  Motivo  di  annullamento.  — Non  può  esistere 
tentativo  di  misfatto  e mollo  meno  di  omicidio  in 
un’azione  volontaria  , tumultuaria  c momcuianca 
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che  produsse  ferite  non  gravi  c con  arme  non  dit 
fuoco.  Ainincilendosi  l’opposto  sistema  si  dislrng- 
gcrel)!je  lutto  il  titolo  delle  ferite.  — Di  fatti  siin 
liito  clic  il  Codice  iia  stabilita  una  de.‘’nuzionc  parti- 
colare della  ferita  volontaria  e della  ferita  preme- 
ditata , chi  mai  potrà  dichiarare  l’antorc  di  una 
di  (jnestc  colpevole  di  omicidio  voiontafio  o di 
assassinio,  e non  di  ferita?  Per  far  ci.jc  conver- 
reblic  ricorrere  i."  alle  quisiioni  intenzionali,  se 
<‘ioè  si  abbia  voluto  ucci  lere  o ferire  , a.“  a stabi- 
lire che  nella  ferita  esista  il  cominei.imeiito  d’  un 
Olili,  idioe  non  di  un’altra  più  grave  ferita,  e 3.°  a fis- 
sare con  sicurezza  che  il  colpevolc*in  vibrarci!  col- 
po* fece  (pianto  poteva  per  ucci  lere.  — Ma  in 
primo  luogo  le  fpiistioiii  intenzionali  sono  peri- 
gli jsissi.ne  alla  ci  vii  liliertà.  Esso  mettono  nelle 
mani  del  giudice  l’arbitrio  spaventevole  di  trarre 
dal  medesimo  fatto  eonsc"uenze  diversissime  e che 

n 

portano  a sua  voglia  ad  una  correzione  o alla 
morte.  — In  secondo  luogo  il  definire  che  la 
ferita  sia  cominciamento  dcll’esecnzion,  di  orni- 
ci lio  e non  di  una  ferita  più  grave  , resiste  ma- 
nirestamenie  alla  legge.  Un  urto  , non  dico  una 
ferita,  può  produrre  la  morte.  E pure  siccome  la 
cessazion  della  vita  è un  punto  inilivisibilc  in  cui 
il  cominciamento  si  con  fonde  col  Jine , e le  cagio- 
ni ne  sono  varie  ed  incerte  a segno  che  fin  che  non 
.spengano  vi  è sempre  speranza  di  vita,  cosi  ben  può 
dirsi  che  da  una  ferita  possa  nascere  un  mald 
più  o meno  grave,  un  pericolo  più  o meno  pros; 
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•imo  di  morte  : ma  ohi  può  diffinirc  qual  sia 
la  ferita  che  coslituisra  un  vero  coinineiamen- 
to  di  omicidio  ? Ecco  perchè  nel  Codi  e è pre- 
veduto il  caso  della  ferita  premeditata  , e que- 
sta non  perchè  è premediata  cessa  di  esser  fe- 
rita. Or  e fino  alla  ferita  premeditata  la  lef'ge 
non  suppone  incoininciamenlo  di  esecuzi  n d’  as- 
sassinio, in  qual  ferita  potrà  supporlo  giammai?-  la 
terzo  luogo,  che  l’esecuzione  del  misfatto  siasi 
arrestata  pt  r circostanze  fortuite  e indipendenti 
dalla  volontà  del  reo,  nelle  ferite  è assolutamente 
indefinibile.  Nel  caso  particolarmente  deli’armi  non 
da  fuoco  ma  da  taglio  , di  quelle  cioè  sulle  quali 
è più  efficace  1’  impero  della  volontà  , chi  mai 
può  convincere  il  reo  di  menzogna  s’  egli  vi  dice: 
son  io  che  non  ho  voluto  uccidere:  son  io  che 
ho  vibrato  il  colpo  al  tal  sito  e con  la  tal  forza 
da  non  poter  pro  lnrre  la  morte  \ nè  vi  era  dei 
temere  i io  andava  a replicare  il  secondo  colpo; 
poiché  questo  avrebbe  di  mia  volontà  prodotto  un 
effetto  anche  lieve  ; anzi  avreste  veduto  scender 
r arme  di  piatto  e dare  una  percossa  quasi  da 
scherzo,  se  non  mi  aveste  trattenuto . . . Kagiona- 
mento  è questo  a cui  tanto  meno  può  rispondersi, 
quanto  più  volontario  o sia  dipendente  dalla  volontà, 
del  colpevole  è definito  il  reato. — Per  queste  ra- 
gioni .sembra  mal  applicato  al  caso  l’articolo  2,  e 
doveva  in  c.imbio  esser  invocato  1’  art.  5og  dtl 
Codice  penale. — Violazione  dunque  del  n.  i3 
art  i del  decreto  12  settembre  1811. 
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Iir.  Uclilo  il  rap[)orlo  del  (Jav.  Liòet/a  consi-. 
gUere  commessario  : — inteso  D.  Girolamo 
Majo  avvocato  del  ricorrente  : — inteso  il  re- 
gio procuralor  generale  onorario  cav.  de  Gior- 
gio che  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  : 

DECISIONE. 


K La  Corte  ec.  » 

«c  Vi  ti  gli  art.  a e 3o4  del  Cod.  penale  : » 

IV.  <c  Considerando  che  la  Corte  criminale  di 
Salerno  dopo  aver  fissatogli  estremi  i.°  che  l’impu- 
tato Domenico  f'ielri  avea  la  volontà  di  ucci- 
derà Prisco  Petrosino,  2.“  die  la  manifestò  col 
cominciamcnlo  della  esecuzione  , e 5."  che  non 
proseguì  per  cagione  indipendente  dalla  sua  vo- 
lontà , legalmente  applicò  al  caso  V art.  a del 
Codice  penale:  » 

V.  « Considerando  che  nel  fissare  cosiffatti 
estremi  dipoudenli  da  mere  quistioni  di  fatto  il 
giudizio  delle  Corti  criminali  non  è soggetto  alia 
censura  della  Corte  suprema  , istituita  j>er  ripa- 
rare le  violazioni  delle  parti  essenziali  del  rito,  e 
la  cattiva  applicazione  della  legge  penale:  a 

VI.  fic  Rigetta  il  ricorso.  » 


121 


I.  Ma  'ITEO  Gatxo  depositò  nella  cancelleria  di 
appello  una  quiianaa  della  rai{:;ion  nienanlilc 
//  ancoìle  e Gagliardi  ad  oi^gcllo  di  dimostrare 
la  soddisfazione  di  un  suo  debito  verso  questa  ra- 
gione. I..a  soscrizione  di  una  tal  ciu  ta  lu  tro- 
vata in  seguito  alterata,  per  esserne  tutte  le  let- 
tere, eccetto  le  ultime  quattro,  ritoccale  da  altra 
mano  con  inchiostro  bianchiccio.  Gallo  accusò 
Gagliardi  di  tentativo  di  fulsiU'i  per  oggetto  di 
privar  lui  delle 'ragioni  nascenti  dalla  quietanza;  ed 
una  perizia  assicurò  la  vcril.à  della  lirnia  Ff'an~ 
colle  e Gagliardi,  & '\\  tentativo  che  mano  estra- 
nea aveo  fallo  di  alterarla  per  spargere  dubbj  sulla 
inetiesiilia.  tra^//a/'rh'airinconlroaUaccò  la  carta  di 
simulazione  : disse  che  le  ritoccature  ivi  esistenti 
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eiiui  falle  dall’ isiesso  Gdllo  per  prolungare  con 
«m  giudizio  criminale  il  giudizio  civile  , c chiese 
che  la  Corto  (•ritniiialc  dichiarandosi  incompclcmo 
per  mancanza  <li  materia  punibile  , avesse  rinviato 
le  parli  al  giudizio  civile. 

II.  La  Corte  criminale  ordinò  che  si  proseguisse 
il  giudizio  criminale  , assumendo  che  concon-e- 
vano  nell’ accusa  di  Gallo  gli  estremi  del  tenta- 
li vo  della  falsità. 

• III.  Ricorso  per  cassazione. 

Mezzo  di  annullamento.  — Mancano  lutti  i 
caratteri  del  tentativo  ; e la  Corte  criminale  ha 
spiegato  il  procedimento  su  falli  che  non  conten- 
gono nè  misfatto  nè  delitto,  e che  sono  di  esclu- 
siva c piena  conoscenza  del  giudice  civile. 

IV.  La  Corte  suprema  domandò  rischiaramenti 
dalla  Corte  criminale  particolarmente  per  cono- 
scere r indicazione  Ac  fatti  aempiici  da’  quali  si 
era  desunto  che  la  incominciala  falsificazione  del- 
la soscrizione  ff^ancolle  e Gagliardi  era  stala  in- 
icrroii.i  da  cagioni  indipendenti  dalla  volont.à  dell’ 
imputalo.  La  Corte  criminale  nel  dare  gl’  in- 
dicali rischiaramenti  si  espresse  nel  modo  sc- 
guenle — ■ « Ordina  che  si  rimetta  alla  Corte  di 
« < ass3zione  la  copia  deli’  alto  di  contraddizione 
« leiiuio  tra  le  piu'ii , e la  copia  della  perizia  fai- 
« fa  sulla  ricevuta  attaccala  di  falso,  sulla  (pia- 
ti le  la  Corte  attenendosi  al  solo  giudizio  (lato  da’[ie- 
« vili,  ha  creduto  desumere  che  la  incominciala 
« falsificazione  della  soscrizione  era  stata  iiHcrrolUi 
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« da  cajjioni  indipcndcnli  dalla  volontà  del  reo.  » 

V.  « Udito  il  rajiporlo  del  Cav.  Libetta  con- 
i.Ì£!liere  coimuessario  : inteso  D.  Gennaro  Mirra  - 

O 

avvocato  del  i ieorrenle  : inteso  1’  Avvocato  Gene- 
rale Cav.  Ntcolini,  clic  ha  chiesto  cassarsi  la 
decisione  : 

DECISIONE. 

' 

a La  Corie  ec.  » , 

VI.  « Visti  gli  art.  a e t5o  del  Cod.  penale  » 

VII.  cc  All  eso  che  trattasi  nel  caso  presente  I» 
quistionc , se  vi  sia  luogo,  a procedimento  cri- 
minale contea  il  sig.  Alfonso  Gagliardi , im- 
piualo  di  aver  tentato  di  commettere  una  falsità 
in  un  liiglielto  privato , sistentc  nelle  produzioni 
dèi  sig.  Matteo  Gallo  nella  Corte  di  appello 
di  Napoli  per  la  causa  civile  che  ivi  pendeva:  » 

Vili.  '«  Atteso  che  ai  termini  dell’  art.  a del 
Cod,  penale  1’  elemento  essenziale  del  tentativo 
consiste  nel  fissare  1’  estremo  , che  il  misfatto  non 
siasi  consumalo  per  causa  indipendente  dalla  vo- 
lontà deir  autore  : » 

IX.  (t  Atteso  che  la  Corte  criminale  di  Na- 
poli co’  rischiaramenti  cercatile  da  questa  Cor- 
te suprema  ha  manifestato  ehe  nessun  rastro  di 
prnova  col  r(^)licato  processo  della  istruzione  crasi 
potuto  acquistare  , fuori  che  quella  nascente  dalla 
perizia  la  quale  assicura  il  fatto  permanente  del- 
I’  alterazione  della  IFancolle  c Gagliardi, 
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ma  non  la  ragione  per  cui  questa  alterazione  non 
è stata  portata  al  ctìnlrajf  'acimer/to  effettivo  della 
Tirma  : diniodoeliè  manca  la  csistcnzi  di  iin  estre- 
mo che  costituisce  il  misfatto  tentalo  : » 

X.  t<  Gì.ssa  ed  annulla  ec.  » 


N.'  20. 


\f~ll.  addizione  ti  numeri  f n e J. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  3 rdt’orajo  1816. 


AI!T.  a nei.  tMDlCE  PENALE. 
AIIT.  1Z7  nrl.  HEOOI.AMENTl). 


STATO  I)  K b J.  A C.)  U I S T I O N n. 


I.  IjlAcOAio  Nino  assali  di  notte  un  uomo 
ignoto  a iute  di  rubarlo.  Cominciò  a scagliargli 
della  cenere  sugli  occhi  ; ma  quesU  si  difese. 
Egli  allora  gli  \ibrò  un  colpo  di  mazza  che  gli 
las<.iò  traccia  di  contusioni.  Nella  colkillazionc 
r uomo  assalito  riconobbe  nell’  aggressore  il  prò- 
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prio  fr.ilello , e gridò  ; oh  Giacomo  perchè  mi 
fai  questo?  Ruòami:  ma  non  m’ uccidere.  Àllom 
Giacomo  si  diede  alla  fuga> 

II.  La  Corte  criminale  di  Molise  con  decisio- 
ne ile’  nov.  i8i5  dichiarò  colpevole  Gia- 
como jV/ro  di  tentato  furto  con  violenza  che 
aveva  lasciato  traccia  di  cdnlusioni  nella  persona 
del  fratello  , c invocando  gli  ,art.  a e iida  del 
Codice  penale  lo  condannò  a’  lavori  forzali  per- 
peini. 

III.  Mezzi  di  qnnulhtmenlo.  , ^ 

1.  Gli  elementi  di  t'onviztiofie  Son  traiti  dal 

detto  di  un  fratello  sicrmanò,  Violazione  dell* 

. ^ B ’ f : . . 

art.  tJiy  del  regolamenti.  a*  mezzo.  Non  fu 
sospeso  il  tentativo  per  ragion  fortuita  , ma  pet 
volontario  pentimento  dell’ autore  (jt) — Violazione 

deir  art.  a del  Cod.  penale. 

■■  ' '■  ■ 

> „ 

(i)  Come  il  pentimento  prima  della  esecuzione  del  misfatto 
tì  a lar  evitare  ^li  rfTetti  deU'  arU  a , è a suffideiiM  disegnato  nelk 
decisione  n.  i 45.  — Ma  non  sarà  fuor  di  luogo  aggiungere 
la  decisione  seguente.  ~ BmtUa  Parrain  giovanetta  a diciotto  aniià 
vivea  sotto  la  cura  della  vedora  madre  , che  nulla  avea  trascurato 
per  la  di  lei  buona  educazione.  Nel  28  tebbrajo  1814  questa  gio* 
van^tta  ptomediundu  il  più  atroce  misfatto  ^ provvedutasi  d*  u» 
luugo  colicllu,  che  tcoiie  nascosto  nella  calza  della  sua  gamba  sinistra, 
attese  che  annottasse.  Indi  introducendosi  furibonda  nella  stanza  , 
ove  la  madre  iutratteiiovasi  leggendo , tratta  fuori  l*armO|  elevò  il 
braccio  omicida  por  pugualare  quel  seno  che  1'.  avea  concepita* 
Allo  strepito  si  volse  la  tradita  donna,  e giuò  un  grido  di  spaven*- 
t>.  Emilia  allora  lasciò  cadere  didla  sua  manu  Tatme  fatale  , • 
fuggì  rapidamente.  Sbarlordita/  cogli  occhi  ioliwromati  , raanifc'- 
aUndo  i segni  di  una  furierà  demenza , corse  nelle  prigioni  di 
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IV.  Udito  il  rapporto  del  Cav.  Libet/a  con- 
sigliere commessario  : inteso  D.  Uriele  Gua- 
rirli avvocato  officioso  del  ricorrente.  Inteso 


Parigi , csclTmando  , io  venf^o  dall*  aver  assassinato  la  mia  istestà 
genitrice  ; il  colpo  però  m*  è mancata  j ma  quesiìt  braccio  non  man^ 
citerebbe  altra  volta,  ^ . • 

CondoUa  iaaanzi  al  magistrato  fu  interrogata  sulle  cagioni  del 
suo  livore  , e nul/  altro  seppe  indicare  se  non  di  e^8e^e  trattata 
da  qualche  tempo  C(m  fredd  'zza  , siuiile  clTeitto  all’ odio  d’  una  ma- 
drìgna.  La  cagion  vera  però  fu  il  divieto  di  ritornare  in  una  di- 
segnata  abitazione  ove  un  misterioso  inttigo  si  celava.  Fu  tra^ 
sportala  innanzi  la  Certe  Bealo  di  Parigi  nel  ^9  dicembre 
ibi4  coir  acetna  di  parricidio.  Nella  pubblica  dismis- 

sione essa  coiii'essò  ing'^nubmrnte  il  *premedita(o  disegno.  — Cer- 
cai inutilmente  , disse  ella  ^ di  fiastornnrne  il  pensiero  con  addir- 
mi al  travaglio  cd>  all#  cure  iWnétUche  ; un'  ignota  fofza  mi  stra- 
scinava al  misfatto  ; penerai  nella  stanza  ove  dimorava  mia  ma- 
dre; snudai  il  ferro  omicida;  ma  V orrore  di  un  tanto  eccesso  mi 
sbalordì , gettai  1*  arma  fatale  / e fùggn. 

Allora  le  si  oppose  che  desisti»  dal  consumar  il  parricidio  dal 
grido  di  spavento  che  diè  fuori  la  gcnit.ice,  pila  sostenne  di9 
non  r inteso , e che  la  madre  non-4a  vide,  clic  quando,  gettata 
1'  arme , fuggiva.  Chi  dunque  ( soggiunse  allora  il  presidente)  *ha  trat- 
tenuto il  braccio  parricida?  IV amor  filiale^  ella  rispose.  No,  gridò 
egli,  la  proTTÌdrnza  piuttosto  , c beneditela.  La  provvidenza  si , 
riprese  ella  , vcr*anilo  un  llume  di  lagrime;  la  provvidrnza  si,  ed 
■milmente  la  benedico.  Le  fu  ricordalo  altura  di  aver  contessalo  nel 
presentarsi  nelle  prigioni,  che  veniva  dell’ aver  assassinala  la  ma- 
dre, e che  se  j|  colpo  era  mancato  allora,  non  sarebbe  cosi  av- 
Tenuto  per  la  seconda  volta.  Io  ho  potuto  dirlo,  essa  ri  pose;  m» 
nel  ricordo;  il  mio  spirito  era  in  convulsione;  io  non  era  pre- 
oenle  a me  stessa. 

Un’ingenua  dichiarazione  presentata  da  una  giovanefia  a diciotto 
anni , d’  una  costituzione  delicata  , d’  una  fisonomia  dolce  , con  ma- 
niere modeste,  con  voce  iiiferrotta 'sovente  da’ singulti,  con  occhi 
pieni  d’ innocenza  c di  camlore  , commosse  i cuori  di  tutti  gli  spet- 
tatori. Non  pù  vedessi  con  orrore  In  colprsole  dd  j,:ù  attocc  mi- 
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l’avvocato  generale  Cav.  Nicolini  cl»e  ha  chiesto 
cassarsi  la  decisione  pel  solo  secondo  mezzo  : 

DECISIONE. 


« La  r.ortc  ec.  » 

V.  « Visto  Y art.  157  del  reffolamen/o:  tì 

« Considerando  che  il  primo  mezzo  non  sus- 
siste in  fatto  , poiché  la  convinzione  de’  giudici 
non  è fondata  sul  solo  detto  del  fratello  dell’  im- 
putato , e questo  mezzo  attacca  il  criterio  mo- 
rale della  Corte  punitrice  non  soggetto  alla  censura 
della  Corte  suprema:  » ' 

VI.  « Visto  1’  art.  3 del  Cod.  penale-,  » 

a Considerando  sul  secondo  mezzo , che  sic- 
come sembra  indubitato  essere  stalo  Giacomo 
Niro  I’  aggressore  di  suo  fratello  Giovanni , cosi 
dal  fatto  materiale  non  si  ravvisa  veruu  princi- 
jpio  di  esecuzione  dell’immaginato  misfatto  di  fui  to 
compreso  nell’  art.  382 , estiomo  indi  pensabile 
richiesto  per  punirsi  il  misfatto  tentato  colla  stes- 
sa pena  del  consumato:  » 

VII.  « Cassa  ed  annulla  eo.  » 

■fatto  I ma  la  sciagurata  , atraacinata  da  avrerao  fato  alla  sua  per. 
diaìone.  * 

Posta  in  dUciMione  T accusa , lu  dichiarata  dal  duri  d' cs:>er 
colpevole  Emilia  Parrain  di  tentato  parricidio  con  prcmrJìL^zione  j 
con  incominciamento  manifestato  da  atti  esteriori  > eoo  etserscno 
però  sospesa  1*  esecuzione  non  por  estranee  circostanze  , ma  per 
volontà  dell'  accur.uta  medesima. 

Fra  gli  appianai  della  gioja  fu  pnbblieata  la  libertà  d>*lU  g>ov»- 
netta  ch'ella  sentì  colla  p>ù  fredda  indjffrrenzn,  ec«  ec.  ec. -r*  Trutta 
da,' fogli  ptriqdiii  dì  Pungi  <Ul  Gtn,  idi3. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’ 6 FebLiajo  1816. 


AKT.  a U£L  CODICE  FENAL.E. 


STATO  DEI.I,A  QUISTIONE. 


I.  ourse  briga  ira  due  gendarmi;  il  terzo  Do- 
menico Pelagio  n’  era  spc( latore.  Tutto  ad  un 
tratto  costui  prorompendo  in  parole  ingiuriose 
impugnò  il  fucile  contro  uno  de’  rissanti  chiamato 
Mangone , c con  un  colpo  lo  feri  nplla  spalla. 

II.  La  Corte  criminale  di  Monteleone  lo  punì 
>come  colpevole  di  tentalo  omicidio  volontario. 

III.  Mezzo  di  cassazione.  Manca  nella  decisio- 
ne della  Corte  l’ clemcrUo  necessario  per  costi- 
tufre  il  tentativo  : non  vi  è espressa  la  volontà  di  uc- 
cidere e non  di  ferire.  Violazione  dunque  dell' 
artìcolo  2 del  Cod.  pen. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cav.  Canofari  con- 
sigliere coramessario  ; inteso  D.  Domenico  Tar- 
Utglia  avvocato  oiTicioso  del  ricorrente  : imcM 


iV.“  3/.  lag 

,il  Regio  Proc.  Generale  otioiario  Cav.  De  Gior- 
gio , che  ha  chiesto  cassarsi  la  decisione. 

V 

DECISIONE. 


« La  Corte  di  cassazione  ec.  ec.  » 

V.  « Attesoché  il  primo  reriiiislto  essenzials 

ricliieslo  per  pronunziare  il  tentativo  di  un  dato 
misfatto,  è la  manifesta  volontà  di  commetter* 
il  misfatto  m:?desimo  La  Corte  criminale  nell* 
uarraziunc  de’  falli  <x)nsacra  due  soli  elementi  j 
vai  dire  esplosione  di  fucile  contro  l’offeso  Man— 
gorie , e ferita.  Manca  il  terzo  , se  la  esplosione. 
cioè  era  stala  fatta  nel  fine  di  uccidere;  eh'uienio 
tanto  più  essenziale  nel  rincontro  attuale  , quanto 
l’incolpato  assume  , che  il  fucile  si  scaricasse  sen- 
za sua  cooperazione.  Anzi  la  stessa  Corte  annunzia’ 
nella  decisione  eh’  è ignota  la  causa  dell’  offesa 
indicata;  ^ che  lungi  dall’ esistere  inimicizia  tra 
Pclagioc  ripassasse  tra  di  essi  ua’.uniii- 

zia  positiva.  DilEcilmentc  son  consociabili  le  seguen- 
ti idee:  Causa  non  conosciuta',  amicizia  attuale 
volontà  di  uccidere.  Deriva  da  ciò  che  mancando 
l’indicalo  necessario  elemento,  sia  inconseguente 
la  definizione  di  tentato  omicidio  volontario , c mal 
applicata  la  pena:  » 

VI.  « Visto  1’  art.  tg  del  dee.  3 aprile  i8i^  \ » 
« Visto  1’  art.  a del  Cod.  peri.  » 

VII.  is.  Cassa  od  annulla  ec.  » 

U 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  17  Febhrajo  i8i(i. 


ESAME  dell'  art.  3 DEL  CODICI  rBNALE. 


STATO  DnLI.A  QU  ISTI  ONE. 


I.  J_|omenico  giampa  irritalo  pel  rifililo  di  una 
donna  da  lui  richiesla  in  ispo^a  , minacciò  di  mor- 
te il  rivale  preferito.  Lo  a-s  dl  di  fatti  in  un  gior- 
no con  una  pistola  alia  mano  , impugriandola  con- 
tro di  lui.  Gli  astanti  lo  trattennero.  La  pistola 
fu  trovata  col  fucile  sljalestrato. 

II.  La  Corte  criminale  rii  Monteleonc  con  de- 
cisione de’  a marzo  181 5 dichiarò  G lampa  col- 
pevole di  tentato  omicidio  volontario , c sulfap- 
poggio  dell’  art.  a del  Cod.  penale  , gli  appli- 
cò la  pena  della  seconda  parte  dell’  art.  3o4. 

III.  Mezzo  di  annullamento. 

* L’  arme  impugnata  era  essa  «carica  in  modo  da 
poter  uccidere?  Niun  elemento  di  fatto  esposto 
nella  decisione  assicura  questo  dato.  Come  dun- 


X ■ uìi.  i5i 

qiie  può  tJiisi  che  fosse  siaiii  in«M>mÌQ<;iata  l’ ese- 
cuzione  (l’un  omieidio  volontario  , se  nou  è chia- 
ro che  l’anno  impugnala  era  atta  a proli  mio?  Si 
aggiunge  che  non  si  sa  se  iu  pistola  era  sbalestrata 
prima  dell’  impugnamciuo  , u fosse  stata  sbale- 
strala in  ijiicll’atto. — Più:  La  Corte  non  deter- 
mina la  direzione  che  il  condannato  diede  alla 
pistola  , per  conoscere  se.  veramente  fu  impugna- 
ta a terrore  o per  fe.rirc.  Può  stare  clic  ì’amante 
mal  gradilo  non  avesse  voluto  che  inusirare  agli 
occl'-i  delia  beila  quanto  era  i ile  e da ^qiocu  l’og- 
getto eh’  ella  favoriva.  — In  ultimo  niuu  elemen- 
to di  fatto  esiste  nella  decisione  da  cui  risulti  che 
f esctaizione  non  avvenne  per'' he  egli  non  la  volle. 
Violazione  dnjiqnc  dell’ «rA  2 del  Cod.  fienale. 

IV’.  Udito  il  r ipporio  del  Cav.  Lióetta  Con- 
si"lierc  Commessario  : iiiteso  ,D.  Domenico  Tar- 

O 

taglia  avvocalo  del  ricorrente  : inteso  l’Avvoca- 
to Generale  Cav.  Nicoli, -/i  < Ite  ha  chiesto  di 
cassarsi  la  smldeUa  decisione. 

U 1:  C I s I O N K. 


« La  Corte  ee,  ec.  fu.endo  dritto  ec.  v 

V.  tt  Considerando  che  non  esiste  leniaiivo  sen- 
za una  prcp;uazioiie  almeno  subitanea-  oirelta  al 
misfatto  ; reipiisito  che  manca  assolutamente  nel 
caso  in  quistione  : a 

VI.  « Considerando  che  sembra  mostruoso  carat- 
terizzare per  principio  di  esecuzione  dell’  omici- 

* 
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dio  r impugnazione  di  una  pistola  , la  quale  si 
dubita  ancora  se  sia  stata  o no  caricata  a palla , 
e che  di  quest’  ultimo  estremo  il  magimato  di 
polizia  giudiziaria  non  ha  voluto  assicurarsi , men- 
tre pochi  momenti  dopo  il  fatto  la  pistola  an- 
zidetta  fu  tra  le  sue  mani  : » 

VII.  a Visto  V oi't.  a del  Cod.  pen.  » 

Vili.  « Cassa  ed  annulla  la  decisione  della  Cor- 
te criminale  di  Monteleone  una  cogli  atti  dal 
termine  delle  24  ore  in  poi  ; e rinvia  la  eausa 
alla  Corte  criminale  di  Calabria  citra.  » 

tt  Fatto , giudicato  e pubblicato  all’  udienza  in 
presenza  del  Ministero  pubblico  e dell’avvocato 
offic'oso  del  ricorrente  , oggi  suddetto  dì  17 
febbrajo  1816.  s 

Seguono  le  soscrizioni  del  Presidente  e Consi- 
glieri della  Sezion  criminale  e del  Cancelliere  del- 
la Corte  di  cassazione , e la  vidimazione  del 
;M.  P. 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’i5  Agosto  1817. 


SIAMI  DEOLI  ART. 


|dkl,  codice  penale. 


Si  animila  la  decisione  doll.i  Corte  criminile  di  Napoli, 
con  cui  Antonio  Murino  era  stato  condannato  alla 
deportazione. 

STATO  DELLA  QUI8TIONK- 


I.  In  gennpjo  1816  per  misure  dì  polizia  ap- 
provale da  S.  M.  fu  ordinato  che  Antonio  Ma- 
rino us’isso  dal  regno.  Nel  Reai  Rescritto  si 
espres.se  soltanto  che  in  caso  di  ritorno  egli  .sa- 
rebbe S'alo  sottoposto  ai  più  severi  rigori  del- 
la giustizia.  Questi  termici  generali  si  leggono 
alquanto  più  parlicolarizj.ati  neW  obbligo  cli’egli 
soscrisse  , ove  si  parla  in  caso  d’ inosservan- 
za della  pena  di  essere  stimato  perlurhdtore 
della  pubblica  tranquillità  e di  e.&sere  come 
tale  giudicato. 

II.  Marino  dopo  poro  tempo  rientrò  nel  let.^ 
ritorio  del  regno.  L’  aliolita  Corte  criminale 
di  biapoU  sulla  pruova  della  sua  identità  , lo 
condannò  alla  dryior/.ic/owe  , ai  termini  deli’a'b 
33  del  Cod.  peti. 
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irr.  Ricorso. 

Motivo  di  annnllarìKmto.  — La  dec.isiooR 
in  esame  ha  violalo  del  pari  1’  art.  33  del 
coJ.  pen.  ed  il  Sovrano  Rescritto  di  gon- 
najo  iHiG,  ed  oltre  a ciò  ha  trascorso  i co  -fini 
del  potere  giudiziario  e<l  ha  imaso  quelli  del— 
r alia  polizia.  — Ha  \ iolato  1’  art.  33,  perchè 
questo  riguarda  solo  le  giudiziarie  condanne  al 
bando  ',  e la  C.  crhn.  lo  ha  applicalo  a'I  una  di- 
sposizione ainministrativa.  — Ha  violalo  il  So- 
vrano Rescritto  ; per.  liè  questo  iic!  Jwinzionarc 
una  misura  di  alta  polizia  non  islahiii  contro 
Marino  in  caso  d’ inosservanza  la  pena  del- 
l’ infrangimenlo  del  bando  giudiziario  , o sia 
la  deportazione  ; ma  minacciò  solamente  di  sot- 
toporlo ?L  più  severi  rigod  della  giustizia.  Or 
quali  potevano  essere  cotesti  rigori?  Non  certo 
quelli  della  giustizia  penale  , la  quale  non 
prevede  la  violazione  di  un  esilio  ilato  amniini- 
strativa/nenle.  Rigori  dunque  esser  do.eano  di 
quella  giustizia,  che  presiede  alle  deìibcrazioai 
dell’  alta  polizia  ; vale  a dire  delia  stessa  giusti- 
zia amministrativa  che  espulse  Jfari/io  dal 
Regtio.  La  Corte  criminale  errò  quandt»  eoiivertì 
nelle  parole,  potere  giudiziario  , la  parola  del 
Rescritto  : giustizia  ; ([uasichè  la  giustizia  appar- 
tenesse per  dritto  esrlnsivo  a questa  sola  parte 
di  pnlihìiea  amministrazione.  Tutto  ciò  ch’ema- 
na (lai  Trono  , og:ii  specie  di  amministrazione 
dello  stalo , qualunque  potestà  anche  paterna  q 
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do:nc.siica  , ò fondala  sulla  giustizia.  L’oggetto  so- 
lo n’è  vario;  o siccome  il  potere  amministreUi- 
vo  è inteso  ad  applicare  con  giustizia  i prov- 
dimenìi  di  utiliU't  generale  , cosi  il  potere 
giudiziario  è destinato  ad  applicar  con  giunti- 
zìa  le  leggi  che  riguardano  pr  neipaliuente 
\ utilità  privata.  Quivi  s’ impiegano  sovente //«- 
aure  economiche  e generali  : cjui  non  si  pre- 
vedono che  caù  particolari  a’'  ijtiali  si  ap- 
plicano leggi  e sanzioni  anche  esse  particola- 
ri. Or  se  le  espressioni  del  Ilescritto  : a tutti  i 
rigori  della  giustizia  : sono  generalissime  e non 
disegnano  giudice,  nè  pene,  nè  sanzioni  parti- 
colari ; se  l’ islessa  espulsione  di  Marino  fu  jier 
oggetti  generali  di  pubblica  tranquillilà  ; se 
costui  non  violò  che  provvidenze  di  utilizi  gene- 
rale o siano  auiminislrative , prese  dall’  alta 
polizia  contro  tli  lui  ; e se  (piesie  violazioni 
non  son  prevedute  es|iressamenle  da  alcuna  leg- 
ge penale  ; è chiaro  che  lutto  il  rigore  della 
giustizia  che  attender  doveva  costui  , non  po- 
teva essere  mai  una  pena  certa  stabilita  dal 
Codice , ma  una  provvidenza  egualmente  am- 
ministraliva.  — Ne  un  tal  senso  è contraddetto 
dalle  parole  dell’  obbligo.  — In  primo  luogo  un* 
obbligo  eh’  è la  promessa  di  un  privato  , non 
può  mai  nmer  luogo  di  legge  né  di  sanzione 
penale.  Non  penhè  un  cittadino  patteggi  con 
un’  autorità  di  sottostare  alla  morte  civile  sotto 
qualche  condizione,  avverandosi  questa,  egUdo- 

V 


DigHized  by  Cooglc 


i56  N.‘  23. 

vrji  dare  In  forza  del  palio  la  viia  , come  da- 
rebbe il  suo  fondo.  — Quesla  <)iiisiione  però 
divenia  oziosa  nel  caso  presenic.  lUarin’ì  si  ob- 
bligò di  essere  giudicalo  come  perturbatore  del- 
la pitbbliVa  tranquillità.  Ma  questo  istesso  ^7//- 
dizio  cui  si  è obbligalo  doveva  essere  dell’ au- 
torità amministì alien  o giudiziaria?  Ver  esse- 
re della  giudizi  aria  , eonvenix  a che  il  caso  e— 
spresso  nell’  obbligo  fosse  preveduto  da  una  lej'ge 
particolare.  Ma  quivi  non  si  disegnò  che  la/je- 
na  di  essere  stimato  e giudicalo  come  per- 
turbatore della  pubblica  trariquilhià.  Or  que- 
ste parole  racchiudono  on  genere  non  un  ca- 
so pari  colare  \ un  titolo,  non  un  articolo  àc\ 
Codice  ; ed  i generi  penali  sono  idee  generali 
ed  aslratie , proprie  di  un’  autorità  che  consi- 
dera gli  uomini  nelle  loro  relazioni  generali  con 
tutta  la  società  ; non  di  quella  che  li  considera 
come  individui.  La  voce  pena  dunque  elle  nel- 
r obbligo  si  legge  , non  vi  è impiegata  nel  senso 
suo  proprio,  o sia  in  quello  di  Labeone  e di 
J*ao!o  ; poenae  cerine  singulorum  peccatorunv, 
e di  Vip  ano  : poena  non  irrogatur  itisi  quae  lege 
vel  quo  alio  jura  specialiter  buie  delieto  im- 
jìositn  est  ; ma  al  pari  delle  voci  del  Rescritto 
e deir  obbligo  stesso  : giustizia  c giudizio  , nella 
sua  più  ampia  significazione  indicata  già  da 
Ulpiano  mcflesimp  : poena  generale  nomen  , 
omnium  dehetorum  coercitio.  — Secondo  il, 
qual  senso  ella  indica  qualunque  freno  , qua- 
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lunque  rintuzzamcnto , qualunque  specie  di  pri- 
vazione di  un  drillo  per  effetto  di  una  man- 
canza qualunque  o di  una  violazione  di  patto  o 
di  legfjc  — Dal  che  deriva  che  non  perchè  nel- 
r obbligo  si  è parlalo  di  pena , sia  competente 
la  Corte  criminale  ad  applicarla.  Il  genere  pe~ 
naie  di  cui  si  parlò  nell’  obbligo  , non  può  esi- 
gere pena  certa  , ma  quella  coercizione  e mi~ 
sura^  che  può  imporsi  solamente,  da  li’ a/to  po- 
lizia ; poiché  questa  si  propone  specialmente 
non  r applicazione  di  pena  certa  a casi  partico- 
lari ; ma  in  generale  la  prevenzione  de’ reati  A- 
che  turbano  la  sicurezza  interna  ed  esterna^  dello 
stato  ( art.  1 istruz.  de’ ai  gen.  i8tj  ). — Per 
queste  vedute  generali  Marino  dovea  semplice- 
mente esser  messo  a disposizione  dell’a//a  /70-« 
lìzia  ed  attendere  dalla  giustizia  e clemenza  di  S. 

M.  il  suo  destino  — La  Corte  criminale  dunque 
ha  commesso  un  eccesso  di  potere  , ed  lia  vio- 
lato \ art.  /27  n.  2 del  Cod.pen.,  Vari. 
in  princ.  della  legge  organ.  , 1’  art,  3J  del 
medesimo  Cod.  pen.  e lo  stesso  Sovrano  Rescrit- 
to di  Ceri.  i8i6. 

IV.  Sul  rapporto  del  Consiglier  Mastelloni , e 
sulle  conclusioni  del  IVocurator  generale  f^ec- 
chioni:  " ■ '*  ' 


-V.'  aJ. 


i5z 


lD£CI5IONB. 


« La  CORTE  SUPREMA  CC.  » 
a Visti  ec.  ec. 

V.  « Osserva  : 

« 1.  Tra  le  pene  segnate  nel  Codice  penale  la 
di  cui  osservanza  è stata  dalla  M.  S.  inriiirata,  non 
si  trova  collocata  quella  dell’  esilio  perpetuo  dato 
amministrati came nle , e per  misure  di  polizia.  » 
« a.  Nell’  elenco  delle  pene  trovasi  segnato  il 
bando:  questa  specie  di  pena  è criminale  c in- 
fàrannte,  e la  stia  durala  non  è minore  di  cinque 
nè  maggiore  di  dieci  anni  per  gli  art.  8 e 3a  del 
citato  Cod,  pen.  » 

« 3.  L’  art.  55  è concepito  nel  seguente  mo- 
do ; — Se  il  condannato  al  bando  , durante  la 
tua  pena  rientri  nel  territorio  del  regno  è col- 
la sola  pruova  della  identità  condannato  alla 
pena  della  deportazione.  La  deportazione  non 
ha  gradi  , ma  per  1’  art.  17  del  Codice  stesso  è 
perpetua  per  su^  natura.  » 

« 4-  Nel  rincontro  attuale  V esilio  perpetuo  da- 
to al  Marmo  non  è che  il  risultato  di  una  mi- 
sura presa  anuninistralivam'eìite  , c p('r  vedu- 
te di  polizia.  » ^ 

« 5.  La  condanna  all’  incontro  di  cui  parla- 
no le  leggi  penali  provvisoriamente  in  vigore,  non 
è che  il  risultato  di  una  decisione  resa  nel  rgal 
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KOMR  dai  Trilttuiiili  c ompeteiiii , nel  modo  e c ol- 
le forme  prcscriue  dalla  M.  S.  E necessario  cpiin— 
di,  (die  a!Ia  co:.’da;i>;a  di  tal  natura  preceda  se- 
condo il  senso  di  tai  leygi  1’  accu-a  , la  dife.ia , 
la  lUsciisoiune  pubblica,  la  decisione , il  tempo 
ai  richiami  IcgiUi/ni,  ed  in  fine  , che  la  deci- 
sione medesima  offra  un  giudicato.  » 

C).  Di  qufsta  specie  è la  condanna  al  bando 
mentovalo  nell’  art.  35  del  Cod.  pen. , e non  è 
che  alla  infrazione  di  un  bando  di  tal  natura 
tcjinnìinala  la  pena  della  deportazione perpelua.y» 
u.  7.  \J  art.  del  citalo  Cod.  pen.  espressa- 
mente comanda  , che  niunu  contravvenzione  , 
niiin  delitto , niiin  misfatto  , possono  essere  puni- 
ti con  pene  non  pronunziate  dalla  legge.  Lo 
stesso  dettame  si  legge  nell’  art.  aoo  della  legge 
organica  de’  2p  maggio  del  corrente  anno  , ov’  è 
scritto  — Nelle  mulerie  criminali , correziona- 
li e di  semplice  polizia , i Giudici  non  po- 
tranno pronunziare  altre  pene  all'  infuqjri  di 
ipielle  determinate  dalla  leggi , e nei  soli  ca- 
si dalla  medesime  stabiliti.  » 

VI.  « Dalla  combiiuzionc  di  tali  principi , e di 
tali  art.  di  legge  risulta  , che  per  la  soggetta  spe- 
cie non  essendo  nel  Codice  scgii^xia.  pena,  iioii 
poteva  la  Corte  criminale  pronunziarla  ; ed  aven- 
dola nel  silenzio  delle  leggi  pronunziata,  ella  non 
si  è condotta  che  arbitruriantente  , violando  il 
citalo  art.  4 del  Codice  penale,  c V art.  200  di 
sopra  mentovalo.  Era  nei  suoi  doveri  di  limiur- 
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si  ad  umiliare  alla  M.  S.  , che  la  specie  sogget~ 
ia  trovasi  omessa  nel  Codice  provvisoriamente  vi- 
gente. » 

VII.  « Non  ha  fatto  impressione  alla  Corte  su- 
prema r essersi  il  Marino  obbligato  di  non  rien- 
trare mai  più  nel  regno  sotto  pena  di  esser  pu- 
nito come  perturbatore  della  pubblica  tranquil- 
lità. Varie  riQcssioni  si  sono  sull’  oggetto  presen- 
tate alla  Corte  suprema  : 1.  La  M.  S.  nel  suo 
Sovrano  Rescritto  aveva  ordinalo,  che  in  caso  d’ in- 
frazione dell’  esilio  si  sottoponesse  il  Marino  ai 
più  severi  rigori  della  giustizia  ; vai  quanto  di- 
re alle  pene  stabilite  dal  Cod.  in  vigore.  Nella 
formazione  dell’ obbligo  si  sono  ecf  edule  le  norme 
sovrane.  Quindi  quella  parte  che  costituisce  l’ec- 
cesso , rimane  e\  idenieinenie  nulla.  2.  Le  pene 
criminali  lungi  dall’ essere  risultalo  di  palli , di 
obblighi  e di  convenzioni  private  , non  sono 
clic  r emanazione  dell’ autorità  sovrana,  h il  le- 
gislatore , non  il  privato  co’ suoi  patti,  colui  che 
segna  le  leggi  penali.  Ed  è pur  notabile  die  il  Co- 
.dice  penale  in  vigore  non  conosce  affatto  pene 
convenzionali.  3.  Per  una  ipotesi  contraria  alle 
leggi  quando  fosse  pure  giudicabile  il  Marino 
come  perturbatore  della  pubblica  tranquillità  , 
anche  in  questo  caso  la  pena  proniin/.iata  sareb- 
be illegale.  Ove  i discorsi  allarmanti  tendenti  a 
turbare  la  tranvpiillità  pubblica  non  abliian  pro- 
dotto effetto  , gli  autori  per  1’  art.  102  son  puni- 
ti semplicemente  col  banda  da  cinque  cio^;  a die- 
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ci  anni.  Quindi  la  pena  della  deportazione  per- 
petua pronunziata  dalla  Corti  criminale  verret>b« 
ad  essere  in.aiiifeslatnente  disorbitante.  » 

\ III.  « Per  le  indicate  osservazioni  nascenti 
da!  Codice  sulle  cui  basi  ha  S.  !U.  ordinato  ch« 
si  giudicasse  il  Marino:  » 

« La  stessa  Corte  suprema:  » 

« Annulla  la  decisione  della  Corte  criminale 
di  Napoli.  E poiché  nel  Codice  suddetto  è omes- 
sa questa  specie,  e non  trovasi  precisamente  espres- 
sa la  pena  da  applicarsi  , dichiara  che  non  vi 
è luogo  a rinvio,  rimanendo  il  detenuto  a dispo- 
sizione della  M.  S.  cui  per  gli  organi  convenien- 
ti si  faccia  rapporto , onde  si  degni  prendere  quel- 
le misure , che  all’  alta  sua  stipicuza  sembreran- 
no convenevoli.  » 


« Fatto,  giudicato  c pubblicato  all’udienza  in 
presenza  del  Miuistero  pubblico  og^i  suddetto  dì 
l3  agosto  18x7.  » 

Seguono  le  soscrizioni  del  Vice-Presidente  è 
Consiglieri  della  Camera  criminale,  e Vice-C.  n- 
celliere  della  Corte  suprema , e la  vi  limaziona 
del  Procurator  generale. 
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Addizione  al  numero  precedente. 

CORTE  Df  CASSAZIONE. 
Derisione  de’ <)  Giugno  i8ia. 


r.SAME  DEl-I.’  AilT.  33  DEI.  Ci.DICE  TESALB. 

6TATO  DET,  T.  A QUISTIONE. 

I,  uo  ottobre  i8iC  il  Governaiorc  dì 

Capestrano  con  dodici  soldati  fu  astretto  a fuggire 
per  sommovimento  po^ìolare.  Tra'priiu  ijKiii  autori 
di  questo  si  aniiovero  Domeniccmtanio  Sowsini. 
Arrestato  cosini,  Un  per  misure  di  poHzi.t  U,is^>ot- 
talo  ncll’a//u  Jkdia,  fatto  l’oNWigo  io  ca.so  di  ri- 
torno di  esser  tratialo  con  tutto  il  ritton?  delie 
leggi.  Nel  i8it  egli  inlranse  i eoiifmi  dell’ esi- 
lio e ritornò  in  patria.  Isi  coininisc  tuta  i'erita 
a colpo  di  hajonetta  in  per  olia  di  Rafaello  de 
Marco. 

II.  Arr  esiaio  Sonsini , si  agì  contro  di  lui  c per 
la  ferita  e per  essere  rientrato  nel  territorio  del 
Regno.  Anzi  la  Corte  speciale  supponendo  eli’ egli 
fosse  un  evasore  dal  luogo  delia  pena  si  dichiarò 
eompeieuie  nella  sua  causa  ai  termali  dcil'  art.  < 
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n.  S e dell’  an.  /a  del  decreto  / luglio  tSo^. 

II f.  Ricorso. 

Motivi  di  cassazione.  — 1.  L’esilio  ingiunto 
a Sonsini  fu  una  misura  di  polizia  e non  una 
pena  legale.  Kon  può  mai  una  provvidenza  am- 
ministrativa rivocabile  sempre  dall’ autorità  che 
1’  ha  pronunziata , portare  alle  conseguenze  me- 
desime di  una  condanna  giudiziaria  ed  irrevo- 
cabile. Diversissima  « r una  dall’altra  i.°  pel  mo- 
do onde  sono  pronunziate  •,  a.®  pc’  loro  carat- 
teri costitutivi  ; 3*.  per  gli  effetti.  Uu  esilio  01^ 
dinato  per  misura  di  polizia  è piuttosto  un  tem- 
poraneo allontanamento  dal  regno  ; non  è pena  in- 
yii/zta/zte;  non  porta  aWì  degrculazione  civica  ; o 
cessa  tostochè  son  cambiate  le  circostanze  straordi- 
narie die  ne  autorizzano  la  disFio<izionc.  Per  lo 

a 

che  mal  può  convertirsi  nella  deportazioneìncròsì 
converte  il  bando , pena  infamanle  ( art.  8 del 
Cod.  pen.  ) , e che  trac  seco  la  civica  degrada- 
zione ( art.  'j3  , .14  e del  cod.  pen.  ).  Sonsini 
dunque  per  la  violazione  di  questa  nusura  am- 
ministrativa non  può  .soffrire  alcun  effetto  giu  - 
diziario  ; ma  tutto  al  più  dev’  e_sscr  rimesso  a di- 
sposizione del  governo. — 2.°  Il  n.  8 dell’ or/,  t 
del  decreto  \ luglio  è coneepiio  nc’  tci-initil 
seguenti: — Le  Corti  criminali procede- 

ranno come  Cord  speciali  e delegale  allorché 
giudicheranno  ...dell’evalione  de’ cond imitati 
a pena  afflittiva,  e de’ delitti  commessi  da’ me- 
desimifuori  de’  luoghi  della  loro  custodia.  — Or 
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è dimostrato  nel  primo  mezzo  che  1’  esilio  di 
Sonsini  dal  Regno  non  era  una  pena  legale  ; e 
in  ronseguenza  egli  non  è fuggito  da  un  luogo 
di  pena.  Si  aggiunge  che  il  bando  non  è jicna 
afflittiva,  ma  solo  infamante  ( d.  art.  8 cocl.  pen.  ); 
e che  le  parole  dell’wA  mostrano  evidentemente 
che  vi  si  parla  di  luoghi  chiusi  di  custodia  , co- 
me sono  i bagni , le  case  di  reclusione  ec.  sotto 
le  quali  denominazioni  non  può  certo  venire  V alta 
Italia.  — Violazione  dunque  del  d.  art.  1 n.  fcL 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Fortunato 
commessario:  — sulle  conclusioni  dell’Avvocato  ge- 
nerale cavalier  Nicolini , che  adottando  ciitram- 
hi  i mezzi  prodotti , ha  chiesto  di  cassarsi  la 
decisione  in  esame  : 

Ducidionb 


« La  Corte  di  cassazione,  cc.  ec.  » 

V.  cc  Attesoché  il  detenuto  Sonsini  non  per  con- 
danna ma  per  senìplice  misura  di  polizia  , fu 
inviato  nell’  alla  Italia:  » 

VI.  « Attesoché  il  n.  8 dell’  art.  1 del  decreto 
1 luglio  i8og  rende  le  Corti  speciali  conipe- 
tenli  a procedere  per  1’  evasione  de’  condannati, 
e Sonsini  non  è stato  mai  suggellalo  a condanna 
giudiziaria  : » 

VII.  cc  Attesoché  il  reato  delle  ferite  commesse 
in  persona  di  Rafaello  de  Marco  c di  sua  na- 
tura ordinario  : » 
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Vili.  « Visti  gli  art.  4 (1)  c 55  del  Cod.  pen. 
( n.  a3  cap.  5 ) c \ art.  1 n,  8 del  decreto  x 
. luglio  i8oy  ( «wprrt  cap.  3):  » 

IX.  «c  Cassa  ed  annulla  la  suddetta  decisione 
di  competenza  della  Corte  speciale  sedente  in  Aqui- 
la , e rimette  la  causa  c l’ imputato  alla  Corte 
eliminale  della  stessa  provincia , perchè  lo  giudi- 
chi pel  solo  reato  della  lèrita  in  persona  di  Ra- 
faello  de  Marco.  » 

(£  Fatto,  giudicato  ec.  ec,  u 


\ 


(1)  Molte  decit>x>ni  <ieU' abolita  Corte  <2i  CoMazibne  formerebbero 
il  compiuto  cumento  ticll’  att.  del  eod.  pen.  Nun  è fuor  di  luo^o 
il  mentovare  la  decie.  dei  y luglio  i8tl  col  rapporto  del  consigliec 
Parina  e rullo  conclaiioni  del  Procuratore  generale  Pùerio  in  cauA 
Jìomtnitìantonio  Qtlabrete.  Euendo  cartai  on  guardaportone  , eot 
bastone  del  «un  uGzio  commire  uua  ferita.  Fu  condannato  dal  tribunal 
correziouale  ad  un  mese  di  detenzione,  aggiuntovi  1’  obbligo'  di  non 
far  uro  del  bartone  per  tei  meri  rotto  pena  di  altrettanto  tempo  di 
«letenaoue.  I.a  Corte  criminale  confermò  la  condanna  m grado  ti 
appello. *Ln  Corte  di  carraaione  rigettò  il  riu)rro  ; ma  atteso  ohe  la  Corte 
erùujtaìe  di  Sapoli  irbitrariamente  area  sottovasto  Calabrese  ad  una 
^tena  non  romjsriuta  dalla  legge,  ordinò  ebe  la  oondanoa  ai 'ere— 
^uioM  , toltane  la  parte  riguardante  il  divieto  delT  ueo  delbaslorfe. 


IO 
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CORTE  SUPREMA  DT  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  5o  Luglio  1817.  ' 
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DEI.  CODICI  riNALC. 


Si  annulla  la  (ìeritione  della  Corte  criminale  di  Napoli 
colla  quale  a’ 32  gennaro  1817  dichiarò  di  sua  com- 
petenza la  causa  di  RafaeUo  Fiorillo. 

STATO.  DETit,A.  QUISTIONE. 


I.  Ju’  principii  di  ottobre  18 16  nel  conile  del 
Ministero  di  grazia  e giustizia  cd  a nanc9  alle  pub- 
Lliche  Uste  delle  provvidenze  Sovrane  e Ministe- 
riali , fu  trovata  atlìssa  un’altra  lista  di  carattere 
diverso  da  quello  di  tutti  gli  ufiziali  del  Mini- 
stero, nella  quale  erano  espresse  alcune  provvidenze 
sopra  varii  memoriali.  Ne  fu  subito  riconosciuta 
la  falsità.  Venne  imputato  di  questa  RafaeUo 
Fiorillo-,  e fu  provato  che  costui  mostrando  una 
lai  lista  a coloro  che  si  eran  servili  di  lui  per  presen- 
tare i memoriali  quivi  disegnati , aveva  esatto  in 
deparo  e regali  il  premio  di  vantate  funzioni.  • 
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^J[L  Arrestalo  Fiorillo  e messo  a disposizione  della 
Corte  criminale  àX  Napoli,  oppose  l’ incompe- 
tenza di  e^sajj  sostenendo  che  questa  imputazione 
non  conlenca  misfatto , ma  un  semplice  delitto. 
I^a  Corte  prese  in  considerazione  che  iraiiava^i  di 
falsità  di  scrittura  , a cui  erano  applicabili  la 
seconda  parte  dell’  art.  e gli  art.  tSo^e 

/6a  del  Codice  penale , e rigettò  l’ eccezione. 

, ili.  Ricorso.  f 

Motivo  di  annullamento. — L’ imputazione  con- 
tiene non  una  falsità  ma  una  menzogna  ; o lutto 
al  più  uno  scrocco  punibile  correzionalmente:. — 
yiolazione, dunque  delle  regole  di  competenza. 

..  ,IV.  Udito  il  rapporto  del  Cava  ber  Cane»  fari 
Consigliere  commessario  ; ed  inteso  l’Avvocato  ge- 
nerale Cavalier  Nicolini-. 

DECISIONE. 


« La  SUPREMA  Corte  di  giustizia  ec.  ec.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero: 

V.  « Considerando  che  la  carta  di  cui  è di- 
sputa , non  offre  i caratteri  di  titolo  autentico , 
»c  di  privata  scrittura  , conformemente  agli  art. 
jSiy,  iSaa  e se^g.  del  Cod.  civile  : » 

VI.  ’«  Considerando  che  i falli  come  giaccio- 
no neppure  presentano  que’  caratteri  di  falso  , 
che  vengono  segnali  negli  art.  i45  e l5o  del 
Cod.  pen.  » 

yil.  « Considerando  che  il  voler  adattare  alF 
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àzioQC  Yaf'i.  #<5i»  del  Cod.  pen,  éd  il  Volerla  meti»^ 
re  nella  classe  de’/o/s/  certificati  ■i  è lo  stesso 
éliB  disnainrare  l’ indole  delle  catte  additate  e 
contravvenire  al  citato  art.  » 

Vili.  « Considerando  che  l’ azione , comuh-» 
tjue  piena  di  atdimento  e di  malvagità  non  pre-* 
Senta  che  il  carattere  di  scroccheria  a’  terndni  del- 
r art.  4o5  : » 

IX.  tt  Considerando  che  la  scroccheria  non  è 
che  fan  delitto;  e che  l’azione  penale  '^delitti 
comtnessi  prima  dèi  reai  decreto  de’  iò  novehiLrc 
t8i6  è estima  : » 

X.  « Considerando  che  l’ impntato  ha  avan- 
taio  presso  la  Corte  criiHintile  Ib  sue  dimandò  per 
godete  dell’  indulgentà  : » 

XI.  a Visti  gli  art.  i45,  i5d,  162  c 4^5  del 
Codice  penale  : 

«Art.  145  Ogn’ impiegato  o ufiziale  pubblico 
che  neir  esercizio  delie  proprie  funzioni  avrà 
commesso  unafalsità  o con  false  coscrizioni,  o 
con  alterazione  degli  atti , scritture  o soscrizioni 
o con  supposizione  di  persone , o con  iscritture 
fatte  o inserite  ne'  registri  o in  altri  atti  pubblici 
dopo  la  loro  formazione  o chiusura,  sarà  pu- 
nito co' lavori forzali  perpetui.  — Art.  j5o‘.  Chittnr 
que  con  uno  de'  modi  espressi  nalC  art.  i4y 
avrà  commesso  una  falsità  in  privata  scrittu- 
ra , sarà  punito  colla  reclusione. — Art.  162  il 
falsi  certificati  (T  ogni  altra  natura , ed  i quali  po- 
tessero ridondare  in  danno  di  un  terzo  ^ u in 
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pregiudizio  del  Tesoro  puLhlico  , saranno  pu- 
niti colle  pene  che  vi  corrisponderanno  , secon- 
do le  disposizioni  de'  paragrafi  III  e lf~  della 
presentò  sezione. — Art.  4o5-  Chiunque  o facendo 
uso  di  nomi  o di  qualità  false,  ovvero  imqnegando 
^rtifizii  frodolenti  per  persuadere  t esistenza  di 
false  intraprese , di  un  potere  o di  un  credito 
immaginario  , o per  far  nascere  la  speranza  o 
il  timore  di  un  successo,  di  un  accidente  o di 
qualsivoglia  altro  avvenimento  chimerico  , si 
avrà  fatto  rimettere  o consegnai'e  fondi  , mobili 
o obOligazconi , aispofuzioni , bimietU 
quitanzè  o discarichi , e avrà  con  uno  di  que- 
sti mezzi  scroccato  o tentato  ^ di'  scroccare  la 
totalità  o una  parte  delle  altrui  facoltà  , sarà 
punito  con  una  prigionia  di  un  anwi  almeno, 
e di  cinque  al  più  , e con  un'  ammenda  di  cin- 
quanta lire  almeno  , e di  tremila  al  più.  Il 
colpevole  potrà  inoltre  essere  interdetto  dall' 
esercizio  de'  dritti  mentovati  rudi  art.  4a 
di  questo  Codice  per  cinque  anni  almeno  , 
e per  dieci  al  più , da  contarli  dal  giorno  in 
cui  ai>rà  ienninata  la  .ma  pena  ; il  tutto  senza 
pregiudizio  delle  pene  più  gravi,  se  vi  è mi- 
sfatto' di  falso.  » 

« Visto  l’ jlrt.  ia5  della  logge  organica  rlò’at) 
maggio  1817.  — Non  vi  sarà  luogo  ad  cdcima 
rimessione  nelle  materie  criminali , correzionali 
e di  polizia  : è'  la  Corte  suprema  di  giustizia 
vieterà  ogni  procedimento.,  quando  la  *en(enta. 
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o decisione  si  annulli  per  aver  dato  luogo  a con- 
danna per  un  fallo  non  qualificato  dalla  legge 
per  delitto  o per  misfatto  ; o quando  V azione 
penale  fosse  o prescritta  o abolita  , e que- 
sta eccezione  fosse  stata  dedotta  prima  della 
decisione  ; salvo  però  in  tutti  questi  casi  il 
dritto  della  parte  civile  , se  le  compete  , dà 
sperimentarlo  innanzi  al  tribunale  civile. 

“ xn.  « Aiinnila  ]a  decisione  pronunziala  dalla 
Córte  crini  inale  di  Napoli,  (i)  ed  ordina  che  per 
elTcUo  'deir  indicata  aliolizione  imputalo  lia- 
fuello  fioriilo  si  mena  ’ siiljito  in  lihcrià.  » 
ì^'aiio , gjùdicalp  e pubblicato  ec.  ec.  » 

, ■ . • , -1  ■ 

* ■ • ' ‘ \V 

■ ...  ' « . - 


(i}  1 venditrtri  di  fumo  ^c-nux  hommum  p{Bnis  quidem  nuitquQm 
satU  ct’èreitum  hnnno  spinto  talvolta  Jc  loro  crimino.'^e  m.tnovrc  al- 
'qu.into  più  in  là  elio  non  è avvi^uTo  itot  f.itto  il  qua)<»  Ita  dato 
oct^ina  a questa  drcisiune.  Nel  1813  un  t^l  ì^enmja  osò  contraf'- 
fare  non  un»  lista , ma  una  lettera  minieteriale  portante  le  ▼oci  supe~ 
riori  per  oggetti  dJ  sacra  ordinazione  ; c la  fc  p'Tvenire  al  Vrj»co- 
vo  di  Casetta.  Questi  nulla  sospettMido  deli»  falsità  vi  diede  eso- 
nuz  0 — La  Certe  crimmaìe  di  j;v‘*dic4  co'pevo^^  , e 

con  decisione  de*  31  eprile  181 5 lu  coiidannù  qual  reo  (li  Lìcita 
pubblica  a sette  inni  di  lavori  forzali  e t>d  indora  di  ^ ei 

termini  degli  art,  iSjì  della  de’ viay^o  1808,  e 1^7 

del  Codice  penale.  < — Ricorso  per  cassazione.  Que«tu  atUcoava  la 
definiziouc  del  misfatto  j c lu  ng-itsio.  — Vecis.  de' ^4  giugna 
• ii5  «ni  rapporto  del  Còxsjgliiep  Munsi ^ Mloisteiua  Pubblico  Roeriè. 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  20  Agosto  1817. 
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DEL  CODICB  CBNALB 


Rigetto  del  ricorso  prodotto  da  Domenico  Esposito- Au- 
UUa  e suoi  "complici  avYer5o  la  decisione  deUa  Corte 
criminale  di  Pt’apòli  del  / febbrajo  1817  con  cui  ella 

fi  dichiara  competènte  nella  loro  cauja. 

^ . --fii-i'-.  r 

STATO  DELLA  QUISTIONE. 


2 agosto  181 5 in  Magnano  si  accese  bri- 
ga tra  Gabriello  Maisto  cd  alcuni  gentiluomini. 
Raf nello  c Leoàardo  Maisto  e Domenico  Espo- 
sito- AuUtta  accorsero  in  favore  di  Gabriello.  Fu 
chiamata  la  guardia  dipartimentale  per  sedare 
•la  briga.  Sopraggiunge  il  caporale  Abele  Mqjone 
con  due  soldati.  I tre  Maisto  cd  Esposito- A u~ 
• letta  resisterono  alla  forza  pubblica  : due  d’ essi 
erano  armati  : tentarono  disarmare  il  caporale 
e gli  cagionarono  tre  ferite.  Il  donno  di  queste 
iu  lieve.  * 
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II.  Opposero  grimpiitati  che  questo  reato,  n^ital-» 
mente  che  altri  de’ quali  erano  incolpali  fossero 
corrc7,ionaIi  ed  in  conseguenza  compresi  nell’ 
(litho  de’  20  novembre  1816.  La  Corte  ammise 
1’  eccezione  per  gli  altri  reati , e dichiarò  per  essi 
estinta  l’azione  penale.  Pel  reato  però  del  2 ago- 
sto: « 1.°  Considerando  che  quantiunjue  a’  ter- 
y>  mini  dell’«/-/.  a t/4  del  Codice  penale  non  possa 
» riputarsi  riunione  armata  , che  solo  quella  in 
3)  cui  più  di  due  individui  siano'  portatori  di  armi; 
30  e nel  caso  presente  a’  termini  del  processo  scritto 
.n  due  soli  erano  gli  armali,  e quindi  la  riunione 
3)  dee  riputarsi  per  non  armata  , e quantun- 
3)  que  nella  fine  dell’or/,  a 11  si  prescrive  che 
» quando  la  ribellione  è commessa  da  una  uuio- 
30  ne  di  tre  persone  0 più  fino  a venti  non  ar- 
3)  mata , la  pena  sia  della  sola  prigionia  di  sei 
n mesi  a due  anni  ^ pure  nell’ ar/.  ai5  dello 
y>  stesso  Codice  si  stabilisce  , che  le  persone  che 
3)  sono  munite  di  armi  na$costee  fanno  parte  di  nna 
3)  riunione  non  armata  , sono  individualmente  pu- 
3)  niie , come  se  facessero  parte  di  una  riunione  ar- 
» mata , e quindi  JUaf asilo  Maisto  e Domenico 
3)  Esposito- Auletia  che  i teslimouit  indicano  per 
30  armati  in  una  ribellione  fatta  da  una  riunione 
3)  non  armata  di  tre  persone , sono  punibili  con 
3)  reclusione  a’  termini  della  prima  parte  àéXart. 
» 211  d,ello  stesso  Codice,  onde  questa  Corte  sù 
T)  rende  competente,  a procedere  nella  presente  cau- 
3)  sa  : — 2.”  tionsiderandft  che  prescinflemlo  da  ciòi. 
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7>  nella  ribctlionc  restò  ferito  il  caporale  Abele 
» jVaJone  con  effusione  di  sangue , e quindi  la  pena 
» per  coloro  che  nc  furono  i colpevoli , dev’  cs- 
» sere  la  reclusione  a’  termini  degli  art,.  a3o  e a5i 
» del  dello  Codice:  » la  Corte  criminale  si 
dichiarò  competente. 

III.  Ricorso. 

Mezzi  di  anmdlamento. — i La  Corte  criminale 
suppone  che  possa  esservi  truppa  o riunione  ai  ter- 
mini dell’  art.  ai5  senza  concerto  e senza  delibera- 
zione presa  da  tutti  ; c in  conseguenza  che  due  ar- 
mati i quali  si  trovano  a resistere  alla  forza  pub- 
blica ancorché  uniti  con  altri  inermi  , possano 
esser  colpiti  dal  rigore  del  mentovato  art.  ai 5. 
l\la  V art.  ai 5 è subordinato  &\V  art.  ai4  : es- 
si sono  espressi  ne’  termini  seguenti.  — Art.  ai^^. 
Oj^mi  riunione  <T  individui  per  un  misfatto 
o per  un  delitto  è riputata  riunione  armata  , 
quando  più  di  due  persone  portino  armi  pale- 
si— . Art.  ai  5 ; LéC persone  ohe  si  trovassero  mu- 
nite cT  armi  nascose  , e che  avessero  fatto  par- 
te di  una  truppa  o riunione  non  riputata  arma- 
ta y saranno  individnalmente  punite  come  se 
avessero  fatto  patte  di  una  truppa  o riunione 
armala.  — Le  parole  dalle  quali  comiuciano  que- 
sti due  articoli  sono  ; ogni  riunione  cC  individui 
per  un  misfatto  o per  un  delitto.  È evidente  dun- 
que che  debba  esservi  il  concerto.  Ma  nella  cau- 
sa presente  il  Ministero  pubblico  domandò  prima 
la  dichiarazione  di  competenza  speciale  j e que- 
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sta  gli  fu  npgaia  perché  nel  fallo  non  vi  era  con- 
certo. La  Corte  criminale  islessa  nella  decisione  in 
esame  lo  esclude  assolutamente  dal  fallo  eh’  enun- 
cia. Dunque  V art.  ai  5 non  è applii  aliile  al  ca- 
so, ed  in  conseguenza  il  reato  anche  per  parte 
di  Rafaello  Maislo  e Domenico  Esposito  non 
c punibile  di  rédusione,  ma  è un  semplice  delit- 
to. — 2 mezzo.  Anche  secondo  il  principio  de'- 
la  Corte  in  forza  del  suddetto  a/V.  2i5  Gabriel- 
lo e Leonardo  Maisto  non  poieano  essere  com- 
presi nel  carico  delle  ferite  sulla  persona  del  ca- 
porale ; perchè  costoro  non  portansi  armali  nell’ 
avvenimento.  = 5.  Dalla  pruova  specifica  e dai 
fatti  stabiliti'  dalla  Corte  criminale  non  risul- 
ta che  Rafaello  Maisto  e Domenico  Esposito 
fossero  stati  i feritori  del  caporale  Majone. — 4- 
Finalmente  il  Majone  accorso  alla  briga  non  riu- 
niva nella  sua  persona  i caratteri  richiesti  dal- 
r art.  2^0  del  Codice  penale  ; ed  in  conseguenza 
il  suo  reato  non  può  sottostare  che  a pene  corre- 
zionali , rimesse  dall’  indulto  de’  20  novembre 
i8i6. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalicr  Libetta  Com- 
nitssario; — sulle  conclusioni  dclFAvvocalo  gene- 
rale Cavalicr  Nicolini: 

DECISIONE. 


« La  CoKTE  striiEMA  DI  GJU.STIETA  ec.  ec.  fa- 
cendo dritto  alle,  conclusioni  del  Pubblico  mini- 
stero: fi 
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■ V.  « Considerando  sul  primo  mezzo  , che  la 
Corte  crImitiaieLa  malameijt(M;alcoJalo  sull’ar/.  2i5 
del  Codice  penale,  poiché  questo  non  puà distaccar- 
si dalsenso  dcH’nr/.  antecedente,  con  cui  lar/'//n/o- 
n'e  va  ad  essef  costituita  dal  deliberalo  attrup- 
pamento a ragion  di  un  misfatto  o delitto  , 
c quindi  non  è applicabile  al  fatto  consecrato  nel- 
la sua  decisione , fatto  da  cui  risulta  la  ribellio- 
ne, ma  senza  riunione:  » 

Vf.  « Considerando  sul  necondo  inezzn , che  il 
giudizio  di  competenza  non  porta  seco  la  neces- 
sità d’ indagare  gli  autori  del  misfatto  o delitto, 
il  che  esser  deve  il  risultato  del  pubblico  dibat- 
timento : » 

Vn.  « Considerando  sid  terzo  mezzo , che 
questo  non  puo  formar  soggetto  di  annullamento 
porche  attacca  la  consiiizione  de’ giudici:  » 

Vili.  « Considerando  sxilV  ultimo  mezzo,  che 
il  caporale  Majonc  ora  un  agente  della  forza 
pubblica  ) qualità  insila  al  suo  carattere  , per  lo 
quale  dev’  egli  concorrere  sempre  alla  pubblica 
sicurezza  e tranquillità  : a 

IX.  « Considerando  che  ogni  resistenza  con 
violenza  o per  vie  di  fatto  contro  alla  forza  pub- 
blica è secondo  le  circostanze  un  mislàtto  o de- 
li tto^di  ribellione  ( art.  20j)  de/  Cod. pena/e)  ; » 

X.  ((  Considerando  che  gli  autori  de’  misfat- 
ti o de  delitti  commessi  nel  corso  o per  Tocca- 
siòne  di  una  ribellione , saranno  puniti  colle  jwne 
‘péònnnzialc  contro  eia sciujo  di  questi  misf.iui,'se 
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sono  più  gravi  di  (juclla  della  ribellione  ( 
ai6  );  » 

XI.  « Considerando  ebo  nella  ipotesi  in  esame  , 

Ifi  pena  più  grave  e quella  fulminata  dall’  arf. 
s5i , col  quale  si  puniscono^  colla  reclusione  le 
violenze  esercitate  contro  de’  funz-ionarii  ed  agenti 
disegnati  nell’  art.  a3o  , quando  tali  violenze 
fossero  state  la  causa  di  eifusiouc  di  sangue , 
di  ferite  o di  malattia  ; » i ; 

XII.  u Considerando  che  quest’  ultimo  estremo 
si  è avverato  nel  fatto  conscerato  dalla  Corte 
criminale  : » 

XIII.  « Visti  gli  art.  228 , 200  e 201  del  Cod, 
pen. — Art.  228:  Ogri  Individuo  il  quaie  a/z-> 
corchè  senz'  armi  e senza  che  vi  sieno  intera 
venute  ferite  , avrà  percosso  un  magistrato 
iie/r  esercizio  delle  sue  funzioni  0 per  V occor- 
sione  di  quest’  esercizio , sarà  punito  con  una 
prigionia  di  due  a cinque  anni.  Se  questa  i,’io^- 
lenza  ha  avuto  luogo  neW  udienza  di  una  Corte 
o di  un  Tribunale , il  colpevole  sarà  punito  col- 
la gogna. — Art.  25o:  Le  violenze  della  quali- 
tà espressa  neW  art.  no8  dirette  contro  ad  un 
ufiziale  ministeriale  , a un  agente  della  forza 
pubblica , o ad  un  cittadino  incaricalo,  d’  un 
ministerio  di  servizio  pubblico,  Se  hanno,  avutp 
luogo  mentre  essi  esercitavano  il  loro  ministerio 
o per  questa  occasione , saranno  punite  con  una 
prigionia  di  un  mese  a sei  mesi.  — Art.  »3i  : 
Se  le  violànze  ew'citate  contro  a funzioncu  ii 
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ed  agli  agenti  disegnati  negli  articoli  sqS  e 
a3o  sieno  state  la  causa  di  effusione  di  san- 
gue , di  ferite -o  di  malattia  , la  pena  sarà  del- 
ia reclusione  : se  n’  è seguila  la  morte  fra  V 
quarantesimo  giorno,  il  colpevole  sarà  punito 
di  morte.  » 

« Visio,  r art.  134  della  legge  organica.  — Ab» 
saranno  soggette  ad  annullamento  le  sentenze 
e le  decisioni  mal  motivate  , quando  la  parte 
di^o^itiva  non  contrAvvenga  espressamente  al- 
la legge.  In  questo  caso  la  Corte  suprema  di 
giustizia  si  limiterà  a disapprovare  i motivi.  » 
XiV.  a Per  tali  considerazioni,  disapprovando  il 
primo  Considerartelo  delP  abolita  Corte  criminale 
di  Napoli  (i),  rigetlail  ricorso , e dichiara  compe- 
tente essa  Gran  Corte  criminale  di  Napoli  a pro- 
cedere nella  causa  di  ribellione  con  ferite  e con 

V.  \ • ì 

effusione  di  sangue  in  persona  di  un  agente  della 
.forra  pubblica.  » , ; » 

se  Fatto,  giudicato  o pubblicato  «c.  ec.» 


■»  ^ i - • 

r - . - V 

- •r/  t'is,;  f.  ' . 

r.'.  r , 

' • i. 

T , 


ii'r 


« 


(i)  In  qae»to  n*  al  tap,  ^ 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
« ' 
Dwi:;li>iic  de’  1-  ScUenibre  1817. 
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OBI,  COllICB  TENEUe. 


Si  annulla  1.»  (h  ci.sìone  della  Carle  criminale  di  Chieti 
‘dei  iG  ffcmi'i?  iSiG,  con  cui  I^incetito  ' rii  Rocco 
fu  condannnio  'à  morie.  - ' ' " . 

, . ^ I ' ■ 

STATO  DELLA  QUISTIONE.  ^ 

1 . • ' I 1 . • . 

T . 

!•  1 Ja  Coiiè' t li  minale  di  Chieti  ^\uò\ch  nto-- 
nio  Palmi(è'sia  e.' y incendo  di 'Rocco.  L’accusa 
contro  di  cniramlii  era  di  assassinio,  nel  quale  Pal- 
miteata  era  stato  mandante  , c Rocco  mandatario. 
Oltre  a ciò  Rocco  era  accusato  di  complicità  in 
uno  .<ttupro  violento.  — Per  Pahnilesta  non 
costò  il  mandato.  — Rocco  fu  diedi  arato  col- 
pevole , 1 di  complicità  in  uno  stupro  vio- 

lento, '1  di  assassinio  , o sia  di  oniicidio  con 
a»ua!o  ; c fu  condannato  a morte. 

ir.  II  fatto  da  cui  prenrle  caratttTe  il  primo 
misfatto  è il  .seguente.  — Passando  in  luogo  so-  ^ 
litario  una  elonzella  di  anni  venti,  fu  assalita 
impro  ' ;sin:c:ite  da  flncenzo  di  Rocco  in  cora- 
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|ngnia  del  fratello  : quest’  uliiaia  ne  abusò  vio- 
Icnictnente  mentre  Vincenzo  , la  teneva  stretc- 
ta  nelle  braccia  e la  renieva  inabile  ad  ogni 
difesa. 

‘ III.  Il  fatto  da  cui  sorge  la  deGnizione  del 
secondo  misfatto  è esposto  dalla  Corte  crimina- 
le colle  seguenti  circostanze.  — Vincenzo  di. 
Hocco  serviva  da  domestico  Antonio  Palmite* 
sta  la  di  cui  casa  esiste  dappresso  a quella  di. 
Colomba  Baldassarre.  Costei  nella  sera  del  19 
luglio  del  i8i5  sédéva  sulle  scale  della  propria 
abitazione  discorrendo  coi  suo  marito  e con  un 
altro  comune!  amico.  Vincenzo  di  Rocco  dal- 
la vicina  casa  dov’  egli  era  , si  pose  come  ad 
esplorare.  Avvedutasene  Colomba  Baldassarre 
k)  rimproverò  gridando  , che  ivi  non  erano  nè 
ladri , nè  disertori.  La  seconda  espressione  po- 
teva colpire.il  di  Rocco  tornato  da  poco'lem— 
po  dal  disperso  esercito.  Acce.sa  quindi  una  bri- 
ga di  parole  tra  la  donna  e l’ incolpato  , prese 
questi  uno  schioppo  , e cercò  di  scaricarlo  con- 
tro di  colei.  La  interposizione  di  persone  da  be- 
ne impedì  ogni  disordine  ulteriore,  e fè  cessare 
la  contesa.  La  donna  però  manifestò  di  volere 
nel  dì  seguente  ricorrere  alla  giustizia  del  luo- 
go. Ih  falli  di  buon  mattino  si  reca  in  Franca- 
villa  e denunzia  a quel  giudice  T avvenimen- 
to. — Nel  suo  ritorno  passa  per  la  vicina  casa 
di  Palmilesta)  vede  1’  accusato  intento  a ma- 
ciullare certo  lino  ) e con  un  piede  ne  urta  sde- 
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gnosàméfue  un  faKÌo.  Irriuto  a tale  alto  ViH- 
cento  di  Rocco  , entra  in  casa  e n’  eàce  sull* 
istante  con  uno  schioppo  alla  mano.  A questa 
vista  Colomba  Baldassarre  per  1’  opera  di  uba 
donna  amica  si  ik  entrare  sul  momento  nella 
sua  casa  ; e cosi  si  previene  un  istantaneo  disordi- 
ne. — Vede  r aci:usato  che  la  donna  si  an- 
dava già  preparando  per  portarsi  ad  un  vicino 
fiume , onde  lavare  de’  panni.  Tacito  la  prece- 
de armate  di  schioppo  , e l’ attende  in  un  sito 
ove  dòvea  passare.  Passa  di  fatti  la  sventurata 
donna  ; vibra  1’  accusato  su  di  lei  dalla  parto 
di  dietro  un  colpo  di  schioppo;  e la  uccide. 

IV.  Ricorso.  Motivi  di  annuUamenio,  i — Il 
testimone  Luca  Finoro  fu  repulsato  come  in- 
fame. Di  fatto  la  Corte  criminale  senza  mette- 
re in  discussione  se  la  infamia  era  o no  sussi- 
stente , lo  dichiarò  necessario.  Ma  la  necessità  è 
stata  mal  dichiarata  , poiché  nella  testimonian- 
za di  cui  è parola , non  concorrono  quei  dati 
che  la  legge  richiede  per  dichiararla;  neces- 
saria . 

V.  Secondo  motivo.  — Si  è arbilrariament® 
invertito  l’ ordine  e la  forma  de’ giudizi!.  Era  sta- 
io uià  costituito  l’incolpato.  Eransi  aperti  i ter- 
mini alle  difese.  L’  obbligo  del  magistrato  esige- 
va che  questi  venissero  continuati  ed  esauriti , 
a che  quindi  si  pronunziasse  il  giudizio.  Ma  i 
termini  furono  interrotti  , si  .iprl  una  nuova 
jasu'uzione  sul  preteso  mandato  per  eUctto  dì^ 
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>m»  confessione^  che  si  vuole  fatta  dal  ricor- 
lente  nel  corso  de’  termini  ; si  fè  quindi  un  nuo- 
vo costituto^  e si  av.iò  ,un  nuovo  giu  !i«io. 

Un  procedimento  di  simil  guisa  non  è assistilo 

dalla  le  trrr|:»  • 

oo 

V'.  Terzo  mezzo.  — albo  de’ testimo- 
ni SI  veggono  desciiiii  il  marito  deh’ uccisa il 
di  lei  i-adre,  e la  figlia.  Se  si  riguardano  come 
principali,  questo  numero  è arbitrario.  Dovea 
«enurs,  come  principale  quegli  che  aveva  un 
ta  carattere  e non  altri.  Se  come  testimoni  si 
è violato  1’  art.  157  del  regolamento. 

VII.  Quarto  motho.  — Tra  gli  elementi  di 
convinzione  è annoverata  la  fuga.  Questa  non  ri- 
«ulta  dalla  discussione  pubblica.  — Quinto  moti-  ' 
vo.  Si  è scisso  il  dibattimento. 

Vili.  Sesto  ed  ottavo  motivo.  — Nell’  atto 
di  accusa  si  era  assunto  un  mandato  ; ed  il 
ricorrente  non  era  caraiierizzuto  che  per  man- 
dataYio.  Da  questo  principio  si  desumeva  a suo 
danno  la  premeditazione,  li  preteso  mandato 
non  SI  è trovato  esisieiue.  Ma  . ciò  non  ostante 
si  è dichiarato  il  ricorrente  reo  di  omicidio  pre- 

niediuio.  Quindi  sono  rimasti  violati  i suoi  dritti 
di  difesa. 

IX.  SeUimo  motivo.  — Si  è caratterizzato  1’ o- 
micidio  con  agnato.  Ne  mancano  i reciuidli  legali. 

X.  Udito  li  rapporto  del  Cav.  Cam, fari  Con- 
sigliere commessurio:  _ i.ueso  D.  Giuseppe  Mar^ 
luceo  avvocato  del  ricoireuie  ; 
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Inteso  r Avvocato  generale  Bartme  Cav.  Par- 
rilli  il  quale  La  pronunziato  in  udienza  le  seguen- 
ti conclusioni. 

Signori ^ 

XI.  « Io  non  debbo  trattenermi  a lungo  per 
dimostrare  o la  incompetenza  , o la  insussistenza 
de’  mezzi  allegati  dal  condannato  Vincenzo  di 
Rocco.  » 

XII.  « Ed  in  ordine  al  primo  , trattandosi  di 
un  testimone  repulsalo  non-  dal  condannalo , ma 
sibbene  dal  complice  Palmitssta  , e dichiara- 
to dalla  Corte  punilrice  necessario , senza  ebe 
contro  una  siffatta  decisione  si  fosse  nò  dal  Pai- 
mitesta,  nè  dal  di  Rocco  protestato  di  reclamar- 
ne alla  Corte  suprema , è chiaro  che  a’  termini 
dell’  art.  2 del  decr.  de’  12  settembre  i8n 
qualunque  nullità  c coverta  col  silenzio  de’  rei. 
Che  se  il  Palmitesta  chiese  ed  ottenne  di  dar- 
si lettura  nel  dibattimento  di  taluni  documenti 
che  minoravano  la  fede  da  aversi  al  testimone  re- 
pulsalo ed  ammesso  ; ciò  non  può  valere  per  quel 
ricorso  formale  che  la  legge  esige , e col  quale 
impugnar  si  dee  la  decisione  che  ammette  il 
testimone  al  dibattimento.  » 

XIII.  » Non  è di  maggior  peso  il  secondo 
mezzo , col  quale  si  duole  il  ricorrente  di  es- 
sersi ricominciata  a suo  carico  una  seconda  istru- 
z'onej  perciocché,  a prcsgindere  di  aver  egli  da- 

) 
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to  causa  a-  questa  novella  istruzione  colle  sué 
confessioni  avvenute  dopo  completata  la  prima  , 
avendo  egli  fatto  trascorrere  il  termine  chela  legge 
accorda  ai  rei  {)cr  domandare  la  circoscrizione 
de^li  atti  ntilii  y inulunicnie  si  avvisa  di  pro- 
porla per  salto  nella  (^orie  suprema  di  giu- 
stizia. » 

XiV.  <t  Non  mi  arresto  al  terzo  mezzo  fon- 
dalo sulla  doglifmea  che  il  rèo  propone  jier  es- 
sersi intesi  più  principith A perciocché  tin  mi- 
sfatto può  ferire  gl’interessi  di  più  persone,  ed 
allora  ..quante  sono  le  persone  interessate  'alla 
punizione  del  reo,  tanti’  sono  i principali  thè 
la  Corte  può  seYwire  per  essere  rischiarata  sul 
fatto  criminoso.  Sarebbe  la  legge ' violata  , se  co- 
storo fossero  intesi  come  testimoni , perciocché 
allora  il  giudice,  ignoranlone  la  qualità,'  pótreb^ 
he  senza  riguardo  prestare  intera  fede  ai  loro 
detti  ; locchè  non  è nel  presente  rincontrò  av- 
venuio.  » , 

XV.  (t  II  quarta  mezzo  , di  aver  la  Corte  sen- 

ta veruna  sussistenza  tratto  un  elemento  di  con^ 
vinzione  dalia  fuga  del  reo,  non  regge  nél'  fat- 
to , |)er  aver  la  Corte  desunta  la  fuga  dalle 
geminale  confessioni  del  reo  isicsso.  » ' ' 

XVI.  <c  11  quinto  mezzo  non  ò di  un  r.alor 
maggiore  de’ pi-ecedcnii.  La  interruzione  di’ pochi 
giorni  del  pubblico  dibaiiimeuio  non  fa  vacilla- 
re la  convinzione  de’ giudici  , anzi  talvolti  è -ne- 
cessaria a ra0eroul'la  , - oceoMOndo  di-  sentire 
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qualche  novello  leslimone , o di  sperimenlare 

la  dubbia  fede  di  lai  altro.  » 

XVII.  » Pas.so  ripido  sul  sesto  mezzo , come 
quello  che  attacca  il  criterio  morale  de’  giudici  y 
e mi  soffermo  sul  settimo  ed  ottavo.  » 

..  XVIII.  « La  Gi  rle  puniirice,  dice  l’avvocato 
del  condannato  , senza  stabilire  i falli  elementari 
ha  dato  all’  avvenuto  un  carattere  morale  che 
mal  si  conviene  al  fallo  criminoso,  ed  ha  per- 
eiò  falsamente  invocalo  I’  art.  sig6  del  Codice 
penale.  » , • ■ , ' i 

XIX.  <t  Esaminiamo  posatamente  la  diillnizio- 
ne  del  misfatto  ; e por  darlo , con  esattezza  , pe- 
netriamo nello  spirilo.  <leir  a/'/«?o/o  invocato,  yt 
, XX.  « Signori:  il  Codice  penale  dell’  anno 
ijpt  pori.  //  tit.  11  sez.  1 art.  li  si  conten- 
tò di  dire  soltanto  : V omicidio  commesso  con 
premeditazione  sarà  qualificato  assassinio  e 
punito  di  inerte.  Quindi  tulle  le  volle  che  sif- 
fatto articolo  invoca . asi  . fu  necessario  stabilire 
i falli  donde  ia  premeaitazione  desumevasi  : e 
perciocché  una  grande  ost  inazione  risultava  nel- 
r applicazione  dell’  articolo  , ve.Iea  lo  altri  solo 
impeto  in  quella  stessa  catena  di  falli  , donde 
tal  altro  la  premed.lazione  desumeva  , si  volle 
nella  formazione  del  novello  Codice  penale  af- 
ièrmare  un  poco  più  la  teoria.  » 

XXI.  « 11  legislatore  considerò  Vjre  negli  omi- 
cidii  possono  concorrervi  de’  falli  , dai  quali  non 
discende  di  necescìità  la  volontà  anùcipatament* 
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delilìcrata  al  misfalio  , e possono  all’ opposto' con- 
corrervi degli  altri,  i quali  non  sono  che  una  vo- 
lontà premeditata  a delinquere.  Onde  fu  che  per 
allontanare  1’  arbitrio  del  giudice  punitore  per 
quanto  più  la  materia  si  prestasse,  scrisse  nell’  arf. 
ayS:  Ogni  omicid  o c<unniPSSo  con  premedita- 
zione, o con  appoftaniento  appendalo,  è qua- 
lificato assassinio.  E indubitato  che  in  questo  ar- 
ticolo il  legislatore  parla  di  dud cose;  dell’ omi- 
cidio cioè  con  premeditazione  , c dell’  omicidio 
commesso  con  appostamento  appensalo.  I!5el  se- 
condo vi  è la  premeditazione  come  nel  primo  : 
ma  la  diflFerenza  consiste  in  questo  , che  prova- 
to I’  appostamento  appensato  non  vi  è luogo  ad 
altra  indagine  sul  preventivo  disegno  di  delin- 
ejuerc  , quandoché  nel  primo  , il  giudice  è ob- 
bligato a raccogliere  la  volontà  premeditata  a de- 
linquere da  altri  fatti  che  abbiano  preceduto  , ac- 
compagnato o susseguito  il  misfatto.  Cosicché 
nell’  appostamento  appensato  par  che  il  legisla- 
tore abbia  tratto  per  la  premeditazione  una  pre- 
sunzione juris  et  de  fare  , a fronte  della  qua- 
le non  è permesso  allegare  in  contrario.  » 

■ XXII.  «t  hi  effetti  , che  abbia  il  legislatore  Vo- 
lato frenare  1’  arbitrio  delle  Corti  punitrici,  risul- 
ta chiàrO’  dai  leggersi  nel  novello  Codice  penale 
due  altri  articoli  che  il  vecchio  Codice  dell’  anno 
iqpt  non  aveva  ; e questi  sono  V art.  397  ove  con- 
tiensi  la  dininizione  della  premeditazione,  eV  art. 

nel  quale  è ddTmiio  l’ appostamento  ap-‘ 
pensato.  » 
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XXIlf.  a Z>n  premeditazione  consiste  nel  di- 
segno formato  primq  delV  azione  di  attentare' 
olla-persona  di  .un  individuo  ec.  art.  ap- 

postamenlo  oppensato  consiste  nell’  attendere 
per  un  corso  minore  o /naggiore  di  tempo  in  uno 
o diversi  luoghi  un  individuo , o per,  dargli  la 
morte  , o per  esercitare  sopra  di  lui  atti  di  vio- 
leuza'.  art.  1298 — Neirnppostamenlo  vi  è la  pre- 
meditazione ? S»  : in  cbe  dunque  diiTori$rc  dall’  o- 
micidio  premeditalo'^  Solo  in  questo,  che  I’ ar- 
ticolo dell’  apposla  nento  appeusqto  porla  seca 
di  dritto  la  premeditazione  senza  bisogno  di  alr- 
Ira  pruova  , qu  uidochè  nell’  omicidio  premedi- 
tato hiiogna  raccogliere  il  disegno  formalo  prima 
deU’azion  criminosa  da  altri  filli  indicalivi  della 
riflessione  del  deliijquenle.  » 

XXIV.  <t  Iq  ho  iradutio  le  espressioni  francesi 
gnet-ù~pens  colle  parole  : appostamento  ap- 
pensato  , per  evitare  ogni  equivoco  che  nascer 
poirehhc  dalla  parola  , che  si  è vt.sala  nel- 
la versione.  non  dinota  che  >gii.a^dia , sen- 

tinella in  fazione.  Guets  chiaiuavansi  in  Parigi  le 
soldatesche  destinate  al  buon  ordine  della  città  , 
e il  di  loro  capo  nominavasi  Chevalier  des  Guets: 
Guetet  Garde  , dicevasi  un’annua  prestazione  che 
gli  abitami  de’  feudi  , i quali  non  fossero  nè  na- 
l)ili  nè  ecclesiastici  , pagavano  in  iscnmliio  della 
guardia  al  castello  del  Signor  del  Feudo  , alla 
quale  erano  obbligati.  In  cflctii  il  legislatore  nel 
difluiire  l’ agnato  non  dà  veruna  ido\  d’ imbosca* 
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*a  : ma  dice  che  consiste  nello  attendere  in  uno  o 
diversi  luoghi  senza  esigere  in  questi  luoghi  la 
appiattarei  oil  nascondersi,  È nella  natura  umana 
insito  il  nascondersi  allorché  si  premedita  un 
reato  per  sottrarsi  alla  punizione.  Ma  il  legisla- 
tore desume  la  qualità  di  assassino  nell’  omici- 
da dal  solo  fatto  di  essersi  impostato  , e di  aver 
atteso  per  un  tcnajM)  (jualunque  nel  disegno  di  at- 
tentare all’altrui  vita.» 

XXV.  « Gò  premesso  ^ la  Corte  per  dilfitiire 
il  fatta  criminoso  per  omicidio  con  agguato  non. 
dovea  far  altro,  che  consagrare  i seguenti  elemen- 
ti di  fatto  ; 1.  che  dopo  la  briga  della  mattina 
fosse  il  di  Rocco  andato  ad  attendere  la  donna 
in  un  silo  , dove  impostato  per  uu  tempo  qua- 
lunque , avesse  atteso  la  sua  nemica  col  disegno 
di  ammazzarla  ; a."  che  in  eflctii  l’avesse  aniraaze- 
zata.  Dall’ insieme  di  questi  falli  ne  risultava  quel 
fatto  morale  che  la  legge  caratterizza  per  omi«- 
cidio  commesso  con  appostamento  appensato  ^ 
e che  colpisce  colla  pena  di  morte.  — V^ediamo 
se  la  Ciarle  consacra  i latti  voluti  dalla  legge  per 
attaccarvi  la  dilhuiziuiic  di  appostamento,  ap- 
pensato. » 

XXVI:  « La  Corte  dice  : Considerando-  else 
P essersi  portato  il  di  Rocco  a trattenersi  in  itn 
aito  , per  cui  sapeva  dover  passare  da  lì  a poco, 
la  donna;  V averla  ivi  attesa,  e l’averle  cjui^ 
vi  scaricata  contro  da  dieU-o  un’  arma  di  -sue, 
natura  terribile  e micidiale ,,  son  circosiauce  ^ 
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ilic  non  costi iMÌS(  Olio  un  genere  diverso  di  mi- 
sfatto, non  danno  luogo  a rinnovazione  di  giiuU- 
KÌo.  Chi  è accusalo  di  omicidio  con  complicità  , può 
esser  condannalo  solo,  quando  la  complicità  al- 
trui svanisca , senza  che  siavi  bisogno  di  novello 
atto  di  accusa.  » 

XXIX.  Sono  queste  le  considerazioni  dalle  qua- 
li siamo  mossi  a chiedere  il  rigetto  del  ricorso.  1» 

PECISIOVB. 

La  CORTO  avpREBf  A ec.  ec.  •' 

XXX.  a Sul  primo  mezzo  — È ozioso  “en- 
trar nel  disame  della  necessità  bene 'o  mal  di- 
chiarata. La  decisione  pronunziala  dalla  Corte  cri- 
minale non  è stata  in  tempo  opportuno  attacca- 
ta per  alcun  mezzo  : ciò  imporla  che  quando 
anche  avesse  avuto  luogo  qualche  violazione  , sa- 
rebbe stata  coveru  col  silenzio. 

XXXI.  « Sul  secondo  — L’  accusalor  pubblico 
avea  già  formato  e depositato  in  cancelleria  l’at- 
to di  accusa  contro  a f^ncenzo  di  Roteo.  Era 
stato  interpellato  l’ accusato  a far  la  scelta  del  suo 
difensore.  Era  stata  emanata  c notificata  la  ordi- 
nanza onde  prodursi  la  eccezione  di  ^ilUtà  di 
atti.  Ma  stando  così  la  cosa  , fé  sentire  l’ impu- 
tato , che  avea  degli  oggetti  rilevanti  a manife- 
stare. — La  Corte  criminale  sulle  requisizioni  del 
pubblioo  ministero  deliberò  che  il  detenuto  s’ intei^ 
rogasse  e che  ti  passassero  i risultati  allo  ste»- 
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So  ministero  pubblico  per  le  sue  osservaaioni. — Il 
detenuto  rese  una  confessione  del  suo  misfatto 
^ commesso  in  esecuzione  di  un  mandato  da  lui 
accettato  per  prezzo,  e chiamò  mandante  An- 
tonio Palmitesta. — Dietro  una  novità  così  im- 
portante era  convenevole  , che  con  deliberazio- 
ne della  Corte  criminale  ( impadronita  già  dell’af- 
fare ) si  sospendessero  gli  effetti  dclFatio  di  ac- 
cusa, e si  aprissero  delle  indagini  ulteriori.  Ma 
il  giudice  commesaario  risolve  da  per  se  le  di- 
mande  dell’  accusatore  suddetto  senza  delibera- 
zione della  Corte  y trattiene -il  già  incominciato 
procedimento  , ed  ajue  le  nuove  indagini.  — I 
risuluii  di  queste  si  presentano  alla  Corte  cri- 
minale ed  ella  costituisce  di,  bel  nuovo  il  reo. 
L’  accusator  pubblico,  all’incontro,  mentre  già  esir 
steva  il  primo  atto  ili  accusa,  dà  fuori  un’accu- 
sa novella  , incolp  indo  Palmitesta  come  mandaur 
te  , c di  Rocco  come  mandatario.  — La  Corte 
criminale  alla  vista  delle  nuove  indagini  ( che 
avevano  portato  ueU’avvenimento  un  notabile  canr 
giumento)  era  nell’ obbligo  di  sentire  il  pubbli- 
co ministero , e sulle  sue  istanze  circoscrivere 
il  suo  primo  atto  di  accusa , onde  non  vedersi  nel 
tempo  medesimo  due  accuse  contro  la  stessa  per- 
sona e nella  stessa  causa  sostanzialmente  diffe- 
renti. — Queste  violazioni  di  forma  avrebbero  ri- 
chiamata la  severa  attenzione  della  Ckirte  supre- 
ma. Ma  poiché  1’  impuuto  ( quello  cioè  che  col- 
ii  SUA  confessione  diè  cagione  alla  novità  sopra. 
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esposta)  fu  la  seconda  volta  costituito  , e tacque; 
si  ronccdeiono  tulli  i solili  termini  per  aprire 
un  "iu'lizio  novello,  c tacque  del  pari  ; si  apri 
la  discussione  pubblica,  e conlinuA'  nel  suo  si- 
lenzio : ha  la  stessa  Corte  suprema  osservato , 
che  ove  nullità  avesse  avuto  luogo  sarelibe  rima- 
sta dislnit  la  cosi -per  r acquiescenza  dell’ impu- 
tato , come  per  essersi  rk ondol lo  raffui e al  prin- 
cipio del  giudizio..» 

XX\II.  « Sul  lorzo. — Il  marito  della  uccisa, 
il  padre  e 'la  figlia  non  sono  stali  ascoltati  in 
udienza  pubblica  , che  col  loro  naiìo  carattere, 
vai  dire,  con  quello  di  principali  interessati.  Co-- 
testo  carattere  fu  ben  conosciuto  dai  giudici,  per 
modo  che  non  può  duìàursi  che  abbian  dessi  at- 
tribuito per  errore  ai  principali  il  grado  di  fi- 
ducia dovuto  ai  testimoni.  Un  procedimento  di 
simil  guisa  non  contiene  alcuna  violazione  le~ 
gale.  » 

XXXIII.  « Sul  quarto.  — Vedute  le  testimo- 
nianze di  cui  si  facea  parola  dal  ricorrente , si  è 
rilevato  che  rea lincnie  TalltlitatO' elemento  di  con- 
vinzione non  risu’ Wva  dalle  mei 'esime.  Ma  por- 
tata dalla  Corte  suprema  la  ulteriore  attenzione 
sulle  confessioni  rese  dall’imputato,  ha  essa  rav- 
visato che  questo  mezzo  di  pruova  licn  le  sue  ba- 
si nelle  stesse  confessioni , le  quali  sono  state  il 
soggetto  della  discussione.  » • > 

XXXIV.  a Sul  quinto. — È ben  vero  che  la 
pubblica  discussione  è stata  interrotta  per  più 
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seuiraano  ; ma  una  interruzione  così  discreta  non 
iic  ha  aiicrato  la  essenza.  » 

■XXXV . « Sul  setto  ed  o/to»^o.— Analizzali  questi 
due  mezzi , offrono  la  seguente  semplice  idea.  L’ac- 
cusa era  di  mandato  in  omicidio.  Il  mandato 
non  si  è trovalo  sussistente  ; di  tal  che  la  Cor- 
te criminale  ha  sul  conto  del  mandante  pro;; 
nu  ozialo  : Che  non  costi , e che  si  prose- 
guano ulteriori  indagini  , fermo  rimanendo 
il  di  lui  arresto.  Altronde  la  Corte  criminale 
medesima  deviando  dallo  stato  che  forma  l’ atto  di 
accusa , ha  ( mentre  pendevano  le  indagini  sul 
mandato)  dichiarato  il  ricorrente  Vincenzi»  di  Roc- 
co reo  di  omicidio  con  agguato , per  ragion  sua 
propria  ; e lo  ha  punito  di  morte.  Egli  dice 
«vhc  ha  diretto  le  sue  discolpe  sull’  accusa  di 
omicidio  per  mandato,  e non  già  su  quella  di 
omicidio  per  cagion  propria  e con  agguato..  Cre- 
de quindi  violati  i dritti  di  difesa.  — La  Corte 
suprema  osserva  che  1’  alto  di  accusa  nel  mo- 
do onde  è concepito  , conteneva  anche  i germi 
di  aguato , per  modo  dhe  era  aperto  ' al  ricor- 
rente il  difendersi  su  tal  misfatto.  — Osscr-^ 
va  che  il  riepilogo  de’  fatti  offriva  1’  accusa 
di  assassinio.  Or  l’ assassinio  comprende  nella 
sua  espressione  anche  1’  omicidio  con  agnato. 
Cliiaiite  C0.S1  le  idee  , la  Corte  suprema  rigetta 
que.sto  mezzo.  — Non  può  per  altro  dispensarsi 
dal  considerare  che  essendo  presenti  i due  ac- 
cusati , e trattandosi  di  una  causa  così  stretta- 
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menlc  ligata  come  quella  del  mandante  e man- 
datario, era  cosa  convenevole  il  pronunziare  sul 
destino  di  entrambi  con  un  giudizio  solo. — Pren- 
dendo le  ulteriori. indagini  contro  il  mandante, 
può  ben  essere  che  ne  risulti  la  sussistenza  del 
mandalo.  Ma  in  tal  caso  , il  trovarsi  gia-giudi- 
cato  e colpito  di  morie  il  preteso  mandatario  , e 
non  per  esecuzione  del  mandato , ma  per  una 
cagione  unica  separata  e tutla  sua  propria,  a 
quali  idee  d’  implicanza  non  potrebbe  dar  luo- 
go ? Qnai  detrimenti  non  potrebbe  apportare  al- 
la giustizia  e l alla  santità  de'giadizii?  La  Corte 
suprema  si  limiu  a &r  parola  di  tutto  ciò  in 
linee  di  semplice  considerazione.  » 

XXX.Vl.«Sul  settimo. — La  Corte  criminale  dà  ' 
per  vera  una  briga  surta  nella  sera  del  di  tg  luglio  > 
del  ili/ 5 tra  Colomba  Baldassarre  e il  di  lei  ucci- 
sore Vincenzo  di  Rocco.  — La  chiama  donna 
garrula  e soverchiamente  ardita.  Disse  che  P'in- 
cenzo  di  Rocco  stando  dalla  sua  vicina  casa  ad 
esplorare  i di  lei  andamenti , gridasse  ella  stessa, 
che  in  sua  casa  non  erano  nè  ladri  nè  disertori. 

S’ irritò  Vincenzo  di  Rocco  ( che  da  poco  tempo 
era  tornato  dal  disperso  esercito  ) per  tali  espres- 
sioni , c diè  di  piglio  ad  uno  schioppo.  Ma  Tal- 
trui  interposizione  fè  cessare  ogni  disordine. — La 
donna  ci  reca  la  mattina  de’  5o  a darne  parte  al' 
giudice  di  pace;  torna;  vede  Vincenzo  di  Roc- 
co intento  a maciullare  certo  lino  , e lo  urta 
sdegnosamente  con  un  piede  contro  un  fascio  di 
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questo.  Vincenzo  di  Rocco  entra  in  casa  />de~ 
^«a/o , e n’esce  iinmaniinente  con  uno  schioppo. 
In  quello  istante  nulla  accade.  Se  non  che  ve- 
dendo che  la  donna  si  accingeva  a recarsi  ad 
'un  fiume  per  lavar  de’  panni,  tacito  la  precede, 
l’attende,  e giunta  ahpianlo  dopo , con  un  colpo 
di  fucile  la  uccide.  — , Confcriscie  alio  sviluppo 
della  cosa  il  trascrivere  le  due  scguenli  conside- 
razioni che  leggonsi  nel  testo  della  decisione  resa 
dalla  Gran-Corte.  « Considerando  ( essa  dice  ) 
che  r aver  tii  Rocco,  giusta  i fatti  già  stabi- 
liti, brigato  nell'  antecedente  sera  con  Colomba 
Raldassarre  , V aver  così  allora,  come  nel  se- 
guente mattino  preso  uno  schioppo  per  iscari i 
cario  contro  colei , fa  conoscere  in  questo  dop- 
pio conato  , che  era  surto  in  esso  un  irritamento 
cantra  la  medesima , bastevole  a fargli  coin-^ 
piere  infine  ciò  che  avea  tentato  due  altre  volte 
e che  ferveva  in  suo  cuore  una  cagion  tutta 
propria  da  determinarlo  contro  la  donna. -Con- 
siderando ch’egli  ben  potea  quindi,  per  im- 
pulso solo  di  questa  cagione , trarsi  a dar  morte 
a colei  senz’  aver  bisogno  della  istigazione 
altrui.  ]» 

XXXVII.  « Presso  a tali  premesse  , la  Corte 
suprema  eleva  la  quistione. — Vi  ha  aguato  senza 
premeditazione!  — Ella  osserva  che  per  1’  ar- 
ticolo upj  la  premeditazione  consiste  nel  dise- 
gno formata  prima  detl’  azione , di  attentare 
contro  alla  persona  di  un  individuo  deterrni- 
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nato,  — Osserva  che  per  1’  art.  1’  agguato 
consiste  ne//o  attendere  per  più  o meno  tempo 
in  uno  o diversi  luoghi  un  individuo  , sia  per 
dargli  la  morte,,  sia  per  esercitare  su  di  lui  atti  di 
violenza. — Combinandosi  questi  due  articoli,  e 
specialmente  approssimandosi  quella  espressione; 
nel  disegno  formalo  pria  dell’azione — nello 
attendere  per  più  o meno  terhpo  un  indivi- 
duo', va  a rilevarsi  che  non  vi  ha  agguato  senza 
disegno  formalo  pria  dell’azione;  cièche  importa, 
che  non  vi  ha  aguato  senza  premeditazione.  » 
XXXVIII.  « Ora  la  Corte  criminale  non  so- 
lamente non  consagra  con  chiaro  dettaglio  gli 
clementi  costitutivi  del  disegno  , c non  fa  men- 
zione di  premeditazione  in  termini  positivi  ; ma 
per  contrario  parla  di  briga  «levata  nella  sera  ; 
di  sdegìio  cagionato  e riruiovato  nella  mattina , 
e di  una  continuazione  di  cose  avvenute  senza  in- 
terposizione di  alcun  atto  estraneo  mentre  ferve- 
va 1’  ira  nel  cuore  deli’  incolpato.-—  Fatti  in  tal 
guisa  e.sposli  non  presentando  il  carattere  della 
premeditazione,  non  presentano  quelli  dcU’a^Mnj- 
io.  Ciocche  imporla  che  la  diflinizione  di  omi~ 
oidio  con  agnato  è estranea  alle  premesse.  » ' 

XXXIX.  « L’  assumere  che  si  dia  agguato 
senza  premeditazione , e che  possono  ben  con- 
sistere le  idee  di  omicidio  volontario  e di  agnato, 
mena  ad  un  assurdo  quanto  chiaro  , tanto  perni- 
cioso. L’oot/cìV//o  scusabile  non  cessa  di  esser# 
omicidio  volontario.  Or  s’ immagini  per  una  ipc- 
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lesi  che  F indivìduo  provocato  con  percossa  o 
con  feriu  , prenda  un’  arme  nel  dolor  della  of- 
fesa, preceda  per  poco  il  suo  percussore  nel  luogo 
ov’ egli  dee  passare,  e p issando  F uccida  nel  fer- 
vor  della  iracondia,  potrà  questo  avvenimento  (che 
non  deriva  da  alcun  progetto  , nè  dallo  atten- 
dere in  calma  in  un  dato  luogo,  ma  che  è vo- 
luto ed  eseguito  nel  caldo  di  una  violenta  pro- 
vocazione e nella  impression  di  una  olTcsa  grave) 
caratterizzarsi  per  omicidio  con  aguato  , e pu- 
nirsi in  conseguenza  di  morte?  — Sarchile  ciò  un 
distruggere  i rapporti  delle  cose,  e contro  il  volo 
della  legge  confondere  insieme  delle  azioni  che 
sono  per  natura  difibrcnii.  Quest’  unico  mezzo  è 
accolto  dalla  Corte  suprema.  » . ^ 

XL.  a Visti  gli  art.  397  c 298 -del  Cod.  pen. 
( Slip.  cap.  iJy  );» 

Xùl.  a Annulla  la  decisone  resa  dalia  Corte 
criminale  di  Chieli  insieme  col  dii>atlLmento  dal 
termine  delle  34  ore  incliisivaraente  in  poi  , e 
rinvia  la  causa  alla  Gran-Corte  criminale  di 
Teramo.  » 

. « Fatto,  giudicato  e piihldicato  all’udienza 
in  presenza  del  Ministero  piil>hlico  , e dell’  av- 
vocato officioso  del  ricorrente  il  suddetto  dì  12 
•euemhre  1817.  » ec. 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  dei  22  Setiemine  1817. 


£JJLMS  1,*  l'AKTC  ART.  5o.ì  DEL  Culi.  TES'. 


Rigetto  del  ricorso  prodotto  da  Cario  Alaf/irt  con- 
diunalo  a morie  eoa  decisluiic  della  Corte  criniin.dt 
di  Principato  ultra  dei  i3  novembre  tStC.  ' 

STATO  SELLA  QUISTIONE. 


I.  Il  gendarme  Carlo ‘Mattia  per  oggetti  di  ser- 
vizio nella  mattina  de’To  agosto  ibi6  parli  da 
Dentecame  per  Avellino:  il  giovanetto  Luigi  Spi~ 
napoìice  si  accompagnò  con  lui  conducendo  seco  un 
somaro  con  una  salma.  Lungo  il  cammino  il  ca- 
rico perdeva  l’ equilibrio.  Spinapoticu  cbiesc  l’a-v 
juto  del  gendarme*  per  rimetterlo  in  sesto.  Scos- 
so in  questa  operazione  un  sacchetto  di  denaro  ri- 
posto lira  le  altre  robe  , eccitò  col  rumore  i de- 
sideri! di  Mattia.  Come  giunsero  in  un  luogo  soli- 
tario , uccise  il  giovanetto  ed  involò  il  denaro. 

II.  Da  Questi  fatti  trae  la  Corte  criminale  1 la 
conseguenza  di  un  omicidio'  accompagnalo  e 
guito  da  altro  miafailo:  ne  conv  ince  Mattia  \ ed 
invocando  la  prima  parte  dell’  art.  5o4  del  Co- 
dice penale , lo  condanna  a tnorte^  « 

N.  12  * 


Digitized  by  Googl 


N.^  aS. 


' 178 

HI.  Ricorso. 

Mezzi  di  anmdlamento — l.'*  Il  furto  h.  fon- 
dato su  di  semplici  indizii;  mancandone  il  fatto 
e la  pruova.  — 2.°  Non  vi  è nesso  fra’  due  mi- 
sfatti. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalicr  Farina 
Consigliere  Commessa  rio  : — inteso  D.  Gaeta- 
no Badnlisani  avvocalo  officioso  del  ricorren- 
te : — sulle  conclusioni  del  Regio  Procurator  Ge- 
nerale Secchione  : 

DECISIONE. 


a La  Corte  Sv'trema  ec. 

V.  (t  Osserva  die  il  primo  mezzo  non  regge  in 
fatto  ; poiché  la  decisione  della  Corte  puiiitricc  pre- 
senta tante  circostanze,  (Rifinite  sono  più  che  suf- 
ficienti a doversene  dedurre  di  essere  stato  L,ui- 
gi  Spinapolice  dal  gendarme  Mutila  ucciso  c 
rubato:  » 

VI.  « Osserva  che  neppure -in  fatto  sussiste  il 
secondo  mezzo-,  poiché  1’  essere  stalo  lo  iSpina- 
police  dal  gendarme  Mattia  ucciso  contempora- 
neamente c rubato  , dopo  che  questi  si  accorse 
che  quegli  portava  con  se  del  danaro  , mentre  as- 
sicura che  il  secondo  uccise  il  primo  per  rubarlo 
e lo  rubò  effettivamente  dopo  averlo  ucciso,  ad- 
dila con  evidenza  il  nesso  lia’ due  misfatti,  e di 
essere  1’  uno  servito  di  mezio  all’  altro.  » 
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VII.  « Visio  r art.  5o4  del  Codice  penale — o- 
tnicidio  volontario  trarrà  seco  la  pena  di  morte  , 
quando  avrà  preceduto  , accompagnato  o segui- 
to un  altro  misfatto  o d,elitVo.  » 

VUI.  « Rigetta  il  ,rU»rso.  » 

tt  Fallo  « deciso  o proiiiuiiittto'cc.  ec. 


'•  N.’  ag. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’a6  Settenrfjre  1817. 

■ / • *.  .“it  ..  1 1 

XSAME  DELLA  FiUMA  FARTK  DELL*  ART.  3q4  HEL  CODi  tfiìlr 


Si  rigetta  il  ricorso  di  Francesco  CiaUaneUa  condannai» 
a morte  con  decisione  della  Corte  criminale  di  Prin~ 
xipcUo  Ultra. 

STATO  DEIiLA  QUISTIONE.  ’ 


I D.  Saverio  Pugliese  di  Guardia  Lombardi^, 
4opo  avere  con  molla  fama  di  probità  e.sercitau 
in  Napoli  la  professione  legale,  nei  settantesimo 
anno  dell’  età  sua  pensò  di  vivere  lungi  da  cure 
i suoi  ultimi  giorni;  e andò  a ricercar  nella  pa- 
tria «n  tranquillo  rilirò.  Verde  era  la  sua  vec- 


l8o  JV.*  ag. 

chiazza  c vivea  senza  domestici.  Solilo  a destarsi 
al  far  del  giorno,  egli  stesso  andava  ad  aprir  la 
porta  della  sua , abitazione  j e poi  riponendosi  a 
letto , vi  si  tratlenea  per  qualche  altr’  ora , rice- 
vendo  qualunque , persona  che  bisognosa  de’ suoi 
consigli  o de’  suoi  soccorsi  andava  a trovarlo. 

II.  Da  più  giorni  era  tornato  in  quel  comune 
Francesco  Giallanella',  uomo  tristo  e miserabile 
ch^  esecrato  nella  patria  ne  dimorava  da  più  anni 
lonumo.  Costui  si  aggirava  sovente  intorno  alla  casa 
di  Pugliese',  c s’ iniratlenea  particolarmente  colle 
persone  che  ne  riporiavan  soccorso  , doniand.audo 
all’  una  qual  somma  ne  avesse  ricevuta  ; all’  altra  da 
qual  fodero  si  solesse  trarre  il  denaro  ; ed  a tutte 
qual  contante  potesse  avere  colui. 

III.  Nella  mattina  de’  i5  giugno  1816  dopo  che 
si  a|>rì  all’ ora  solita  la  casa,  una  fanciulla  recò 
il  latte  a Pugliese , e nell’  uscire  lasciò  secondo  il 
costume  socchiusa  la  porta.  Questa  si  trovò  in  se- 
guilo serrala  dalla  parte  interiore.  Alcuni  poveri 
che  dopo  aver  bussalo  invano , attendevano  sulla 
strada  , udirono  nell’  interno  della  casa  qualche 
strepilo  e qualche  lamento.  Passando  una  donna 
si  senti  addosso  dell’  acqua  gettata  dal  balcone  ; 
1’  acqua  era  tinta  di  sangue.  Più  lardi  fu  veduto 
Giallanella  uscire  dalla  porla  esterna  di  un  ma- 
gazzino inferiore  , che  area  comunicazione  colla  ca- 
mera ov’era  il  letto  del  vecchio.  Le  sacche  del  suo 
capano  erano  gonfie  straordinariamente  : aveva  alla 
cinta  una  grossa  subbia',  frettoloso  ed  incerto  era 
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il  suo  passo.  Entrò  nella  casa  di  una  donna  men- 
dicando pretesti  e parlando  di  Pugliese  senza  ri- 
chicsia  e occasione  alcuna  apparente.  Quivi  a<  co- 
standosi  ad  un  letto  lo  maccliiò  di  sangue.  Si  di- 
resse in  seguito  per  la  campagna;  nè  fu  più  ve- 
duto, che  dopo  molli  mesi  in  compagnia  di  al- 
cuni malfattori. 

IV.  Intanto  si  accostava  il  mezzogiorno  nè  la 
casa  di  Pugliese  si  apriva.  Allora  i nipoti  col 
mezzo  di  una  scala  vi  penetrarono  per  la  finestra 
e trovarono  r infelice  nuotante  nel  sangue  che  ver- 
sava ancora  da  ventisette  ferite.  Molte  di  queste 
erano  a colpi  di  subbia.  L’  orrore  del  fatto  richia- 
mò tutta  1’  attenzione  all’  ingenere  dell’  omicidio 
e Ili  trascurare  qualche  regolarità  iSuVÌ  ingenere 
del  furio.  Uno  dei  nipoti  attestò  poscia  che  il 
zio  doveva  avere  più  ccntinaja  di  ducati. 

V.  La  Corte  criminale  di  Principato  ultra 
trasse  da  questi  fatti  i caratteri  di  omicidio  ac- 
compagnato e seguiti}  da  furto  : ne  convinse  Gioì- 
lanetta , e Io  condannò  a morte, 

,Vf.  Ricorso. 

Mezzi  di  annullamento.  — i . II  furto  mane» 
d*  ingenere  , manca  di  pruova.  Gl’  indizj  dell» 
reità  di  Giattanella  sono  leggerissimi.  - Violazione 
dunque  dell’  art.  306  del  Regolamento.  — 3.  Se 
il  furto  non  csbte  legalmente  , non  vi  è mLfatto 
o delitto  che  segua  1’  omicidio.  — Si  aggiunge 
che  sebbene  il  furto  esistesse , tra  questo  c l’ orni— 
eidio  non  vi  è nesso  perohò  cestiluisca  il  caÉQ-  ddP 
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5o4."  Poterà  ess^ére  entrato  GinllanelJa  per 
chieder  l’ elemosina  : poiea'  da  dò  esser  nata  ima 
rissa,  e da  «juest»  1’  omicidio.  Si  rubò  forse  do- 
po essersi  ucciso;  ma  non  è chiaro  che  si  uccise 
per  rubare.  — Violazione  dunque  del  mentovato  : 
àrt.  5oi. 

VII.  Udito  il  rapporto,  del  Cavalier  Canoftiri 
consiglior  commcssai  io  : — inteso  I>.  Francesco 
de  jVdrco  avvocato  ollicioso  del  ricorrente;  — snl- 
le  conclusioni  dell’  Avvocalo  Generale  Cavalier 
Nicolini  : 


PECISIONE- 


« La  C-or.TE  suenEM  V m Giustizia  ec. facen- 
do drillo  alle  conclusioni  del  publilico  ministero: 
VIH.  tt  Sul  primo  mezzo  — None  che  ogget- 
to di  convinzione  morale  : ne  è estraneo  1’  esame, 
alla  Corte  suprema.  » 

IX.  « Sul  secondo  — La  quistionc  ad  elevarsi  è 
la  seguente.  — La  decisione  offre  falli  elemen- 
iiiri  costitutivi  del  f urtai  — Subito  che  le  di- 
Yfrsc  parti  del  fatto  non  si  osserdno  distaccate  , 
ma  si  avvicinino  tra  di  loro  c si  combinino  insieme, 
chiari  si  ravvisano  i dettagli  elementari  del  furto. 
E perciò  che  questo  mezzo  non  sussiste,  — All’  in- 
contro posta  già  la  esistenza  <^c\  furto , non  ammet- 
te di  pula  il  nesso  ir.a  tjucslo  e 1’  omicidio.  Non  si 
qccise  che  per  agevolare  il  furto  , cd  assicurarne, 
insieme  la  impunità.  » , 
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X.  « Visto  1’  ari.  So4  del  Codice  penale  ( v.  il 


7 del  n.  precedente  ) : » 
« RigcUa  il  ricorso.  » 


3o. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  26  Scilcmbre  1816. 


E5AMB  nELb’  ART.  3aj  DEI.  CODtCF.  rlKAl.B. 


Si  rigetta  il  ricorso  dol  Ministero  pubblico  , avverso  t» 
decisione  de’  i5  luglio  tStC  della  Corte  criminale  di 
BusiLcata,  eoa  cai  Giuseppe  Pcfcie/h  fu  condannato 
a 5 anni  di  priponia, 

STATO  DELLA  QUISTIONE^ 


I.  Antonio  Cerazzi  , uomo  di  sfrenata  Kbi- 
dipe , da  più  anni  insidiava  1’  onore  della  moglie 
di  Giuseppe  Padello.  Finalmente  la  seguì  in  una 
stalla  , ove  volea  violentarla  col  coltello  alla  mano. 
Era  quivi  il  maxito  , il  quale  si  risentì  deu’  oltrag- 
gio : ma  Corazzi  il  minacciò  dicendo  — e per  te 
pure  nce  n'  è.  — Riuscì  alla  moglie  di  spinger 
fuori  1’  assalitore  e chiuder  la  porta.  Il  marito  cor- 
re tosto  ad  armarsi  : si  unisce  con  un  suo  congiun- 
to: entrambi  incontrano  sulla  strada  c con 

due  colpi  1’  uccidono. 
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II.  La  Corte  criminale  (iopo  aver  (lirliinrato 
Padello  rolpcvole  di  omicidio  volonlai  io,  aH’in- 
snllo  che  Cerazzi  fece  alla  moj^Iie  cd  alle  minac- 
ce che  profferì  contro  di  lui  diede  carattere  di 
violenza  grave  contro  la  persona,  e scusò  To-/ 
xnicidio  a’ termini  dell’otre.  3;}/  del  Codice  pe- 
na ^e. 

llf.  Ricorso  del  Ministero  pnhhiico. 

Motivo  di  annulJa'uentn — li  fatto  stabilito  dalla 
Corte  non  contiene  violenza  grave  alla  persona. 
Una  senrplice  minaccia  non  è violenza.  Yi  art.  5a4 
esiqela  flagranza  perchè  sia  scusabile  l’omicidio  in 
persona  dell’  adultero  (a).  Come  mai  si  daranno  ad 
un  semplice  tentativo  gli  effetti  stessi  del  flagrante 
atliilterio?  Si  è dunqtre  violato  i”  1’  art.  G5  (b)  im- 
maginando una  scusa  ndn  riconosciuta  dalla  leg- 
ge ; e 2*.  l’ar^.  3ai  caratterizzando  per  violenza 
grave  ciò  che  non  1’  è in  effetti. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Farina  Con»- 
mrsvirio  : 

Inteso  il  Regio  Pro^iu'ator  Generale  Secchione 
che  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso  : 


(nj  Jìri,  — Kel  caso  di  adulterio  preveduto  dsir  art.  55G 
r omicidio  volontario  commcMo  dal  maitto  aulta  moglie  , ugual- 
YDcntr  che  sul  complioe  nell'  istante  in  cui  li  sorprenda  in  flagran*- 
SI  di  delitto  nella  ciea  conjugale , è acasabile. 

(li)  ./irt,  SS . — T^iun  misfatto  o delitto  può  essere  scusato  nè  la 
prn.i  m tigfita  , tranne  i c.isi  r le  circostante  utile  quali  la  laggc 
«Lchiari  il  fatto  scusabile,  o pcrm?Ua  cbt^  viuia  pppUcsta  una 
Biei:o  ri^oro&a. 
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DECISIONE. 


« La  CORTE  SUI  REMA  DI  GIUSTIZIA  eC.  T) 

V.  « Attesoché  la  Corte  nel  trattar  la  quistio- 
ne  della  reità  , la  risolvette  in  fatto  colla  libertll 
del  suo  morde  criterio  riconoscendo  la  violenza 
grave  a^  termini  delPac/.  621  del  Codice  penale'. 

ed  è hen  marcabile  Tatto  in  cui  il  Corazzi  col  co!-  ^ 
tello  alla  mano  assali  nel  sito  oscuro  della  stalla  la 
moglie  del  /’aciW/o , e prolTerl  contro  del  mari- 
to, che  presente  se  ne  liscniì , la  seguente  minac- 
cia— e per  te  pure  noe  ri  è - ; il  quale  atto,  oltre 
al  contenere  senza  dubbio  in  se  stcs  o una  grave 
violenza  per  rapporto  alla  persona  del  Padello  e 
di  sua  moglie  , la  reiidca  più  sens  bile  sotto  il 
rapporto  dell’  oltraggio  all’  onore  che  voleasi  in- 
ferire _a’  due  conjugi  : » 

VI.  tt  Atteso  che  riguardata  la  violenza  grave 
sotto  questo  rapporto  rendesi  inapplicabile  al  caso 
in  quistione  la  oc  usante  contemplata  nell’  art. 

ed  è in  conseguenza  fuor  di  proposito  il  ragiona- 
mento del  pubblico  accusatore:  » 

VII.  « Visto  V arL  Sui  doi  Codice  penale'.  ' 

U omicidio  volontario , ugualmente  che  le ferite  ' 

eie  percosse  y sono  scusalnli,  se  sono  stati  pro- 
vocati da  percosse , o da  violenze  gravi  conti'O 
alle  persone.  » 

Vili.  « Rigetta  il  ricorso.  » 
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COLLEZIONE  DELLE  LEGGI. 

SERIE  DELLE  DECISIONI  CRIMINALI. 
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CORTE  SUPREAU  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  io  Settembre  1817. 


( l3l  IXOOE  ORGXÌfìCt. 

' SSIMB  »ZOI.T  JlHT.  < 

( 3ai  DBI.  COOrCB  rBNBLB. 

Bigc'to  del  ricorso  produtto  da  Tommaso  di  iMcia  ay. 
verio  la  decisiunc  pronanziau  il  di  14  genaaro  1812 
dalla  Corte  criminale  di  Salerno.  ^ 

« 

STATO  DELLA  QUI8TIONE. 

I.  Tommaso  di  Lucia  dalla  Corte  criminale 
di  Terra  di  Lavoro  fu  dichiarato  colpevole  di 
omicidio  volontario  in  persona  di  y/rtto/j/o  di  Nuz-> 
zo,  e condannato  a’  lavori  forzati  perpetui.  Due 
circostanze  sono  da  rilevarsi  nella  decisione.  La 
jrinia  c che  l’ ucciso  provocò  F uccisore  con 
un  coltellaccio:  la  seconda  che  F ucciso  stesso 
fu  provocato  a quest’  atto  da  azioni  illecite  cd 
inji'iuriosc  dell'  uccisore  , tra  le  quali  la  più  nota'* 
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bile  fu  che  mentre  di  Nuzzo  glucara  a vino  con 
altri  nella  taverna  del  di  Lucia  , rinfacciato  co- 
stui di  non  aver  somministralo  tutto  il  vino  pa- 
gato , andò  a riempierne  una  caraffa  c la  gettò  in 
mezzo  a tutti  come  per  disprezzo. 

II.  La  Corte  di  Terra  di  Lavoro  elevando  la 
quistionc  se  1’  omicìdio  era  scusabile  a’  termini 
dell’ a r/.  5ai  del  Codice  penale^  dichiarò  che 
non  lo  ora  , e ne  diede  per  ragione  che  l’ andar 
contro  ad  uno  con  un  coltellaccio  senza  percuo- 
terlo non  era  violenza  contro  alla  persona.  — 
Ricorso  per  cassazione.  — L’  abolita  Corte  di 
cassazione  trovò  erroneo  questo  principio  preso 
COSI  assolutamente  : annullò  la  dichiarazione  di 
rcit.à  , ritenuti  i fatti  semplici  c rinviò  la  causa 
alla  Corte  criminale  di  Salerno. 

III.  La  Corte  criminale  di  Salerno  nel  risol- 
vere la  quistionc  della  scusabilità  dell’  omicidio, 
non  guardò  più  se  dall’  azione  dell’  uociso  potesse 
o no  prendere  scusa  il  reato  : ma  si  rivolse  al 
principio  dell’  avvenimento , vale  a dire  alla  ingiu- 
sta provocazione  fatta  dall’  uccisore,  cc  Considerando 
( disse  la  Corte)  che  1’  azione  del  di  Lucia,  la 

' quale  certamente  contiene  una  ingiuria  atroce, 
eccitò  il  giusto  risentimento  di  Antonio  di  Nuzzo, 
il  quale  provocato  da  tale  ingiuria , in  manifestan- 
do qual  violenza  egli  soffriva  nell'animo  per 
1’  oltraggio  contenuto  nell’  azione  di  gettare  la 
caraffa  in  faccia  a tutti , trasse  fuori  il  coliel- 
l^iccio  che  a),  asportava , cercando  di  oflen- 
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Aere  con  un  colpo  1’  oltraggiarne  di  Lucia , c 
nel  frapporsi  delle  persone,  costui  vie  più  ir- 
ritato manifestò  la  sua  insolenza  colle  parole  dirette 
a di  Nuzzo — Non  te  credere  di  sture  alla  taverna 
dell’  Unno:  — Considerando  che  1’  autore  della 
rissa,  il  provocatore,  l’ingiusto  oltraggiasitc,  come 
si  verifica  nella  persona  dell’  oste  di  Lucia  , non 
può  giammai  scusarsi,  so  altri  giustamente  irritato 
corrisponda  in  simile  0 diverso  modo  all’  oltraggio 
recatogli , dappoiché  sarebbe  un  assurdo  il  carat- 
terizzarsi alcuno  contemporaneamente  e provocatore 
c provocato.  » Su  <jucstc  considerazioni  la  nuova 
Corte  escluse  anche  la  scusante , c condaimò  1’  ac- 
cusato alla  stessa  pena  Ad  lavori  forzati  perpetui. 

IV\  Ricorso. 

Motivo  di  annullamento.  — Dal  fatto  rilevato 
nella  prima  decisione  della  Corte  di  cassazione 
emerge  la  scusa. — Violazione  dunque  dell’ n/7,  dm 
del  Cod.  pen.  Questa  violazione  però  non  può 
oggi  pronunziarsi  dalla  sola  Camera  criminale.  La 
Corte  criminale  di  Salerno  ha  adottata  la  stes- 
sa definizione  data  al  reato  dalla  Cjrte  crimi- 
nale di  Terra  di  Lavoro,  definizione  annullata 
già  dalla  Corte  di  cassazione.  Vi  è dunque  luogo 
o ad  interpetrazione  di  legge  da  implorarsi  dal  Prin- 
cipe , o all’  esame  del  ricorso  a Camere  riunite 
a’  termini  dell’  art.  t3i  della  legge  organica. 

V.  Utliio  il  rapporto  del  Cavalier  Parisi  Com- 
■icssario:  — inteso  D.  Gaetano  Mirto  avvocato 
del  ricorrente: — inteso  l’ Avvocato  Generale  Ca- 
valier Nicolini:  * 
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a La  CORTE  supUe.ma  di  giustizia  ec.  * 

VI.  « Osserva  che  per  darsi  luogo  alla  diman- 
da d’ inicrpretazion  di  legge  o alla  decisione  a 
Camere  riunite,  sia  necessario  che  la  seconda  de- 
cisione venga  impugnala  coi  medesimi  molivi , 
co’  quali  fu  attaccata  la  prima  decisione.  » 

VII.  « Osserva  che  la  prima  Corte  punitrice 
non  riputò  provocazione  Tessersi  tratto  da  Nuzzo 
il  coltellaccio  dal  fodero  contro  del  di  Lucia  p 
c sotto  questa  veduta  rigettò  la  scusante.  » 

VUl.  « Osserva  che  la  Corte  di  cassazione 
nell’  annullare  una  tal  decisione  considerò  che 
F essersi  da  Nuzzo  sguainato  il  coltellaccio  contro 
del  di  Lucia  , e 1’  aver  cercato  di  offenderlo  con 
un  colpo , ciò  importava  provocazione  con  violen- 
za grave.  » 

IX.  « Osserva  che  la  seconda  Corte  punitrice 
esaminò  la  quistionc  sotto  un  aspetto  diverso  , c 
rispettando  il  dettame  della  Corte  di  cassazione, 
vide  nell’azione  A\  Nuzzo  una  conseguenza  della 
precedente  azione  del  di  Lucia , cui  riputò  per 
autore  della  rissa  , provocatore  ed  iiij'iusio  ol- 
traggianlc.  » 

X.  « Osserva  che  col  prim^  ricorso  si  attac- 
cò il  non  essersi  riconosciuta  una  scusante  nella 
impugnazione  di  un  coltellaccio  con  manifesta 
volontà  di  offendere,  e che  col  secondo  ricorso 
i’  impugna  F esi;  ersi  ravvisata  un’  ingiuria  nella  pri-< 
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ma  azione  del  di  Lucia  , come  se  non  fosse  rico- 
nosduia  per  ingiuriosa  dalla  legge.  » 

XI,  « Osserva  in  fine  che  il  secondo  ricorso 
non  sussiste  in  fatto  ; poiché  effettivamente  il  pri- 
mo a dar  causa  alla  rissa  fu  il  di  Lucia , quando 
gittò  per  terra  ed  infranse  in  faccia  a tutti  gli 
altri  compagni  del  giuoco  la  caraffa  di  vino.  » 

XII,  « Xon  essendo  quindi  il  caso  preveduto 
dal  citato  art.  tSt  della  legge  organica  concepito 
ne’  termini  seguenti:  a f^i  sarà  luogo  ad  inter— 
petrazione  di  legge  , allorché  la  Corte  su- 
prema di  giustizia  annullerà  due  decisióni , 
o sentenze  in  ultima  istanza  pronunziate  sul 
medesimo  affare  tra  le  parti  medesime,  e che 
sieno  state  impugnate  co’  medesimi  molivi. 
Questa  interpe trazione  sarà  data  nelle  for- 
me prescritte  dall’  art.  a della  nostra  legge 
de’  24  di  marzo  18 ly  (i).  — Questa  inter- 
petrazione  potrà  essere  dimandata  dalla  Cor- 
te suprema  di  giustizia  prima  di  profferire 
la  seconda  decisione.  Allorché  la  Corte  su- 
prema non  l’ avrà  dimandata , essa  dovrà  ren- 
dere la  seconda  decisione  a Camere  riunite. 
In  questo  caso  sarà  nelle  facoltà  del  nostro 
Segretario  di  stato  Ministro  di  grazia  e giu- 


(1)  Vale  a dire  in  fomia  di  Decreto  — U art.  a di  cui  qui  ai 
parla  i concepito  come  aegue  — La  forma  etabiUta  pe'  decreti  avrà 
luogo  in  tutti  quei  coti  ne'  quali  determineremo  il  modo  di  eeecu- 
zione  delle  leggi , e f applicazione  o lo  evUuppo  da'  prmeipii  luta- 
li nelle  medeeime. 
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tìtizia  di  precedere  alla  mentovata  Corte  su- 
prema. Se , ciò  non  untante , una  terza  deci- 
sione, o sentenza  in  ultima  istanza  uniforme 
alle  due  annullale  fosse  impugnata  con  ricorso 
presso  la  Corte  suprema  , T interpef razione  della 
legge  sarà  di  pieìio  drillo.  La  Corte  suprema 
di  giustizia  a Camere  riunite  dichiarerà  es- 
servi luogo  ad  interpef  razione , e ne  farà  un 
rapporto  ragionato  al  nostro  Segretario  di  stato 
Ministro  di  grazia  e giustizia.  y> 

« Visto  r art.  5bi  del  Cod.  pcn.  ( n.  3o  c.  7 ).  » 
XIII.  a Rigetta  il  ricorso.  » 

N.‘ 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA 
Decisione  del  dì  26  Settembre  1817. 

f 3o4  1 

»3\M£  DKGLI  ABT.  \ > DEI.  CODrCr  rSN'ALE. 

3ai 


Si  annuii.!  I.i  decìdoiìe  de’ 21  dicembre  1H16  con  cui 
la  Corte  crimìnate  di  Cnpitannln  condannò  Michele 
Ixitella  a’  lavori  f >r iati  perpetui . 

STATO  DELr.A  QUISTIOME. 


I.  IVTicirEi.E  Latella  fu  accusato  di  assassinio 
in  persona  tli  Domenica  Foggetti.  La  Corte 


Digitized  by  Google 


JV.*  3-2.  191 

criminale  di  Capitanata  dopo  ayer  Inrpamrnte 
narrale  le  cagioni  dell’ odio  nascosto  dell’ uccisore 
contro  1’  ucciso  , stabilisce  per  fallo  eh’  entrambi 
a’ Jf/  maggio  18 16  giunsero  uniti  in  Casal — Tri- 
nità , c ne  uscirono  il  dì  seguente , giorno  del- 
1’  omicidio  : nè  alcun  di  essi  era  armato  di  schiojv 
po.  11  misralto  avvenne  in  un’aperta  campagna  e 
senza  alcun  testimone.  11  cadavere  fu  trovalo  dopo 
molli  giorni  nello  stalo  di  sfacelo  , c da’  soli  abiti 
venne  riconosciuto  per  Paggetti:  ma  gli  abiti  non 
furono  mai  suggellati  : tanto  erano  infardali  di  pu- 
tridame  e di  labe.  Kè  poterono  i periti  sezionare 
T ucciso  : il  loro  giudizio  che  questi  fosse  morto  [>er 
colpo  di  schioppo  carico  a pallini , non  fu  che 
dietro  semplice  iospezione  esterna  ; c in  questa  poi 
a tal  distanza  si  stettero  e si  breve  tempo  impiega- 
rono , quanto  ne  permise  il  puzzo  oud’cra  l’aere 
infcllalo,  e la  sollecitudine  pel  vicùio  contagio  di 
^oia.  Anzi  il  timor  di  questo  le  nel  luogo  mede- 
simo seppellir  tosto  il  cadavere. 

11.  In  petto  al  cadavere  fu  rinvenuta  una  bor- 
sa di  devozioni  tutta  lacerata.  Da  ciò  la  Corte  si 
convince  di  una  rissa  improvvisa  avvenuta  qui- 
vi tra  Latella  e Foggetli  nella  quale  avean  do- 
vuto venire  alle  mani  sino  a lasciare  di  una  tal 
contesa  il  vestigio  nella  laccrazion  della  borsa.  Que- 
sta rissa  potette  forse  essere  animau  daU’antccedcn- 
le  indis]>osizione  de’  loro  animi.  La  Corte  perciò 
esclude  la  premeditazione  dal  latto:  riunisce  a molti 
indizù  quello  della  dllfaiuazioiie  th  tiateìla  per  esse- 
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re  stato  altra  volta  condannato  por  furto  ; c quello 
di  alcune  risposte  equivoche  date  da  lui  dopo  il 
dì  t di  giugno  sul  conto  di  Foggetti\  e l’akro 
di  non  essere  riuscito  a provare  una  coartata  ec. 
ec.  : lo  convince  di  omicidio  volontario , ed  a’  ter- 
mini della  seconda  parte  dell’ ar/.  5o4  del  Co- 
dice penale  lo  condanna  alla  pena  de’  lavori  for- 
zati perpetui, 

Id.  Motivi  di  annullamento.  — i.“  Della  briga 
avvenuta  su’  prineipli  di  maggio  non  vi  è elemento 
di  prnova,  tranne  il  detto  della  principale. — a.*  I 
testimoni  che  videro  I/atella  in  Casal-Trinità  nel 
di  5i  maggio  lo  indicarono  in  generale  per  un 
uomo  con  barbette  lunghe.  In  dibattimento  fece 
costare  l’imputalo  di  non  aver  mai  portalo  bar- 
bette. La  Corte  nella  sua  decisione  non  s’  inca- 
rica di  ciò.  — 3.”  Due  testimoni  Piroio  e di  Biasio 
Uon  deposcro  nel  modo  che  la  Corte  Gssò  nella  sua 
decisione. — 4*’  Manca  del  tutto  la  prnova  gene- 
rica del  misfatto.  — S."  Manca  la  pruova  supple- 
toria di  essere  morto  Domenico  Foggetti  ; e il  ri- 
conoscimento tratto  dagli  abiti  non  c legale  per  non 
essere  stali  mai  suggellali.  — 6."  Uno  de’  fatti 
che  portò  nell’animo  de’ giudici  la  convinzione 
contro  Latella  è l’essere  stato  incontralo  solo  sull.*» 
strada  di  Cirignola  , e 1’  aver  dato  risposte  equi- 
voche alla  dimanda  fattagli  sul  conto  del  Fog- 
getti.  Ma  questo  fatto  non  è nella  seria  di  quel- 
li che  stabilisce  la  Corte  nella  narrativa  dcl- 
rarvenimento  ; i espresso  soltanto  e di  pa*- 
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saj’glo  in  un  cnnsidernndo.  — 7.»  Dell’  isles- 
so  genere  è il  fatto  di  un  fazzoletto  ritrovato  in 
casa  dei  Latei  la , e indirato  per  luzzolcuo  di 
F oggetti  ; c intorno  a questo  la  Corte  onrhe  tace  le 
ritrattazioni  dei  periti  avvenute  in  dibattimento. 

-^8.  11  non  essere  riuscito  LateUa  nell’  intento 
di  provar  la  coartala  non  poiea  formar  elemento  di 
convinzione. — q.*  L’elemento  della  dìffamaziono 
di  Late’lu  nel  moilo  espresso  dalla  Corte  nella 
sua  decisione  è tratto  da  un  certi  ficaio  dei  cancel- 
liere non  letto  nè  discusso  in  dibattimento. — io, 

La  definizione  adottata  dalla  fJorie  urta  colle  con- 
siderazioni da  lei  immaginate  in  quanto  alla  pri- 
ma Lriga  f ed  a quella  supposta  nel  momento  dcl- 
r omicidio.  Le  di  lei  considerazioni  doveano  me- 
nare ad  omicidio  scusabile.  V iolazionedell’art.  5ii. 

IV.  Sul  rapporto  del  Consigliere  Maatelloni  1 

Commessario: — inteso  D.  Ruggiero  Simone  av- 
vocato del  ricorrente:  — sulle  conclusioni  dell’ Av- 
vocato Generale  Cav.  Nicolini: 

DECISIONE. 


« Li  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  ec.  » 

V.  a Sul  1,»,  3,6,7cd8  mezzo  osserva 
che  la  legge  non  riconosce  le  nullità  che  sono 
indicale.  » 

VI.  « Sul  4 e 5 osserva  eh’ ove  indicassero  nul- 
lità sarebbero  esse  converte  dal  silenzio,  non  essen- 
dosene r imputato  doluto  nel  termine  della  legge.  » 
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VII.  « Sul  9 mezzo  osserva  che  la  Corte 
punitrirc  tra  gli  clcrucnii  della  sua  convinzione 
consatTÒ  che  il  Latella  in  marzo  179^  fu  dal- 
)’ abolita  Udienza  di  Troni  condannato  ad  anni 
sette  di  galea  per  misfatto  di  furto:  che  que- 
sto fatto  cosi  circostanziato  risulta  soltanto  da  un 
certificato  del  cancelliere  della  Corte  scritto  nel 
dì  12  dicembre  1816  non  letto  nè  discusso  in 
dibattimento  ■.  c che  1’  attinger  elementi  di  con- 
’viuzionc  (la  ogni  altro  fonte,  menochè  da  quan- 
to j)rcs«nta  la  pubblica  discussione , importa  lo 
stesso,  che  disiniggere  l’ essenza  degli  attuali  giu- 
dizi! penali  , eia  lettera  del  decreto  de’  12  set- 
tembre 1811.  )) 

Vili.  « Sul  IO  mezzo  osserva  che  la  Cor- 
te , mentre  consacra  per  fatto  , che  Foggetti  fu 
ucciso  con  due  colpi  d’  arme  da  fuoco , in  uiun.a 
parte  della  sua  decisione  parla  di  alcun’  arme 
di  cui  fosse  il  Lalella  fornito  quando  nel  dì  5i 
maggio  giunse  in  Casal-Trinità , e quando  nel 
dì  i giugno  , giorno  dell’ omicidio,  ne  uscì  unito 
col  Foggetti-,  che  la  stessa  Corte  mentre  con- 
sacra una  prtìcedente  rissa  , che  lasciò  offeso  il 
Foggetti  ; mentre  suppone  (Jie  una  seconda  rissa 
precedè  immediatamente  l’ omicidio  , e che  nel 
bollore  di  esso  fu  strappala  la  boi-setta  delle  di- 
vozioni dal  petto  dell’  ucciso , il  che  importa 
di  essere  entrambi  1’  uccisore  e 1’  ucciso  venuti 
alle  mani , lascia  ignorarne  l’ autore  ed  il  modo: 
ebe  questa  cognizione  imporla  tanto  nel  pr.e^ 
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sente  rincontro,  quanto  proci iirrcLhe  conseguenze 
fra  loro  diversissime  intorno  alla  defìinzìoiic  del 
misfatto  od  all’  applicazione  della  pena  (1)  ; e che 
r accoglimento  di  una  definizione  non  discen^ 
dente  da  fatti,  contiene  una  contravvenzione  espres* 
sa  alla  legge  , e dà  luogo  all’  annullamento  della 
decisione  a’  termini  dell’  art.  1 n.  l3  del  de- 
creto de’  12  settembre  1811,  c dell’ art.  ig  del 
decreto  de’  3 aprile  1812  concepiti  nei  termini 
seguenti  : » 

« Art.  1 n."  i5  elei  decreto  13  .settembre  1811: 
'Porterà  a nullità  ogni  violazione  di  legge 


penale.  » 

oc  Art.  ig  dee.  3 aprile  1813:  — he  sentenze 
in  ultima  istanza  e le  decisioni che 


non  sieno  motivate , sono  dichiarate  nulle.  » 
IX.  oc  Aimulla  ec.  » 


(1)  La  Corte  criminale  di  Principato  ultera  con  declaionr»  dei  i5 
luglio  i8ì7  condannò  qual  omicida  voloniarìo  Antoni, y Botti^lUri^ 
Nella  decisione  espresse  una  rissa  fino  al  punto  die  uno  dei  corrissauti, 
afl'«rrò  la  punta  del  lucile  impugnato  da  Bottiglieri , nel  qoal  atto 
parli  contro  di  un  altro  il  colpo  letale.  La  Corte  però  non  espresse 
ae  la  direzione  del  fucile  verso  l’ucciso  nacque  dalia  mano  deiraccu- 
aato  o dì  chi  ne  afferrò  la  punta  : non  espresse  se  il  fucile  si  scaricò  più 
tosto  pel  moto  ricevuto  da  quest*  ultimo , che  da  Bottiglieri  : non  e- 
spresse  il  valor  della  rissa  per  escluder  la  scasa.  Queste  omissioni 
fecero cas.sare  la dccbione.—DecìSf  dei  a3  gennaio  1817— > ParifiCom,* 
Hictlini  M,  F. 


Digiti?^i--i  by  Google 


N.*  33. 

Addizione  al  numero  3 a. 


«96 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  del  dì  i5  Dicembre  i8ia. 


STATO  DELLA  QUtSTIONE. 


!•  jA-NTonio  Torresh  fu  dichiarato  colpevole  di 
ferita  con  arme  propria  commessa  per  cagione 
improvvisa  e senza  danno  permanente  in  perso- 
na di  Agostino  Russo.  Venne  perciò  condan- 
nato a’  termini  del  Codice  de’  30  maggio , o 
secondo  le  spiegazioni  della  circolare  de’  6 rot- 
tobre  fSfo  (1)  a tre  anni  di  detenzione. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  cassazione.  — Dal  fatto  risultava  una 
scusante.  L’ istesso  condannato  1’  avea  più  volte 
dedotta.  La  Corte  non  ne  ha  elevata  una  quistione 


(1)  La  Corte  di  cassazione  prima  dell^opoca  di  quatta  circolare 
con  iroTÒ  selle  leggi  penali  allora  vigenti  la  sanzione  p«r  le  ferita 
commesse  con  armi  pcv  cagione  improvvisa  e srnza  danno  prrinanen~ 
te.  Cassò  dunque  uiu  decisione  della  Corte  criminale  di  Chieti  cho 
per  questa  specie  di  rr«to  applicala  pena  di  tre  anni  di  detenzione. 
X4I  circolare  dei  6 ottobre  1810  trae  dj  altre  leggi  argomento  , 
che  U pepa  in  questo  caso  dovrà  essere  appunto  di  tre  anni  di  de* 
tenzioue;  e comunicò  questa  lisoluaiope  autotiziata  da  upprovazio - 
ne  superiore  a tutte  lo  Corti  cciminaii  come  norma  da  seguirai  in 
08}i  aomigUantr» 
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dì  fatto.  Ella  stessa  dunque  sì  è messa  nella  po- 
siziunc  di  errare  nell’  applicazione  della  pena , e 
perciò  Ila  violato  F art.  / n.*  ta  e i3  del  decreta 
ta  settembre  i8n. 

III.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Agresti, 

Conimess.nrio  : sulle  conclusioni  dell’ Avvocato  Ger*« 

Iterale  Cav.  fVìnspeare-. 

« 

BECISIONB. 


« La  Corte  ec:  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  pubblico  ministero  : » 

IV.  oc  Attesoché  l’ imputato  nel  suo  primo  in- 
terrogatorio e nel  costituto  manifestò  costante- 
niente  (li  aver  ricevuto  da  Agostino  Russo  due 
ferite  nel  femore  destro , le  quali  , riconosciute 
da’  periti , furono  giudicate  pericolose  di  vita:  » 

V.  a Attesoché  la  Corte  obbliò  interamente  di 
considerare  in  favore  dell’  imputato  1’  accidente 
delle  gravi  suddette  ferite,  non  ostanteche  n’esi- 
stesse la  pruova  generica , e ne  fosse  per  mandato 
della  Corte  arrestato  1’  autore:  » 

VI.  « Attesoché  la  Corte  dopa  aver  consacrato 
taci  fatto  una  rissa , non  ne  ha  poi  tenuto  conto 
a favor  del  reo , e non  ha  curato  di  avveramo 
r autore:  » 

Vn.  a Attesoché  ai  termini  dcll^ctr/.  i6a  dej 
regolamento  quando  risultano  dal  fatto  o si  al-\ 
legano  dall’  iinpuUto  circosunze  minoranti  il  d«- 
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litio , e che  se  ne  indicano  le  pruove  , dee  te=* 
nersene  conto  nel  corso  deirinforniazàone,  il  eh© 
non  è stato  dalla  Corte  nel  presente  caso  ese- 
guito : » 

Vii.  « Cassa  ec.  ec.  » 

« Fatto  ec.  ec.  » 


2V."  34. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  29  Settembre  1817. 


Si  annulla  la  decisione  della  Corte  criminale  di  Principa- 
to ultra  de’ ai  maggio  1817  con  cui  LudovUo  Melilla 
fo  condannato  a’  lavori  forzati  perpetui. 

STATO  DELLA  QUI8TIONE. 


I^UDOVico  Meullo  con  parole  e fatti  ingiu- 
riosi fu  r autoredi  una  rissa  accesa  inT lui  c molli 
altri.  Egli  era  armalo  di  scliioppo.  Sopravvenne 
lìartolomeo  JSlelillo  germano  di  uno  de’  rissanti, 
c collo  schioppo  impugnalo  corse  contro  Jjudovico. 
Questi  impugnò  anche  il  suo  contro  di  lui.  I 
colpi  di  entrambi  partirono  nel  tempo  stesso.  //«- 
ilovico  ne  rimase  storpio  : JBartoIomeo  ucciso. 
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S’ inlcse  al  momento  un  terzo  colpo  di  schioppo 
partire  da  mano  ignota. 

II.  La  Corte  criminale  di  Avellino  dichiarò 
J^udorico  Melillo  colpevole  di  omicidio  volonta- 
rio. Elevò  tjuindi  la  quislione  se  questo  era  «c«» 
sabile.  Con.siderò  che  1’  autore  di  tutto  T avvenì- 
nienio  era  stato  Ludovico.  Nort  ammise  dunque 
la  scusa  e lo  condannò  a’  lavori  forzuti perpetui. 

III.  Ricorso. 

Motivo  di  annullamento.  — i.®  L’ omicidio 
doveva  esser  dichiarato  non  punibile,  perchè  com- 
messo necessariamente  in  difesa  della  propria 
vita.  — 3.*  La  Corte  illegalmente  si  convinse  sul 
detto  della  madre , del  fratello  e della  sorella 
<leir  ucciso  , non  che  di  Giuseppe  Faccadivo  do- 
mestico di  Antonio  di  Feo  stretto  congiunto  degl» 
offesi , il  cui  figlio  fu  r autore  del  terzo  colpo. — 
5.°  Le  perizie  dimostravano  che  l’ autore  del 
terzo  colpo  doveii’  essere  T omicida. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Consiglier  Marrano 
Commessario:  — inteso  D.  Gioacchino  Fillani 
avvocato  del  ricorrente  : — sulle  conclusioni  deli’ 
Avvocato  Generale  Cavalier  Nicolini: 

% 

' PECISIONe. 


« La  CORTE  SUTREMA  DI  GIUSTIZIA  OC.  ee.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero  :» 

V.  a Attesoché  il  a.’  cJ  il  o.*  mezzo  riguar- 
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dano  la  convinzione  morale  de'  giudici  sottratta 
al.’ impero  dcl'a  Corte  suprema,  la  medesima 
Corte  suprema  li  rigetta.  » 

VI.  « Sul  /.*^  mezzo'.  Attesoché  la  Corte  pu- 
nitrice  stabilì  per  fatto  che  mentre  Ludovico 
rissava  con  Modestino , con  Vincenza  Buono  e 
con  Carmina  Melillo,  sopraggiunse  Bartolomeo 
Melillo  collo  schioppo  impugnato  ; che  dietro  po- 
che parole  profferite  a vicenda  , Ludovico  e Bar- 
tolomeo scaricarono  entrambi  e l’un  contro  l’al- 
tro contemporaneamente  i fucili  ; e che  in  con- 
seguenza dei  colpi  tirati  restò  Ludovico  grave- 
mente ferito,  e morto  Bartolomeo'.  » 

VII.  « Attesoché  il  fatto  in  quistionc  non  pre- 
senta un  omicidio  volontario  ; ma  un  omicidio^ 
jche  nell’  atto  eh’  è commesso  apparisce  coman- 
dato dall’ attuale  necessità  della  propria  difesa: 
in  realtà  la  situazione  in  cui  si  ritrovava  Ludo- 
vico , allorché  sopraggiunse'  Bartolomeo  collo 
schioppo  impugnalo,  non  gli  permetteva  altro 
parlilo  da  scegliere  fuori  di  quello  di  uccidere, 
o di  essere  ucciso;  e l’ avvenimento  prova  la  verità 
di  questa  situazione,  giacché  egli  mentre  uccise 
fu  gravemente  ferito:  » 

Vili.  « Attesoché  per  gli  omicida  che  . appa- 
riscono commessi  nella  necessità  attuale  della 
propria  difesa  , è estranea  la  quisiione  di  scu- 
aabilità , se  prima  non  se  ne  risolva  un’  altra  , vale 
a dire,  se  l’uccisore  siasi  egli  messo  volonlaria- 
iticnie  nell’  alternativa  di  essere  ucciso , o di 
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Mrcidcrc  , c se  quest’  alternativa,  Voluta  da  lui 
Ikisiì  per  far  caratterizzare  1’  omicidio  per  volon- 
tario (i)  : » 

IX.  « Attesoché  1’  esposte  considerazioni  fanne 
rilevar  chiaro  che  1'  adottata  definizione  non  di- 
scende da’  fatti  stabiliti  nella  decisione  , ed  in  con- 
seguenza non  è legale  l’ app’icazione  della  pena^ 
il  (die  importa  nullità  a’  termini  dell’  art.  / «.* 
i'ì  del  deceto  /a  settembre  1811  > e dell’  art. 
tg  del  decreto  3 Aprile  l8ia  ( V.  il  Gip.  V’III. 
del  n.  3a  ):  » 

X.  oc  Per  tal  considerazione  annulla  la  suddetti 
■decisione  insieme  col  dibattimento  dal  termine  dcl- 
Je  24  ore  inclusivamcnte  in  poi , e rinvia  la  causa 
alla  Gran-Corte  criminale  di  Napolb  n 

« Fatto  eCk  ec.  » 


(1]  Antonio  Varamse  fa  candannato  ai  lavori  forzati  perpetui  con 
iÌccìmouc  dei  3o  dicembre  1S14  dalla  Corte  criminale  di  Moline  , cjual 
oolpevule  di  omicidio  volontario.  Risultava  dui  processo  che  nell'  atto 
dell'  omicidio  furono  «caricati  due  altri  colpi  di  fucile.  L’ imputato 
aoatoneva  ch’egli  non  era  Tomicida,  o che  semai  lo  fosse  stato,  romi- 
cidio dovesse  dichiararsi  necessario  o tutto  al  più  scus«bile.  La  Corte 
crimina'e  uon  elevò  di  ciò  alcuna  quistione.  La  decrsioiic  fa  perdò 
•ttssata  Peoia.  dei  3e  aprile  i9i5 , Canojari  ^om,  Aico/m<  f'» 

li 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  dei  lO  Novembre  1817. 


stxMS  Asoli  a&t. 


DSL  CODICE  rEN’XLZ. 


lUgelto  del  ricorso  p'fodrno  da  Gaelano  (T  Ahsaandro  av- 
verso la  decisione  de’  if)  novembre  1816  con  cui  la  Cor- 
te criminale  di  Terra  eli  Teworo  lo  condannò  a’  let- 
vori  forzali  perpetui. 

STATO  DELLA  QUI  ST  IONE. 


I.  J N una  cantina  di  Averla  Gaetano  d' Alessandro 
andò  a comprar  certo  vino , mentre  un  \^del  Giu- 
dice vi  si  tratteneva  con  altri  giurando.  Invitato 
a prender  parte  nel  gi  uoco , diede  di  piglio  alle  carte 
e cominciò  a distribuirle.  Del  Giudice  si  oppose  a 
ciò,  sostenendo  che  alui,  corno  ad  ultimo  venuto, 
nou  spettava  il  di>tjibuirc.Iccarte.  D' Alessandro 
in  risposta  gli  diede  una  gaanciat!\:  quindi  partì  mi- 
naccioso. All’oltraggio  edalle  minacce  andò  del  Giu- 
dice ad  armarsi  di  coltello  , pretestò  di  voler  vendi- 
carsi. D*  Alessandro  corre  anch’egli  a prendere  ift 
sua  casa  uncoltcllo,  emanifestò  amolti  diandarein 
traccia  di  de/  Gs«d/ceperucciderlo.  Disgraziatamen- 
te costoro  s’incóntrano  poco  dopo.  Il  primo  chcsislan* 
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ciò  contro  II  suo  nfemico  fu  del  Giudice  : ma  il  suo 
colpo  andò  a vólo  : d’  Alissandro  gli  fu  sopra  e 
r uccise. 

II.  La  Corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  con 

sua  decisione  de’  jg  novembre  1816  dichiarò 
Gaetano  tf  colpevole  di  omicidio  vo- 

lontario ; e deci  e che  questo  non  era  scusabiley 
perchè  non  era  stato  che  un  proseguimento  del- 
la rissa  di  cui  d’  Alessandro  stesso  fu  autore. 
Condannò  dunque  costui  alla  pena  àd  lavo  ri  for- 
zati perpetui. 

III.  Ricorso.  " ‘ 

jHotivi  di  annullamento. — l.  Pascpiale  Bianco  irt 
un  giudizio  correzionale  era  stato  condannalo  alla 
pena  dèlia  prigiona , ed  oltre  a questa  a' termini 
deir  ari.  del  Codice  penale  gli  èra  stalo  in- 
terdetto di  fare  ogni  altra  testimonianza  in  giudi- 
zio fuori  delle  semplici  dichiarazioni.  Ad  onu  di 
ciò  , venne  me.sso  in  nota  dal  ministero  pubblico 
come  un  testimone  idoneo.  L’accusato  lo  repulsò  : 
ma  la  Corte  criminale  sul  motivo  che  la  sua 
pena  era  stala  condannata  da  S.  lU. , non  ammise  la 
repulsa.  Questa  deliberazione  offende  la  legge , of- 
fende la  ragione  : poiché  se  il  delitto  di  Bianco 
rese  costui  disi  sospetto  costume  che  gli  venne  inter- 
detto di  far  testimonianza  , la  Beai  ìndltlgenza  ha 
potuto  ben  liberarlo  dalla  prigionia  , non  b.i  potuto 
restituirgli  la  fede.-  Violazione  duntjue  del  mentova- 
to art.  4a  del  Codice  penale — 2 Motivo.  Il  fatto  in 
se  stesso  presenta  uu  omicidio  a difesa.  Nella  causa 
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di  Melillo  la  Corte  suprema  sloJjilì  la  massima  die 
negli  oinicidii  a difesa  mal  si  elevava  dalle  Coni 
criminali  la  c[UÌslione di. sc«anAtV/Và : ma  conveniva 
.pimiosio  esaminar  l’altra , se  la  difesa  era  stata  ne- 
cessaria , attuale  e legittima. — Violazione  dunque 
degli  art.  Su  c ^28  dello  stesso  Codice  penale, 
IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Lihelta  Con-= 
sigliere  Commessario  : inteso  D.  Carlo  Quarto 
avvocato  officioso  del  ricorrente  : sulle  conclu- 
sioni deir  Avvocalo  Generale  Cavalier  Nicolini. 

i 

DECI. SION  E. 


« La  CoiiTE  Suprema  di  Giu.stizia  , delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio  e facendo  drittot 
alle  conclusioni  del  pubblico  Ministero:  » 

« Visti  gir  atti:  vista  la  decisione:  visti  i mezzi 
prodotti  pel  di  lei  annullamento  : » 

' V.  « Sul  /."  mezzo. 

« Visio  r att.  44  della  legge  de’ 80  maggio  l8o8: 
Si  estingue  il  delitto  colla  grazia  del  Principe.  » 
et  Considerando  che  sebbene  sussista  in  fatto  , e 
0Ìa  vero  che  avverso  la  deliberazione  , colla  quale 
fu  ri  gettala  l’eccezione  conira  il  tcsiimonio  Bianco 
si  fosse  il  Difensore  del  ricorrente  proiesfalo  per  an- 
nullamenlo , non  è però  meno  vero  che  Biancò  era 
stato  per  delitto  correzionale  condannato  alla  inter- 
dizione dc’driiii  civili,  ma  che  sopravvenuto  il  Rea- 
le indulto  era  stato  sciolto  da  questa  pena  , e in 
«ouscjjuenza  abilitato  all’  «sercizio  de’  dritti  civili. 


AT..  aof) 

Ira’  quali  si  annoTcra  quello  (li  render  testimo- 
nianza : altriineuti  l’ indulto  stesso  non  sarohlje 
stato  interamente  operoso  per  lui:  » 

VI.  <(  Sul  a.°  mezzo  : » 

<(  Visti  gli  art.  65,  3a/  e 3a8  del  Codice  pe- 
nale. : » 

« Considerando  che  il  fatto  in  se  stesso  non 
olTriva  una  circostanza  marcata  per  far  sorgere  il 
dulihio  , che  l’omicidio  potesse  definirsi  a difesa, 
nel  qual  caso  la  Corte  in  vece  di  fissare  la  questione 
se  r omicidio  fosse  scusabile  , avrebbe  dovuto  di- 
scutere piuttosto  se  fosse  a difesa,  il  qual  mezzo 
fu  in  (juesti  termini  accolto  altra  volta'ragiojiev oJ- 
mcntc  dalla  Corte  suprema:  ma  nel  caso  presento 
'avendola  Corte  stabilito  per  fatto,  che  Tomicidio  fu 
un  proseguimento  della  rissa,  e che  autore  della 
rissa  e della  pugna  era  stato  1’  uccisore , i termini  di 
difesa  erano  inapplicabili , tanto  vero  che  1’  ucci- 
sore nel  suo  interrogatorio  e costituto  ed  in  tutti 
i suoi  mezzi  di  discolj>a , non  era  ricorso  ad  altro 
scampo,  se  non  che  ad  escogitare  molivi  di  scusabi- 
li tù  de’  quali' Itt  Corte  non  si  convinse;  e risultando 
da  lutto  ciò , che  la  Corte  istessa  lungi  di  aver  vio- 
lata alcuna  disposizione  di  legge  lu  seguito  e la  legge 
eia  giurisprudenza  fissata  da  cjuasta  Corte  supreiita:  » 

V II.  (t  Rigetta  il  ricorso.  » 

«'Fatto,  giudicato  c pubblicato  all’udienza  in 
presenza  del  Ministero  pubblico , e dell’  avvocato 
officioso  del  ricorrerle  il  sitddctto  d't  io  novem- 
bre 1817.  » 
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Addizione  a*  numeri  34  e .15. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  10  Aprile  181 5. 


STATO  DEI.LA  QUISTIONE. 

I.  IMaria  de  Luca  fu  convinta  di  avere  a colpo 
di  pietra  ucciso  il  soldato  Pasquale  Roberto. 
Con  decisione  della  Corte  criminale  di  Napoli 
de’  /a  die.  >81  a 1’  omicidio  fu  dichiarato  scusabile 
c punito  di  prigionia. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  cas.sazione. — Dal  fatto  che  la  Corte 
criminale  stabilisce  non  sorge  un  omicidio  vo- 
lontario , ma  necessario.  Non  dunque  doveva 
elevarsi  la  quistionc  della  scusabilità  a’  termini 
deir  art.  Sai , ma  della  necessità  a’ termini  del- 
J’  art.  3a^  del  Codice  penale.  Quest’  ultimo  era 
I’  art.  che  doveva  essere  applicato  ; e ijon  essendosi 
ciò  fatto,  la  legge  penale  è stata  Violat.i. 

III.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Sansoni 
Commessario:  — sulle  conclusioni  dell’  Avvocalo 
Generale  Cavalier  Nicolini: 

S E ‘c  I S I O K E.  . . 


« La  Corte  dì  cassazione  ec.  ec.y>  « 

IV.  « Attento  che  la  Corte  criminale  nella 


% 
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stia  decisione  ha  riconosciuto  il  fatto  , che  nella 
sera  de’  3o  agosto  tSta  avendo  Maria  de  Luca  eà. 
altre  prostituite  negato  l’accesso  della  loro  casa 
a due  gendarmi  in  un’ora  vietata  dalla  Polizia, 
costoro  in  compagnia  di  altri  due  soldati  che 
sopravvennero  , minacciarono  con  urti  di  scas- 
sinarne la  porta:  che  riuscito  infruttuoso  <juc- 
st’  attentato  , gli  assalitori  cercarono  montare  al 
halcone , facendosi  scala  l’uno  dell’altro:  ohe 
le  donne  si  affrettarono  di  respingerli  , tirando 
delle  pietre  c invocando  nel  tempo  slesso  il 
«occorso  della  puhhlica  forza  : che  malgrado  ciò 
i sn/f/fl/z “proseguirono  l’assalto,  lanciando  ancor 
essi  delle  pietre  : e che  in  questo  conflitto  una 
pietra  lanciata  da  Ma  ia  de  Luca  colpi  ed  uc- 
cise il  cavalleggiero  Pasc^ttale  Roberto  : » 

Y.  a Atteso  che  la  Corte  nel  difTinire  1’  omici- 
dio come  commesso  per  violenta  provocazione, 
o sia  per  violenze  gravi,  non  ha  dato  ragione, 
per  cui  non  fossero  ap>plicahili  al  fitto  liconosciuto 
le  disposizioni  dell’  art.  528  e 629  del  Codice 
penale  : » 

VI.  « Visti  gli  art.  528  c 52g  del  detto  Co- 
dice : — Mrt.  328.  Non  vi  è nè  misfatto  , nè 
delitto  (piando  T omicidio  , le  ferite  e le  per- 
cosse erano  comandale  dalla  necessità  attuale 
della  legittima  difesa  di  se  stesso  o (f  altrui. 
— Art.  529.  Sono  compresi  ne'  casi  di  neces- 
sità attuale  di  difesa  i due  seguenti-,  t.  So 
V omicidio  è stato  tipmmesso  , se  le  ferito  .wuu 
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stale  /tute  , »e  le  petcosse  eono  state  date  net' 
r atto  di  respingere  di  notte  tempo  la  scalata^ 
o la  frattura  de' recinti  de’ muri  , o dell’  entrata 
in  ima  casa  o in  un  appartamento  aiutato , 
o nelle,  loro  dipendenze  : a.  Se  il  fatto  ha 
avuto  luogo  nell’  atto  della  difesa  cantra  gli 
autori  di  furti  o di  saccheggi  eseguiti  con 
violenza.  » 

VII.  « Per  tali  considerazioni  cassa  cd  annullai 
b suddetta  derisione  ec.  ec.  » 

« Fatto,  giudicato  ec.  ec.  » 


N.’  3y. 

//.  addiziono  a'  numeri  04  e .35. 

CORTE  DI  CASSAZIONE, 
Decisione  de’  21  Gennaro  1817. 


3ai  I 

XS-i-Vli:  DEGLI  Anp.  > Drx  CODICE  PENALE. 

5a3  I 

STATO  I)KI,  t,  A QUISTIOKE. 


I.  il  12’  jirimi  giorni  Uli  luglio  18 1 5 nn  tal  T//«- 
chillo  e di  Cosmo  si  attaccarono  in  Lriira.  Dì 
Cosmo  ne  rimase  mollo  irritato, 
il.  Nella  notte  de’  10  di  quell’  istcso  mese 
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Minchiìlo  e «n  cerio  Menonna  armati  di  scLio[)-^ 
j)o  assislcvaDo  ad  ima  serenala.  Di  Cosmo  soprav- 
venne chiamando  a nome  MinchìUo  y e sfidan- 
dolo a morte  corse  contro  di  lui  col  suo  schioppo 
impugnato.  Minchiìlo  impugnò  tosto  il  suo,  e Me- 
nonna  dall’altra  parte  fece  altrettanto.  I colpi  furo- 
no vibrati,  c quello  che  partì  da  y7f«nonna  uccise 
r aggressore  di  Cosmo, 

III.  YtZi  Corte  criminale  à\  dichiarò 

Menonna  colpevole  di  omicidio  volontario.  Elevò 
■iu  seguito  la  quisiione  so  quest’omicidio  era  scu-t  • 
sabile  a’  termini  dell’rtr/.  ,?a/  del  Codice  penale. 
Trovò  che  niuna  voce  o atto  del  di  Cosmo  fu 
diretto  contro  di  lui:  vide  in  conseguenza  ch’egli 
non  era  stalo  provocato  da  violenze  gravi  nè  da 
percosse  , e rigettò  la  scusa.  Lo  condannò  dun- 
que a’  termini  della  2,*  parte  dell’  art.  3o^. 

IV,  Ricorso. 

Mezzo  di  annullamento.  — È chiaro  che  non 
vi  è luogo  a scusa  nell’omicidio  in  quistione.  La 
scusa  esige  per  base  che  il  misfatto  sia  volonta- 
rio. Ma  nel  caso  presente  1’  omicidio  è necessa- 
rio. La  vita  di  Minchiìlo  compagno  di  Menonna 
era  in  attuai  pericolo  al  momento  che  questi  uc- 
cise di  Cosmo.  Or  l’ art.  3‘>8  del  Codice  penale  ' 
prescrive  che  non  v’  è misfatto  nè  delitto  quando 
V omicidio  sia  comandalo  dalla  necessità  attuale 
dell’  altrui  legittima  difesa.  Mal  dunque -la  Corte  ■ 
elevò  la  quistione  della  scusabilità  , la  quale  non  . 
tjra  perlLncnle  alla  causa.  Dovea  bensì  elevare 

\ 


Digilized  by  Google 


210 


.77. 

quisti(>ne  »c  V omicidio  era  comandato  dalla  ne- 
cessità attuale  della  difesa  legittima  di  Minchil— 
lo.  Ma  r elevare  Una  qiiistione  per  un’altra  mena 
l.°  ad  apj)li«  arc  un  articolo  di  legije  per  un  altro, 
e in  conseguenza  a mal  applicare  la  legge;  a.° 
a motivare  la  decisione  per  una  parte  tutta  inu- 
tile, e lasciarla  «o/z  Tno/zm/n  per  la  parte  neces- 
saria. Violazione  dunijuc  dell’  art.  / n.'  i3  del 
decreto  /a  settembre  /iV// , e dell’ «/7.  del 
decreto  3 aprile  1812. 

• V.  Udito  il  rapporto  del  Consiglier  Mastello- 
ni:  — inteso  D.  Cesare  della  Ratta  avvocato 
del  ricorrente;  — inteso  il  Avvocato  Generale 
Cavalier  Cianciulli  : 

becisiokb. 


(t  La  Corte  ec.  — facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pubblico  Ministero  : » 

VI.  u Attesoché  sul  fatto  stabilito  dalla  Corte 
punitrice  doveasi  elevare  e trattar  la  quistione  > 
se  il  Minchillo  si  trovava  o no  nel  pericolo  di 
essere  ucciso,  e se  l’omicidio  del  di  Coimo  fu 
conseguenza  neccs.saria  della  salvezza  della  vita  del 
Minchillo  a’  termini  dell’ arA  .7 28  del  Codice  pe- 
nale: la  qual  quistione  , se  fosse  stata  elevala 
c discussa , avrebbe  potuto  cangia.re  la  natura  del 
misfatto  c la  qualità  della  pena  : » 

^ VII.  a Considerando  che  la  Corte  punitrice  senza. 
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trattare  una  tal  quistione  essenziale  dichiarò  non 
isrnsabile  1’  omicidio  : » 

Vili.  « Visto  r art.  ig  del  decreto  5 aprile 
l8ia:  — Z/g  sentenze  in  ultima  istanza,  o le 

decisioni che  non  sieno  motivate , sono 

dichiarate  nulle,  » 

a Visto  r art.  3a8  del  Cod.  pen.  — iVo/i  vt 
è nè  misfaito  nè  delitto  , quando  F omicidio,  le 
ferite  e le  percosse  erano  comandate  dalla  ne- 
cessità attuale  della  legittima  difesa  di  se  stes- 
se, o altrui.  » 

IX.  <c  Cassa  ec.  ec.  » « 


N.*  38. 

SUPREMA  CORTE  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  io  Settembre  1817. 


EtAVB  sazi.’  ABT.  118  DELLA.  LEGGE  ORGANICA. 


«TATO  DBIiliA  -QUISTIONE. 


I.  J^ccusATO  Vincenzo  Senisi  di  assassinio  fu 
condannato  a mòrte  daH’aboiila  Corte  criminale 
di  Capitanata.  La  decisione  venne  annullata  con 
tutti  gli  atti  antecedenti  dall’  atto  di  accusa  in 
poi , e la  causa  fu  rinviata  alia  Corte  criminale 
di  jy-ani.  ; 


o 
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IL  Quivi  il  ministero  pubblico  ha  accusato 
nisi  e dell’  assassinio  per  lo  quale  fu  annullata  la 
condanna  , c di  un  altro  tentato  omicidio. 

III.  Quìstione  — Essendo  stata  delegata  alla 
Corte  di  Trani  la  sola  causa  dell’  assassinio , può 
ella  , beniEè  non  giudice  territoriale , accop- 
piare u questa  causa  anche  il  giudizio  su  d’altra 
accusa  e per  reato  la  cui  istruzione  preesiste— 
va  al  rinvio  fattole  dalia  Corte  di  cassazione  , e 
che  non  fu  materia  del  primo  giudizio?  — La 
Corte  criminale  di  Trani  dichiarò  con  sua  de- 
liberazione  eh’  ella  era  incompetente  a pronun- 
ciare sulla  nuova  accusa. 

IV.  Ricorso  del  Ministero  pubblico. 

Sul  rapporto  del  Gavalier  Parisi:  — sulle  con- 
«lusioni  dell’  Avvocato  Generale  Cavalier  Nicolini: 

t 

SECISIOl^XE. 

t 

«t  La  Corte  Suprema  di  Giustizia  ec.  ec.fa- 
«endo  dritto  alle  conclusioni  del  M.  P.  » 

V.  « Atteso  che  quando  la  Corte  suprema  an- 
nulla la  decisione  di  una  Gran-Corte  criminale 
noi  dibattimento  dall’  atto  di  accusa  ìnclusivamcn— 
te  in  poi,  e nc  delega  il  riesame  ad  un’altra  Gran 
\Corte  criminale,  siffatta  delegazione  comprende 
in  «apporto  alla  seconda  Grcav-Corte  tutto  ciò  che 
può  riguardale  la  causa  stessa,  e mette  in  libertà 
il  novello  pubblico  accusatore  di  estendere , re- 
stringere e modificare  l’ atto  di  accusa  in  coT'^ 


Digitized  by  Google 


2i5 


A’.  .JS.  ■ ^ 

rispondenza  de’  falli  che  nella  causa  i^ccWorrono: 

VI.  <!i  Aiieso  che  scblienc  ìf  jrecedciue  atto 
di  accusa  nella  causa  cox^fo^ • Schisi , fosse  sia- 
lo direno  contro  al  solo  assassinio  consumato  in 
j)ersona  di  Ferdinando  Petrilli^  c non  avesse  ri- 
guardalo punto  il  tentato  assassinio  di  Antonio 
Petrilli , e la  Corte  di  Capitanata  nella  sua  de- 
cisione avesse  risposto  all’  accusa  ; nolidimcno 
il  complesso  tulio  degli  atti  e l’intero  tenore  del- 
la decisione  presentavano  i falli  riguardanti  il  ten- 
tato assassinio  , ed  il  loro  nesso  coli’  assassinio 
consumato:  conseguenza  di  ciò  era , che  l’ accu- 
salor  pubblico  non  era  impedito  di  rilevare  dagli 
luii  e dagli  altri  falli  una  doppia  accusa , cd  era 
la  novella  Gran-Corte  facoltaU  a giudicare  dell’ 
uno  e dell’  altro  misfatto:  » 

VII.  « Visto  r art.  118  della  legge  organica:  In 
qualunque  caso  la  Corte  suprema  annullerà  una 
sentenza  o decisione  di  un  Tribunale  o di  una 
Gran-Corte  , sia  in  materia  civile  y sia  in  ma- 
teria penale  , dovrà  inviare  la  cognizione  del- 
le cause  ad  un  Tribunale  o ad  una  Gran-Cor- 
te di  egual  grado.  » 

VIII. a  Per  tali  considerazioni  risolvendola  qui- 
elione  in  linea  di  regolamento  di  giudici y e di-, 
chiavando  la  precedente  delegazione , ordina  che 
la  Gran-Corte  criminale  di  Traili  proceda  cosi  per 
r assassinio  consumalo  in  persona  di  Terdinando 
Petrilli;  come  per  lo  tentato  assassinio  in  perso* 
9a  di  Antonio  Pelrìlli.  n 

il  paltò  , giudicalo  e pubblicate  ec.  ec.  y> 
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/.*  '^d^ìzione  al  numero  precedente. 

CORTE  JÌI-CAS  SAZIO  NE. 

• • 

Decisione  degli  8 Agosto,  1812. 


'N  ; 

1 67  DELIA  1. 'LEGHE  DE’aOMAO.*>  j8o8. 
ESAME  MIGLI  ART.  3 DEL  CODICE  CIVILE 


« VIVIAtfS 

I 1 DEL  OECBETO  1 LDOLIO  l8og. 


fiigetlo  del  ricorso  prodotto  da  Giuseppe  Gramegna 
avverso  la  decisione  de’  6 luglio  1813  con  cui  la  Corte 
speciale  di  CapitaruUa  si  dicliiarò  compiente  nella  sua 
causa. 


STATO  DEI.X.A  QUISTIONE. 


J.  \jivsBPPE  Grjmeona  fu  accusalo'  presso  la 
Corte  criminale  di  'Frani  degli  omiridii  per  cau- 
sa di  furto  e con  l'urto  commessi  nella  notte 
del  1 dicembre  i8o8  nelle  persone  di  Fèo~ 
dora  Condittisio  c della  di  costei  doine.siica  Car- 
mela  di  Gioia.  Correo  di  questi  misfatti  era  Gio- 
vanni Clemente.  In  dibatiimenlo  si  scoperse  con- 
tro costui  un’altra  cnpitaJe  imputazione  per  omi- 
cidio in  persona  di  Giacomo  Manfredi  sulla 
quale  non  e.sisteva  processo.  La  Corte  crimi- 
nale con  decisione  de’  17  giugno  1809  condan- 
ne Gramegna  a morte  , « sospese  il  giudizio 
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contro  Clemente  per  giudicarlo  in  segnilo  tanto 
per  gli  oniicidii  in  persona  di  Condinisio  c Gioia^ 
<]uanio  per  Tomicidio  in  persona  di  Mar^redi,  dopo 
elicsi  sarebbe  istruito  il  p'  ocesso  sopra  quest’ultimo. 

II.  Prodottosi  ricorso  alla  Gran  Corte  di  cas- 
sazione, questa  cóli  decisione  de’ ai  settembre 
dello  stesso  anno  1809  ca>sò  la  condanna  una* 
cogli  alti  dal  termine  delle  a4  ore  in  poi.-Uno  dei 
motivi  di  cassazione  fu  che  col  sosjiendere  la 
causa  di  Clemente  e condoiinare  Gramegna  , la 
Corte  criminale  avea  violata  la  connessione  ed 
individuiti!  del  giudizio  per  gli  ornici  lii  del  1 di- 
cembre. — Si  rimise  la  causa  alla  Corte  crimina- 
le di  Capitanata. 

IH.  intanto  la  Corte  criminale  di  Trani  con- 
tinuava ad  istruire  il  processo  per  P omicidio 
■di  Giacomo  Manfredi.  Dubitò  allora  la  Corte 
criminale  di  Capitanata  s’ ella  dovesse  procede- 
re anebe  per  questa  causa  ; o se  dovesse  solamente 
giudicare  degli  omicidii  di  Condinisio  e sua.  dor- 
mestica  ; causa,  la  di  cui  cognizione  gli  era  stata 
espressamente  commessa  colla  decisione  de’ ai 
settembre.  Dubitò  ancora  se  parendole  doversi  ve- 
rificare qualche  altra  circostanza  per  gli  omicidii 
di  Condinisio  e Gioia  , potesse  ella  farlo , men- 
tre 1’  atto  di  accusa  non  era  stato  cassato. — Chie- 
se quindi  rischiaramento  sulla  intelligenza  di  que- 
sta decisione. 

IV.  Allora  la  Gran- Corte  di  cassazione  con 
deliberazione  de’  7 dicembre  dell’  anno  incde- 
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simo  prescrisse  rjiianlo  sc{»ue  : — «Xia  Grati- Cór- 
te per  la  considcrarioDe  della  espressa  connessio- 
ne ed  individuila  de’ {'indi rii  opitia^  che  la  Corte 
criminale  di  Luccra  istruir  dehha  il  processo  per 
la  morte  di  Giacomo  Manfredi,  e proseguire , se 
lo  siimi  necessario,  ulteriori  istruzioni  per  lo  mas- 
sacro della  Condinisio  e sua  serva,  e quindi  pro^ 
Jintiziarc  simultaneamente  su  di  tutte  le  impula- 
sioui  tlcgìi  accusati  suddetti , giacche  in  virtù  dell* 
art.  6y  della  prima  legge  de’  ao  maggio  1808 
alla  stessa  nc  compete  il  giudizio.  » 

V.  In  seguito  di  questa  deliberazione  la  Cor- 
te criminale  di  Capitanata  compì  l’ istruzione 
sopra  tutti  i misf.ttti  a carico  di  Gramegna  e Cle- 
mente, altri  loro  complici  successivamente  ar- 
restati. Allora  il  Ministero  pubblico  si  avvide  che 
gli  omicidiidel  l dicembre  1808  , ugualmente  che 
1’  omicidio  di  Manfredi  erano  di  competenza  spe- 
ciale : entrambi  erano  stati  commessi  in  unione  ar- 
mata di  più  di  tre  persone.  Ne  chiese  dunque  la 
dichiarazione,  e in  data  de’6  luglio  i8ia  l’otteiv 
ne.  — E da  avvertirsi  che  anche  l’ omicidio  di 
Manfredi  era  di  epoca  anteriore  al  i8og. 

VI.  Ricorso. 

Mezzi  di  cassazione  — 1.  La  causa  degli  omi- 
cidii  in  persona  di  Condinisio  e della  sua  dome- 
stica fu  decisa  in  origine  da  una  Corte  crimina- 
le:, c in  una  Corte  criminale  fu  contestata  la 
lite.  Fu  rinviata  quindi  dalla  Gran- Corte  di  cas-- 
eazione  ad  uu’aiua  Cpr^  deli’  ispesso  grado  j 
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Mtmdoai  la  sola  decisione  di  condanna  col  dibat» 
timcnto  e col  termine  delle  S4  ore;  e ritenendo 
in  consegucnsa  gii  atti  antecedenti,  fiV  quali  Y atto 
di  accusa  in  Corte  criminale,  coi  quale  era  stata 
contestata  la  lite  (1).  Gl’imputati  dunque  aveano 
col  primo  giudizio  acquistato  dritto  alla  competen- 
za  ordinaria , e questo  fu  lor  confermato  dalUj 
delegazione  della  loro  causa  fatta  ad  altra  Corte 
ordinaria  dalla  Corte  regolatrice.  Si  è violata  dun- 
que ogni  regola  di  competenza , ugualmente  che  ^ 
V art.  67  della  prima  legge  de’ ao  maggio  1808  con  . 
convertire  dopo  la  contestazione  della  lite  la  com- 
' potenza  ordinaria  in  speciale. 

VII.  Secondo  mezzo.  — 1 misiàtli  pei  quali 
si  ò s^iiegala  la  competenza  sono  anteriori  al  i8oq. 

La  lc"ge  organica  delle  Corti  speciali  è del  1 lu- 
glio i8o().  Dichiarando  speciale  un  misfatto  an-  <. 
teriore  alla  legge  è l’ istesso  che  dare  a questa  la 
forza  retroattiva.  — Violazione  dell’  art.  a del 
Codice  civile. 

Vili.  Udito  ec.  — sulle  conclusioni  dell’ Av- 
vocalo generale  Cavalier  Nicolini  : 

DECISIOKK. 


« La  Corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 


(l)  Il  piincipio  che  la  conteetatùone  delle  Ute  consìste  nella  presenta* 
daii'attv  dì  accusa  è iiaaaio  dalia  circolata  dei  24  setiaiUDro  i8i|» 

‘ ' 5 
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, IK.  «Attesoché  coll’ «r/.  i del  discreto  del  1 
luglio  1809  è picscrillo,  clic  le  Corti  crimina- 
li del  regno  procederanno  come  Corti  speciali 
e delegale  per  alcuni  misfatti  de’quali  si  fa  nell’ 
arfo'co/q^medesimo  menzione  : q’iindicliiarosi  scory* 
che  ove  una  Corte  criminale  di  una  provini  ia  sia- 
si legittimamente  impadronita  di  un  j)rocedimento, 
è autorizzata  a convertirsi  in  Corte  speciale , se  il 
misfatto  di  sua  natura,  o per  le  circostanze  in  se- 
guito sviluppale  sìa  di  competenza  della  medesima:» 

X.  « Attesoché  sarebbe  non  solo  strano  ed  as- 
surdo, ma  sommamente  ingiusto  e pericoloso  alla 
libertà  civile,  che  un  collegio  il  di  cui  giudizio  sia 
stato  dalla  Corte  suprema  già  annullato  , possa 
sotto  altro  nome  giudicar  nuovamente  nella  stessa 
causa:  n 

XI.  « Attesoché  siccome  l’ eccezion  ^incompe- 
tenza per  ragion  di  materia  può  opporsi  in  qua- 
lunque stato  sia  la  causa  , cosi  del  pari  la  com- 
petenza per  ragion  di  materia  può  dimandarsi 
in  qualunque  istante  prima  della  decisione  defi- 
niiiva:  n 

XII. «  Attesoché  nel  soggetto  caso  dopo  V annulla- 
mento del  primo  giudizio  della  Corte  criminale 
di  Trani^  nuove  istruzioni  si  sono  prese , e quin  - 
di  altro  sviluppo  si  é dato  tanto  al  latrocinio 
nelle  persone  di  Teodora  Condinisio  c della  di 
lei  domestica  Carmela  di  G/o/rt  , quanto  all’ orai*- 
cidio  di  Giacomo  Manfredi  ; per  cui  se  questi 
misfatti  portavano  tyta  volta  seinhiàiìza  della  coin;^ 
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^ìclcnta  ordinaria  , ora  F apparenza  è cessala , e 
'Ctìlfe  nuove  investigazioni  si  è rilevalo  che  se  n’ap- 
parlcnga  alla  Corte  speciale  la  cognizione:  » 

XIII.  « Attesoché  cassato  il  dihattimento  e 

presa  una  nuova  istruzione , nella  quale  vengono 
indicati  molti  altri  rei  , oltre  coloro  che  furono 
la  prima  volta  giudicati  , niente  impedisce  che 
il  P.  JL  faccia  un  nuovo  atto  di  accusa  : sem- 
bra anzi  regolare  che  cosi  avvenga:  » 1 

XIV.  a Attesoché  la  rctroatlhità  dc^di  effetti  • 

della  legge  non  riguarda  gi^  la  competenza  o il 
rito  , ma  bensì  il  mefìlo*d«Ile  quisiioni  «he  deb- 
bano essere  deciseci);.»*'  'f"'  y, 

XV.  « Visto  r ariicoltr  it  del  decreto  del  1 lu- 

« - ? r?  • . ’ 


(i(  V.  i numeri  S t u della  Serie  civile.  Ivi  è fissato  che  leleg^ 
iU  competenza  é ili  procedura  e' imposeeesano  all' istante  dei  prot^seè 
pendenti. — Sì  a^gìuogono  le  dispo.siziont  contenute  nella aeguento 
eircnlare  mmixteriale  dei  9 settembre  1809.* 

« Con  questa  data  il  Miuistro  Segretario  di  Stato  ape<1Ì9ce  a tutta 
le  autorità  del  regno  il  decreto  del  1 luglio  scorso  sulla  formaaiono 
delle  Corti  speciali,  io  vi  rimetto  qui  nnueasi  due  esemplari  in  istatupa 
di  questo  decreto,  ed  «na  copia  di  altro  decreto  delU  ateasa  data, 
cel  quale  le  Corti  apeciali  sono  autonksate  a raccomandare  per  motivi 
gravi  il  condaunato  a3U  commlacrazìone  dal  Principe». — Nel  dare 
caecuzione  a questi  decreti  e partioolermcnte  al  primo  , toì  farete  ai^ 
tenzione  a noi  urtare  punto  le  di?pos>a*oTii  del  decreto  del  1 agosto 
ultimo  sulla  repressione  del  brigantaggio.  Ksse  sono  previste  ncll'art» 
S del  decreto  delle  Corti  apeciali  , e Htrcliè  queste  alano  in  vigbvo 
non  debbono  prendere  veruna  parte  nella  conoaceoea  dei  misfatti  die 
TÌ*Bono  compresi. Giova  isoltre  iàr  osservava  allo  Corti , che  il  rito 
ppeclale  prescritto  nel  dotto  decreto  deo  oeguirai  nonaolopol  miafatti 
nnori , ma  per  qualairque  miafdtto  antico  della  natura  di  quelli  ermo* 
«iati  nell*  art>  >.  — (Questa  disposizione  non  feritn*  punto  il  pri|ioipio 
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glio  iScw^:  — «Le  Corti  criminali  del  regno  fino 
a nuova  disposizione  prore  'eranno  come  Corti  spe- 
ciali e delegale  allorché  giudicheranno  de’seguenti 
delitti. ....  6. L)i  furto  nelle  pnhhliihe  strade  e 
nelle  case  di  campagna  abitale  , commesso  con 
adunamento  di  persone  al  numero  di  tre  alme- 
no:— 7.®  ni  deli  li  commessi  parimeiue  con  adu- 
namento di  parsone  come  sopra.  » 

, XVI.  « Rigetta  il  ricorso  » 

2V.*  40. 

II.  Addizione  cd  numero  38. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Derisione  del  dì  ai  Gennaio  181 5. 


i SULLA  1.*  LSOOS  Bx’  30  MAOOIit 
ZSAXX  SCOLI  AXT.  < l8o8. 

I 37  SZL  SXCXBTO  3 AFBILE  l8t3. 

STATO  BEI.I.A  QVI8TIONE. 

I.  L’  al>olito  Codice  de’  ao  maggio  1808  puniva 
d’  un  grado  di  pii  di  ]iena  i reati  eommesM  con 
adunamento  di  tre  o più  persone , caraiterizzan- 

4cUa  non  ntroattività , U quale  fu  applicato , che  al  fondo  do! 
dritto  ed  alla  aauaionn  penale,  non  mai  all* istruzione  debili  affari , • 
alla  forma  dal  giudiaiis  ah*  k tempra  raguUta  dalla  legg«  aitnalman- 
to  vigfvte.  » 
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doli  per  violenze  pubbliche.  Benedetto  Viacione 
sindaco  di  Penriarano  con  altri  armali  al  numpra 
di  dieci  si  portarono  su  d’una  montagna  di  quel 
comune  per  sorprendere  coloro  che  andarono  a 
danneggiarla.  Ve  li  rinvennero  e ferirono  alcu- 
ni. — La  -Corte  criminale  di  Principato  ulteriore 
dopo  avere  stabiliti  die  non  a fine  del  reato,  ma  p 
impedire  le  ulteriori  devastazioni  della  montagna 
si  erano  coloro  riuniti , li  dichiarò  colpevoli  di 
violenza  pubblica  , di  ferite  ed  arreato  arbi- 
trario , e li  ^ punì  con  aei  anni,  di  f erri. 

11.  Ricorso  per  coLaaaùone.  — La  Corte  di 
oaasazio-  e con  decisione  de’  3o  aprile  i8ia  si 
espresse  ne’  termini  seguenti  ; a Considerando  che 
la  definizione  dei  delitto  non  coriiipanJo  ai  fatti 
adottati  dalla  Corte  di  giustizia  criminale,  perchè 
nelle  operazioni  degl’  incolpati  non  si  ravvisa  la 
pubblica  violenza  della  quale  la  Corte  si  è con- 
vinta; ma  sibbene  la  sola  volontà  d’  impedire  la 
devastazione  del  bosco  appartenente  alla  comune 
di  Pennarano,  che  per  gli  articoli  64  e 65  del  Co- 
dice correzionale  è alHdata  alla  cura  e vigilanza 
dei  sindaci  locali  : — E quantunque  nelle  codsCt- 
guenze  potesse  credersi  di  essersi  ecceduto,  colesto 
eccesso  non  è da  caratterizzarsi  per  doloso,  per  cui 
potesse  applicarsi  il  J.  7 dell’art.  92  del  Codice 
penale^  e molto  meno  V art.  io3:  — hi  tenendo 
i fatti  semplicr,  cassa  la  decisione  in  quanto  alla 
definizione  del  delitto  ed  all’  applicazion  della 
pena;  e rinvia  la  causa  alla  Corte  di  giustizia  cri- 
minale di  Napoli,» 
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III.  La  Corta  criminale  di  Napoli ^ cui  fu  ri- 
messa la  causa,  trasse  àd  fatti  .te,72/;//c/ espressi 
dalla  prima  Corte  alcuni  fatti  morali  da  lei  non 
rilevali.  Questi  furono  che  in  Viscione  t negli  altri 
qualche  idea  di  vende'ta  si  era  mischiata  a quelle 
del  servizio  pubblico.  Fc  quindi  derivare  da  queste 
idee  quell’accordo  a delinquere  necessario  perchè 
i reali  romme.ssi  da  tre  o più  parsone  si  possano 
caratterizzare  per  pubbliche  violenze.  In  tal  modo 
ripetè  la  stessa  dichiarazione  di  reità  e colpi  i rei 
della  pena  medesima. 

IV.  Ricorso. 

Mezzo  di  cassazione.  — La  Corte  criminal& 
di  Napoli  senza  nuovo  dilwttimcnto  ha  dato  all’a- 
lione  un  fine  diverso  da  quello  che  espressamente 
era  stalo  disegnato  dalla  Corto  eriminàle  di  Prin- 
cipato ultra.  — Violazione  dell’articolo  l n.*  2 del 
decreto  n settembre  i8n.  — Ove  quel  mezza 
si  credesse  confuso  co’  mezzi  onde  fu  attaccata  la 
decisione  prcredenie,  .si  reclama  I’  inlerpetrazione 
di  lc{*ge  a Camere  riunite*  a’ termini  dell’ ar/.  27 
del  decr.  3 aprilé  1812.  ^ 

V.  Sul  rapporto  del  cavalier  Fortunato  Consi- 
gliere Comme-sario:  — sulle  conclusioni  del  Pra- 
curalor  Generale  Cavalier  Poerio: 

DECISIONE. 

« La  Corte  ec:  ec:  » 

VI.  « .\ttenio  che  la  Corte  di  giustizia  crimi- 
nale di  Napoli  alla  quale  non  si  era  dato  altro  in- 
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carico  che  quello  di  definire  nuovamente  il  de- 
litto , ed  appliuarvi  la  pi'na  corrispondcnie,  rite- 
nuti i fatti  semplici  che  la  Corte  di  Pritu  ipato 
ulteriore  avea  consacrati,  quasiché  fosse  nel  di  lei 
arbitrio  di  distruilgerli  e disnaturarli  creando  sen- 
za nuovo  dibattimento  una  diversa  conviozione  , 
ravvis-')  negl’  imputati  non  più  il  ^ne  di  arrestare 
Coloro  che  andavano  a devastare  la  montagna,  di 
Pcnnarano  che  la  Corte  criminale  di  Principato 
ulteriore  aveva  luiicaiucnic  in  essi  riconosciuta,  ina 
quello  liensì  di  soddisfare  ad  una  privata  vendetta,, 
poggiando  questa  principalmente  su  di  una  idea  di 
vcrisimiglianza  per  la  gelosia  che  può  presumersi 
esistente  tra  due  comuni  limitrofi,  die  pretendono- 
entrambi  di  aver  dritto  di  far  legna  in  qualche 
bosco;  » 

VII.  « Attento  che  la  Corte  regolatrice  nell’an— 
nullare  la  decisione  della  Corte  di  giustizia  crimi- 
nale di  Principato  ulteriore  sul  conto  degl’  impu- 
tati, e nel  riiiietlerli  ad  un  nuovo  giudizio  , rite- 
nendo { fatti  semplici  , ritenne  anche  i /atti  mo- 
rali che  la  Corte  stessa  avea  conso<;rati  ; onde- 
siccome  non  era  permesso  alla  seconda  Corte  di 
variare  e disnalurare  i primi,  cosi  non  era  del  pa- 
ri in  suo  arbitrio  di  cangiare  i secondi;  madovea 
solo  dagli  uni  e dagli  altri  e dall’  intero  complesso 
di  essi  definire  la  natura  delle  azioni  ed  applicarvi 
il  corrispondente  gastigo:  » 

Vili.  «Attento  che  sarebbe  rovesciare  intera- 
mente la  liberalità  e giustizia  de’  priucipii  della 
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legislazione  criminale  e della  più  salutare  di  tutte 
le  antiche  istituzioni  ne’  giudizii  penali,  tolleran- 
dosi l’ errore  che  senza  un  nuovo  dihattiÀiento  una 
Corte  criminale,  cui  siasi  rimessa  dalla  Corte  re- 
golatrice una  causa  per  la  sola  definizione  del  mi- 
siàtto  ed  applicazione  della  pena , potesse  con- 
torcere i fatti  già  consacrati , crearne  de’  nuovi  , 
c dedurre  da’  medesimi  illazioni  contrarie  a quelle . 
che  si  erano  già  stabilite:  » 

IX.  a Attento  che  non  si  tratu  già  d’inter- 
petràzione  di  legge,  poiché  la  novella  decisione 
non  è impugnata  solo  co’  medesimi  mezzi , ma  be- 
nanche con  quello  di  cui  si  è finora  ragionato  , 
e che  ha  unicamente  arrestata  1’  attenzione  della 
Corte  suprema;» 

X.  «Visto  l’art.  67  della  prima  Ugge  de’aó 
maggio  1K08  da  cui  deriva  che  la  Corte  crimi- 
nale cui  <* rimessa  una  causa  per  nuovo  giudizio,  non 
puà  alterare  gli  atti, della  pnma  Corte  conservati 
ed  n|>prgtaii  dada  Corte  di  cassazione:  » 

« Visto  1’ «'•/.  37  del  decreto  5 aprile  i8ia:» 

XI- « Cassa  ed  annulla  la  decisione  profferita  dalla 
Corte  criminale  di  Napoli^  e rimette  la  causa  alla 
Carle  criminahi  di  Salerno , affinchè  ritenuti  i 
falli  semplici  consecrati  nella  decisione  della  Corto 
criminale  di  AveUino  , diffinlsca  nuovamente  il 
reato  e vi  applichi  la  pena  corrispondente.  » 

« Fatto  ec. 
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III.  Addizione  al  numero  58. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  5 Dicembre  l8ia. 


STATO  PRLIiA  QUI5TI01»». 


I.  OrasBPPB  SCARDI  fu  conrlannato  a morte  in  un 
giudizio  contumaciale  dalla  Corte  criminale  di 
Troni.  Sul  ricorso  dell’escusatore  la  Corte  di 
cassazione  znnuìlò  la  condanna,  e rinviò  la  cau- 
sa alla  Corte  criminale  di  Napoli.  Questa  rinno- 
vò il  giudizio  contumaciale , e condannò  Scar- 
di alla  pena  perpetua  de’  ferri. 

II.  In  seguilo  Scardi  venne  arresta  to  nella  pro- 
vincia di  Urani.  Quella  Corte  eliminale  sulla  con- 
siderazione che  il  giudizio  contumaciale  dele- 
galo dalla  Corte  di  cassazione  alla  Corte  crimi- 
nale di  Napoli  era  esaurito  , con  decisione  de’ 
luglio  i8ia  dichiarò  che  il  giudizio  contro  il  re» 
presente  si  dovesse  fare  presso  di  lei.  Dall’altra 
parte  la  Corte  criminale  di  Napoli  si  dichiarò 
ella  competente. 

III.  Elevato  in  tal  modo  il  conflitto  la  Corte  di 
cassazione  con  decisione  de’ 5 dicembre  i8ia  ven- 
ne  a risolverlo  colla  segueate  decisione. 
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IV.  Urlilo  il  rapporlo  del  Consigliere  Cava— 
licr  Snìisohi:  — in  leso  ii  Regio  Procuralor  Gene- 
rale Cavalier  Foerio  ; 


DECISIONE. 


« La  Carle  delil)erando  ec.  ec.  e facendo  driltc» 
alle  conclusioni  del  P.  M.  » 

V.  « Visto  l’ art.  67  della  legge  organica  ; — Se 

( la  gran  Corte  di  cass.a/.iune  ) cassa  la  senten- 
za , ella  ) rimette  In  causa  per  essere  giudi- 
cala ad  un  Tribunale  dello  stesso  grado  di 
quello  che  V ha  profferita.  » ’ 

VI.  « Considerando  che  nella  letterale  mtellé- 

genza  della  legge  la  rimessione  della  causa  com- 
prende tutti  gli  accidenti  della  successiva  prò-' 
cedura  ' ^ ^ 

VII.  a Considerando  esser  mente  della  legge  che 
la  causa  tolta  al  Tribunale  che  ha  mal  pronunziata 
non  le  sia  mai  più  restituita  ; giacche  lo  spcri- 
menio  fitto  dell’ orrore  in  cui  è caduta  jla  pri- 
ma Corte,  ne  farebbe  temere  il  progresso,  nè  è 
convenevole  metter  l’animo  di  un  giudice  tra  l’in- 

4 flncnza  della  Corte  regolatrice  eia  liberta  del  pro- 
prio giu  lizio,  che  la  legge  gelosamente  custodisce:  » 

Vili.  « Per  siffatte  considerazioni  la  Corte  su- 
prema risolvendo  il  conflitto,  ordina  che  nella 
causa  proceda  la  Corte  criminale  di  Napoli. 

tt  Fatto  , giudicato  e pubblicato  ec,  ec.  » 
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Addiziona  al  numero  58. 


32.7 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  19  Febbraio  1814'. 


STATO  nETLA  QUI3TIONE. 


I.  IjA  Corte  criminale  di  Lecte  condannò  a 
morie  Pietro  Paolo  de  Carlo}  La  decisione  fu 
cassata  ; e rinviata  la  causa  alla  Corte  criminale 
di  Traili,  De  Carlo  s enne  riuovanicme  giudicalo: 
fu  condannalo  a pena  più  mite  ; c la  decisione 
esc''uita . , 

II.  Dopo  di  ciò  fu  arrestato  Pietro  Moretta 
come  complice  nel  medesimo  omicidio.  Conflitto 
ira  la  Corte  criminale  Lecce  e quella  di  Trani. 
La  Corte  di  cassaz'one  Io  risolse  colla  decisione 
seguente  de’  ig  febbraio  1814. 

‘ III.  Udito  il  rapporto  del  Consigliere  Cavalicr 
Farina  : — inteso  F Avvocalo  generale  Cavalier 
Nicolini  : * 

, I ■■  ■.:■.  ■ s?t  i-  . 1 • 

. B C I S I O M E.  .V  A,: 

« La  Corte  ec.  ee\  facendo  dritto  all#  conclu- 
sioni del  P.  M.  » 

IV.  « Atteso  cim  ' cassata  una  decisione  di  Corte 
criminale  , e'  rinviata  la  causa  ad  altra  Corte  j 
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questa  non  diviene  competente  che  pér  la  qui- 
stione  la  quale  formò  il  suggetto  della  prima  de- 
cisione : » 

V.  « Atteso  che  colla  circolare  de’  /a  ottobre 
i8h  sovranamente  approvata,  fu  ordinato  che  can- 
cellato il  giudizio  dì  una  Corte  criminale  dalla 
Corte  di  causazione , e rinviatone  il  riesame  ad 
altra  Corte  criminale , laddove  |vi  fossero  correi 
presenti,  dovessero  costoro  esser  giudicati  dalla  Cor- 
te criminàfe  delegata  : laddove  poi  vi  fossero  cor- 
rei assenti,  dovessero  essere  giudicati  dalla!  Corte 
criminale  ordinaria  anche  quando  da  assenti  di- 
ventassero presenti  nel  momento  in  cui  clHamati 
dalla  G)rle  delegata  i testimoni  pel  dibattimento, 
non  siasi  più  in  tempo  di  disdirne  le  citazioni:  » 

VI . « Atteso  che  nell’  esposto  caso  il  correo  Pie~ 
tro  Moretta  si  presentò  al  giudizio  dopo  che  la 
Corte  criminale  delegata  avea  già  giudicato  il 
reo  principale , e restituiti  anche  gli  atti  alla  Cor- 
te criminale  ordinaria;  ed  in  conseguenza  ai  ter- 
mini di  detta  circolare  il  giudizio  sul  correo  ap« 
parteneva  alla  Corte  criminale  ordinaria  , qual 
era  quella  di  Lecce.  » 

VII.  « llisolvendo  il  conflitto  in  termini  dire- 
golamento  di  giudici,  ordina  che  in  detta  causa 
proceda  la  Corte  criminale  di  Lecce.  » 

« Fatto,  giudicato  « pubblicato  ec.  ec.  » 


\ 


Digilizec  by  Googlc 


J 


N.'  4.3. 

y . Additione  al  numero  38. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  del  dì  16  Luglio  1816. 


Si  annulla  con  tatti  gli  atti  die  la  scgaooo  una  r/eKie- 
rajtione  dei  27  gennaio  tSiG  della  Corte  criminale 
di  Basilicata  , con  cui  si  rigettano  alcune  posizioni  a 
discolpa  prodotte  da  Marcantonio  Capodanno. 

STATO  I)EI.IiA  QUISTIONB. 

iJ.ol’.  ' : 

10 . 

.'1  ’-K'  ■ i - ' 

LI.  D “* 

A Corte  di  cassazione  annullò  la  decisio- 
ne della  Corte  criminale  di  Salerno  , con  cui 
Marcantonio  Capodanno  era  stato  condannato  a 
morte 'y  e servendosi  delle  sole  espressioni  : cassa  ^ 
la  decisione  col  dibattimento  ; rinviò  la  causa 
alia  Corte  criminale  di  Basilicata. 

.II.  Quivi  si  appuntò  la  causa  senza  rinnovar* 
il  termine  legale  prescritto  dall’ art.  del  re- 
golamento . L’  accusato  ad  onta  di  ciò  dicliiaran- 
do  voler  servirsi  del  termine  prescritto  in  questo 
or&'co/o,  produ.sse  alcune  posizioni  a discolpa.  La 
Corte  le  rigettò  sull’  appoggio  che  la  delegazione 
della  Corte  di  cassazione  non  era  relativa  che  a 
rinnovare  gli  atti  del  dibattimento  e non  gli  atti 
precedenti . Aprì  quindi  il  dibattimento  , « con- 
dannò a worts  Capodanno. 
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HI.  Ricorso  per  cassazzione.  — Capodawitt  è 
stato  condannato  indifeso . — Violazione  dell’ 

^/})  prescritto  a pena  di  nullità. 

IV.  Sul  rapporlo  del  Cavalicr  Lihetta  Consi- 
gliere Comrnessario  ; — sulle  conclusioni  dell’Av- 
vocato Generale  Cavalicr  Nicoli/n  : 

DECISIONE. 


« La  Corte  ec.  ec . facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  M.  P.  w 

V.  « Considerando  essere  orinai  un  principio  fis- 
sato ed  inconcusso  di  giurispru  lenza  , che  cas- 
sato da  questa  Corte  sii[ircma  il  dibattimcnta  st 
intendono  cassati  gli  atti  da!  termine  delle  ore 
34  in  poi.  Di  fatti  suppone  il  regola'neulo  due 
serie  di  atti  di  procedura.  Una  ha  per  oggetto  di 
mettere  il  processo  in  istato  di  esser  deciso.  La 
seconda  riguarda  i preparativi  del  dibattimento. \ 
La  prima  serie  viene  esaurita  coll’ur/.  lyS.  L’  art.\ 
igg  comincia  la  seconda  serie  , ed  è così  con- 
cepito: « Messo  dopo  questi  atti  il processo  in  ista— 
io  di  essere  diffinitivamente  deciso,  il  Giudica 
comrnessario  ordinerà  alle  parti  di  esibire  ficc 
34  uce  le  note  scambievoli  de’  testimoni.  » Ec- 
co la  prima  preparatoria  del  dibattimento  , che 
dee  ripetersi  ogni  volta  che  si  ripete  il  dibat- 
timento ; altrimenti  questo  sarebbe  mancante  di 
un  atto  essenziale.  None  scritto  in  nessun  luoga 
della  legge , cUe  nel  secondo  dibattimento  il  pul>- 
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Lllro  min  ìsiero  non  possa  dare  in  nata  altri  testi- 
gli oiii  a carico  omessi  o non  incesi  nel  primo  ; e ciò 
pel  maggiore  rischiaramento  della  verità  , il  pri- 
mo , il  più  sacro  , il  più  religioso  oggetto  del  Ma- 
gistrato. Dunque  non  dev'essere  vietalo  all’ im- 
putato pe’  dritti  imperscritlihili  e ugualmente 
sacrosanti  di  sua  difesa  produrre  altri  testimo- 
ni a discolpa.  » 

VI.  a Considerando  che  la  Corte  di  ca^xazione 
avendo  cassato  il  dibattimento  eseguito  dalla  Corte 
di  Salerno,  ferma  jie’ suoi  principi! , intese  di 
cassare  dal  termine  delle  ore  34  in  poi;  c scn- 
aa  quest’atto  il  dibattimento  non  poteva  eseguir- 
si. Per  lo  che  la  Corte  criminale  di  Potenza  , ri- 
gettando la  nota  de’  testimoni  a discolpa  c con- 
dannando a morte  l’ uomo  indifeso  , ha  violalo 
non  solo  1’  art.  e seguenti  della  legge  organi- 
ca , che  contengono  una  parte  essenziale  di  rito, 
ma  non  ha  eseguita  la  delegazione  commessale  da 
questa  Corte  suprema  : » 

VII.  « Visti  gli  ar^.  179  180  e segg.  del  re~ 
golamento , e V art.  in.  5 del  decreto  de’  la 
settembre  1811  : » 

Vili.  « Cassa  cd  annulla  la  deliberazione  della 
Corte  criminale  di  Basilicata  de’  sa  gennaro 
i8ib  con  tutti  gli  atti  che  la  seguono  nella  causa 
di  Marcantonia  Capodanno  ; e rinvia  la  causa  e 
l’accusato  alla  Corte  criminale  di  ^iapoli,  perchè 
rinnovati  i termini  prescritti  nell’  art.  lyp  del 
regolamento  proceda  ad  un  più  esatto  giudizio.  » 
« Fatto  ec . cc.  », 
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tt.  R art.  1 Decreto  la  settembre  1811,  e dcl- 
l’art.  1 Decreto  a5  fcbl)rajo  i8i5. 

If.  Udito  il  rapporto  <lel  cavalier  Farina  con» 
sigiiere  coramessario:  — inteso  pel  ricorrente  l'av- 
vocato D.  Francesco  Laiiria.  — sulle  conclusioni 
deli’ Avvocato  generale  Cav.  Nicolini  \\  quale  Jia 
sostenuto  che  non  può  presumersi  l’ adempimento 
di  una  formalith  quando  l’atto  in  etti  questa  deve 
esser  registrata  non  ne  fa  menzione  ;clie  il  processo  v 
verbale  del  dibattimento  non  è tanto  ordinato  per 
conservare  T inutile  memoria  di  addizioni,  varia- 
z'oni  e reticenze  di  testimonj  della  di  cui  credibilità 
son  arbitri  i giudici  di  fatto  quaestio 

in  arbitrio  yz/ff/ca/tfes  e.sf),  quanto  per  contestar* 
r osservanza  delle  forme  che  non  possono  mai 
dal  giudice  cs  er  in  alcuna  parte  alterate  o prete-  < 
rìte;  e che  in  conseguenza  non  essendosi  espresso 
nel  processo-verbale  in  esame  che  la  testimone 
Antonia  Taho  abbia  deposto  sotto,,  la  fede  del 
giuramento,  debba  concbiudersi  che  costei  non 
abbia  affatto  data  alla  sua  deposizione  quella  ga— 
rantìa  di  sincerità  e di  religione  che  richiede  la 
legge  a pena  di  nullità  ; unto  più  che  nemmeno 
si  è praticato  con  lei  1’  avvertimento  preliminare 
prescritto  dall’  art.  i85  del  regolamento , con  ri- 
cordarle la  santità  del  giuramento  sotto  cui  era 
cbiamaU  a deporre.  Ha  chiesto  dunque  che  si 
annullasse  il  dibattimento  con  tutto  ciò  che  n’  è 
seguito^  e nominatamente  la  decisione  di  condanna. 
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DECISIOIfe. 

IjO.  corte  suprema  di  giustizia  ec.  facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  pubb.ico  miui->iero. 

HI.  « Visto  !’«/•/.  1 n.  8 (lei  Decreto  de‘  la 
settembre  i8n  : — Porterà  a nullità  la  man- 
canza in  dibattimento,  del  giuramento  de’  te-  ' 
ttimonj.  » 

« Visio  il  Decreto  de’  aSfebbrajo  i8i3\ — Le 
nullità  comprese  nei  n.  ed  8 dell’  art.  / del 
Decreto  /»  settembre  18x1  non  saroìinopià  co- 
verte col  silenzio.  »> 

IV.  » Alleso  che  la  mancanza  del  giuramento  . 
^e’  lesiimouj  in  rlibailimeiuo  produce  l’ annulla-  ’t 

mento  del  dibaitiincnio  stesso  e della  decisione  ; ed 
una  siOaita  inancaiua  non  rimane  coverta  col  si- 
lenzio : » — X 'il 

V.  « Alleso  che  la  testimone  a carico  Anto-^,. 

nia  Tabo  fu  intesa  senza  giuramento  nella  pub-  - 
hlica  discussione:  » , 

\ VI.  « Annulla  ec.  ec.  , j.  • - m 

■ ; AJtiipa.ib  b 
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II.  . ■ ' ‘ 1 ’i  • 

.Addizioae,  al  M*-  ^recBdenteì  <■'<  ì* 

■.!  . ■ -,  • ■:•■■  • ' ' \ 6.  di  '.T 

L’  isic»sa  nullità  rilevala  nel  n.“  precedente  per 
le  medesime  considerazioni  quivi  espresse  ba  prò-  ' 
dolio  anche  presso  1’, abolita  ^ ^assciziofté 

l’annullamento  delle  decisioni  segmenti. 

\ 

Decisione  dei  i^' giugno  i8i5  pronunziata  dalla 
Corte  criminale  di  CalaoriaUltra  nella  causa  di 
Saverio  Cantello  i,  cassata  ai  y settembre  . i8l3; 

fijlr!.'  ‘ ù y/  V;  . ^ 1 ■ ■ i ’ 

Parisi  comm essano  , Nicohni  JM<  Pi 

’ iv  - 1..  > ...  li!  i .>  HI"  ’ \ > > 

R\^  \ ' r II  ■ i.  ■ : ' o . _ . •'  . 

M .in  .. 

Decisione  de’  \ o febLraro  i8i5  pronunziala  dal- 
la Corte  criminale  di  Capitanata  nella  causa  di 
P^sci  c Lincor^e.^  cassata  ai  22 . giimno  a8i5i 
•“  Htàst  elione  comniessarlo  ; Nic'olini  M.  P. 


■ '■  ni  • 

j‘  '\.  ■ ' ./i 

Decisione  pronunziata^  dalla  Corte  criminale  di 
Basilicata  nella  causa  di  Gerardo  Guarino-,  cas- 
sata ai,  29  luglio  i8i5j — Canofari  commessario  ; 
tiicolini  Al.  P.  1 ' 

» I . . IVi  ' . 

Pecisionc  <b*’  27  seiièmLro  i8i5  pronunziala'' 
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dalla  Corte  criminale  di  Terra  d*  Otranto  neìla 
causa  di  Francesco  Capezza',  caasata  ai  g gennai 
ro  1816— /)!fa«W/o/}ecommes8ario;  NicoliniìA..V.. 

V.  . , . 

Decisione  pronunziata  dalla  Corte  criminale 
di  Molise  nella  causa  di  Domenico  Ceco-,  cas- 
sata al  1 giugno  1816  ; Canofari  commessario  ; 
Nicolini  M.  PV 


Decisione  de’  i5  marzo  1816  pronunziata  dalla 
Corte  criminale  di’  Teramo  nella  causa  di  Luigi 
Chiapparelli’,  cassata  ai  ,^3  luglio  1816;  Libstta 
commessario  ; Nicolini  M.  P. 


VII. 


j-i 


Decisióne  de’ag  maggio  1816  pronunziata  dalla^ 
Corte  criminale  di  Salerno  nella  causa  di  Ba- 
silio ed  altri  fratelli  Occhiati  ; cassata  ai  34 
agosto  i8i6  ; Libetta  commessario  ; Nicolini  M.P 


Vili. 


Decisione  de’  26  aprile'  iSlG'pronunziata  dalla 
Corte  criminale  di  Napoli  nella  causa  di  Cosma 
d’ Apuzzo cassala  ai  5 lioveiubre  ’,  Farina 

commessario  ; Nicolini  M.  P.  , 

. . . • • . "2  * : * 
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IX. 

Derisione  de*  a8  settembre  1816  pronunziala 
dalla  Corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  nel- 
la éausa  di  Saverio  Carlino  ; cassata  ai  a3  gen- 
naro  1817  ; Libetta  commessario  3 Nicolini  M.  P. 

Ec.  ec.  ec.  ec. 
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SUPREMA  CORTE  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  del  1.*  Settembre  1817. 


161 

l85  \ OSI.  SBOOLAMMiTO. 

BUlU  BIGX.I  ABT.  ^ ly5 

1 N.°  8 B la  DBcm.  la  «zt.  i8ii> 
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Ammullambnto  della  incisione  de' 3 agosto  /j/^concaì 
la  Corte  criminah  di  Cosensa  condannò  a morte 
Francesco  Pettinato  e Carmine  Tatlariee- Macchiòne. 


STATO  SELtiA  QUISTFONE. 

I.  Francesco  pettinato  c Carmine  Tallarico 
Macchione  furono  condannati  a morte  come  col- 
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pevoli  di  assassinio  per  causa  di  furto  e con  furi* 
in  campagna. 

II.  Ricorso. 

Motivi  di  annullamento. — i«  Carmine  Talla^ 
TÌco — Macchione  confessò  il  niisfallo  nel  suo  pri- 
mo interrogatorio  ; ma  non  confermò  col  giura- 
mento la  sua  confessione.  Violazione  dunijue  degli 
art,  i5g  e i6i  del  regolamento  — Nemmeno  poi  . 
quando  V interrogatorio  si  lesse  nella  pubblica 
discussione  egli  fu  richesto  a giurare.  Ym-doio  sif-  s. 
fatta  dichiarazione  è servita  come  una  testimonianza 
P cpniro  di  lui  e cqntro  del  complice.  Ma  le 
testimonianze  ricevute  in  dibattimento  senza  giu- 
^amento  son  nulle  ( art.  i n.  8 del  Decreto  la  set- 
tembre'1811  );  nè  questa  nullità  si  cuopre  mai 
col  silenzio.  ( art,  1 Decreto  a5  lèbbrajo  l8l5), 
Punipie  è nullo  il  dibattimento:  nulli  gli  atti  che 
lo  han  seguito'-^  a"*  mèzzo.  Si  apri  la  sessione  pub- 
})lica  in  questa  causa  a’  3o  agosto  i8i5.  La  de- 
cisione ’dcfiohiva  fu  pronunziata  a’  3 agosto  1816, 

Qr  il  dibattimento  è'*nn  atto 'di  tal  natura  che  o 
dev’  essere  celebrato,  in  . una  sola  continuazione  , 
p almeno  se  è necessario  di  farlo  a più  riprese^ 
queslè'non  debbono  essere  interrotte  che  per  pic- 
piqli  intervalli.  Tale  è il  senso  dell’a/'^.  igS  del 
Rpgol.  : tale  è quello  del  n.  la  del  citato  art.  1 
del  Decreto  13  settembre  l8l  i.  IVJa  nel  caso  pre- 
^fpie  abbiamo  qualche  intermissione  di  oltre  a 
Ptcr.l  da  SésMone  a sessione  ; e la  prim^ 
è-qùas^  tm  anno  distante  dall*  ultima, 

PU  abfcl-klVl  ‘‘VU  sono  stati  violati, 


^ — Tìillicdiiy  Coc^Ir 
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III.  Sul  rapporto  del  Cavalier  Canofari  con- 
sigliere coni  messa  rio:  — inteso  1).  Hiiiaeppe  Mar- 
zucca  avvocalo  de’  ricorrenti;  — imkso  1’  Avvocato 
genera'e  Cavalier  Nicu/ini  il  quale  nell’  udien- 
za pubblica  ha  co»\  ragionalo: 

Signori 


IV’’.  et  Se  la  costante  giurisprudenza  sul  giura- 
mento correi  confessi  non  si  fosse  veduta  non  ha 
guari  alterata  nella  causa  di  Abbnndo  e Màttera, 
nuli’  altro  oggi  opporrei  al  primo  mezzo  in  esa- 
me fuor  che  gd  csetnpj  delle  cose  giudicale.  Ma 
poiché  negli  ultimi  tempi  dell’  alwliia  Corte  di 
cassazione  vacillò  il  principio  dal  quale  la  cpii- 
.stione  dipende  , nel  contrasto  della  di  loi  auto- 
rii;!  , mi  è forza  rimontare  a’ puri  fonti  del  dritto, 
onde  conoscere  se  le  atitiche  o le  ultime  di  lei 
massime  vi  siano  conformi. — Vi  darò  poi  lieve  pe- 
na intorno  al  secmvlo  mezzo  \ mercè  che  l’assunto 
sopra  il  quale  si  fonda  è stalo  sempre  giudicalo 
dipendente  dalla  prudenza  delle  Corti  crimina- 
li : ma  la  prutlenza  non  riceve  norma  da  testi 
espressi  di  fgge;  e perciò  nel  caso  presente  non 
potendo  esservi  lesto  di  ap,il.cato,  non  può 

indicarsi  testo  di  legge  violato.  » 

V.  « Il  primo  mezzo  si  divide  iu  due  parli. 
Nella  prima  si  assumono  violati  gli  art.  i5g  e 161 
del  Regolamento,  ne’ quali  è prescritto  che  quante 
Volle  l’imputato  nel  primo  interrogatorio  il 
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teatoo  indichi  altri  come  complici  del  suo  misfatto, 

. debbi  prestar  giuramento.  Ma  è da  rammentarsi 
ehe  il  primo  interrogatorio  dei  rei  fa  parte  della 
istruzione  delle  pruore  , e che  il  rego’amento  è 
legge  del  1808.  Venne  quindi  il  Decreto  de’  a5 
maggio  1810  di  cui  ho  l’onore  di  leggervi  Vart.\' 
— Art.  1 — Prima  parte  — p Ne'  giudizj  crimi- 
nali il  giuramento  verrà  solo  prestato  nel  dibat- 
timento a norma  del  prescritto  nelP  art.  i85 
del  regolamento  de' ao  maggio.  — Seconda  par- 
te. — Nell’  istruzione  , prima  dell'  esame  si  esi- 
gerà soltanto  da  ogni  testimonio  la  promessa 
di  parlar  senza  timore  e di  dire  la  verità. — Or  le 
parole  della  prima  parte  di  quest’  art.  sono  as- 
solute : ne'  giudi z/  criminali  non  si  presta  giu- 
ramento che  nel  dibattimento.  Dunque  il  primo 
interrogatorio  de’  rei , il  quale  è atto  d’  istru- 
zione c non  di  dibattimento,  non  debb’ essere  più 
confermato  col  giuramento.  » 

VI.  et  Che  se  poi  volesse  credersi  abolite  con  ' 
tal  decreto  il  giuramento  de’  soli  testimonj  e non 
degl’ incoia//,  allora  è in  primo  luogo  a riflettere 
che  niuna  legge  colpirebbe  di  nullità  la  mancan- 
za di  esso  ; cd  in  secondo  luogo  eh’  essendo  que- 
sta una  inosservai. za  di  rito  caduta  in  un  atto 
d’ istruzione  , avrebbf^  dovuta  opporsi  nel  termine 
dell’  eccezione  degli  atti  nulli  pi’r  non  esser  co- 
verta dal  silenzio  ( art.  a Z)zc.ia  settembre  1811  ). 
Segue  da  tutto  ciò  che  quando  in  dibattimento 
ortlinò  il  Presidente  dt  leggersi  l’ interrogatorio  di 


■ ~Digiti^Ec^b'  ^ot  le 


I > 


r 


A.‘  ^<T.  *55 

Tallarico-Macchione  o quello  era  in  origine  un 
<loruineuto  legale  ; o divenne  tale  per  1’  acquie-  ' 
tamento  delie  parti.  Di  fatti  legalissimo  fu  ripu- 
tato d.i  esse  : ninno  si  oppose  allorché  eOclliva- 
mente  se  ne  fece  leltura.  » 

Vii.  « Ma  dopo  che  quest’  interrogatorio  fu 
letto  , doveva  o no  il  presidente  costringere  , o al- 
meno richiedere  1’  imputato  a confermarlo  col  giu- 
ramento ? — Quesu  è la  seconda  parte  del  pMmo 
meczo.  Ivi  si  assume  eh’ essendosi  elevato  ad  ele- 
mento di  convinzione  il  detto  del<  correo,  la  Corte 
criminale  se  n’ era  servita  come  della  deposizione 
di  un  testimone.  Or  Vari,  i n.  S del  Decr.  la  set- 
tembre si  esprime  ne’  seguenti  termini  : Porta  a ' 

nullità la  mancanza  in  dibattimento  del 

giuramento  de’  testimonj.  Nella  causa  di  Dome— 
nko  Abhundo  e Crescenzo  Madera^  Abbondo 
avea  nell’  istruzione  confermalo  col  giuramenté 
il  suo  primo  interrogatorio.  Ma  perchè  a questo 
aggiunse  in  dibattimento  qualche  circostanza  sulla 
quale  non  fu  chiamato  a giurare,  il  dibattimento 
venne  annullato.  Che  diremo,  conchiude  il  ri- 
corrente , dell’  interrogatorio  di  Tallarico-Mae^ 
chione  che  nemmeno  nell’  istruzione  fu  giurii- 
to?  — Ed  io  potrei  rafforzare  un  tale  argomento 
con  aggiungere  che  la  causa  di  Abbundo  e Mat- 
, torà  al  pari  di  questa  versa  sopra  assassini  p^ 
cagion  di  furto  in  campagna  ; che  V art,  i45  del 
regolamento  eleva  a testimoni  necessari  i correi 
confessi  di  questa  specie  di  misfatti  ; e che  iu  con^ 
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s^nenza  2'aUancQ-Maccìdùne  avendo  dalla  leg- 
ge il  earattere  di  testimonio,  l’ indicato  art.  «.  8 
che  rigtiarda  senza  eccezione  ogni  sorta  di  testi- 
monio , debita  essere  anche  applicato  al  suo  detto.» 

VlIl.K  Ma  |K!r  non  farsi  illudere  da  questi  ragio- 
namenti conviene  principalmente  avvertire  che  la 
voce  testimonio  ha  nel  discorso  ordinario  una  si- 
gniticazione  sì  ampia  che  non  vi  ha  oggetto  dal 
qui4e  si  desumo  una  pruova  , cui  non  si  dia  que- 
sto nome.  Secondo  il  qual  senso  se  I’  arme  rin- 
venuta jscesso  il  reo,  .se  la  lettera  tratta  da’ suoi 
scrigni , se  l’ invoglio  delle  robe  furtive  nella  sua 
cas;»  trasportate  sou  testimonj  che  giurano  con- 
tro di  lui  , a molto  maggior  ragione  può  dirsi  tale 
la  sua  confessione.  Ma  qui  non  disputiamo  di 
nomi,  nè  dir  figure  di  parole  o di  tropi.  iNoi  dob 
biam  guardare  la  natura  degli  alti  di  legge 
de’ quali  parliamo,  deienninarne  l’ essenziali  pro- 
prietà , e da  qiuS^lc  derivarne  gli  cflètii.  Ihsdice 
ad  uom  logico  e iltolto  piò  ad  un  giureconsnl- 
I to  affigere  a diverse  cose  i medesimi  requisiti , a 
cagLon  che  qualche  hata  iinpro|uiamenle  e figu- 
ratamente esse  eÌccvouo  il  nome  medesimo.  Se 
il  legislatore  si  pie^i  talvolta  a far  uso  delle  voci 
nel  mddtr. comi nae,' ciò  non  può  avvenir  nui  quan- 
do fulmina  di  niiihià  qualche  alto.  iNcgli  alti  non 
prescritti,  a pcna>  di  uuiiità  , come  sono  gl’ inier- 
rc^atorj  .de’'rei  e le  loro  dicliiarozioni  contro  i cor- 
tei a’ termini  degihoc/.  i45  « del  Regolamento, 
l^lla  rileva  che  si  fàccia  uso  della  voce  testimo^ 


\ 
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,nio  in  un  syiso  ordinario  jjencralc  cd  improprio. 
Ma  quando  la  legge  Ci.igc  in  dilxiuiraento  il  giu- 
ramento ti'stimonj  a pena  di  nullità,  può  egli 
crcilersii  che  sii  lecito  rapportar  questa  voce  ad 
una  idea  indctcrniinaia  c indistinta,  cLc  possa, 
l'ar  sus.ùsiere  o annullare  l’alto,  secondo  il  capric- 
cio o il  progiucìi/io  di  chi  l’ esamina  V Certamente 
non  si  può  senza  rovesciar  le  regole  ddl’ iuler- 
pctrazionc  delle'  leggi,  prendere  qui  questa  voce 
ni  altro  senso  fuor  che  nel  suo  proprio,  particolare 
c legale.  — E perche  ciò  si  vegga  i colla  più. 
chiara  evidenza,  pcriueltetemi  eh’ jp  vi  presenti 
le  mie  osservazioni,  prima  sotto  l,’ ascilo  delle, 
difl’ercnzc  personali  di  testimonio  c di,  reo  ; e 
quindi  sotto  l’aspctio  della  differenza  delle  forme 
di  cui  la  legge  stessei  riveste  le  lóro  dichiara- 
zioni. » 

IX,  « Qual  uomo  ragionevole  può  confonder 
giammai  le  persone  di  lestimonio  e di  reo  ? Se  i..^ 
congiumi  dell’ imputato  non  j)osson  esser  coslietli 
a làr  datestiinonj  jsc-i  sospetti  di  complicità  non  lo 
sono  giammai  che  sotto  gravi  riserve  (i),  come  po- 
trà darsene  allo  stesso  reo  la  dignità  e il  criaiteic? 

in  re  propria  dicendi  testimonii /acuì- 
tateni  jura  submoverunt  (aj.  — Frustra  petitnF 

'TTl  V, 

(1)  h,  5 <n  j^rùic.  /,  4.  J},  de  test.  — jirt.  i3y  c i44>  del  Regol. 

(2)  L.  IO  D,  — /.  IO  C\  de  testU>us.  — Non  txoviamo  ori  Dritta, 
romano  un  solo  esempio  ìu  cui  questi  generi  di  pruova  siano  eon- 
fusi*  jirgamentis  convtctus  , testibus  superatue  , voce  ettarn  prò- 

nUiMi  scelusijue  con/e$4U9,  C.  quer»  appell,  non  noiptanK 
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testimonium  quod  a natura  sui  studiosa  corrumpi- 
pra^isumitur. — Essenzìal  requisi'o  del  tesiimoni» 
è ch’egli  sia  tale  da  poter  essere  per  tivi<  o dovere, 
salva  sempre  la  morale  e la  natura  , obbligato 
in  ogni  tempo  a dire  la  verità  di  un  fatto,  e nul- 
l’ altro  che  la  verità.  (1).  Or  qual  è la  legge  eh» 
possa  obbligare  il  reo  a dire  la  verità  contro  di 
te  stesso  (a)?  Dell’  accusato  è il  difendersi  : del- 
P accusatore  è il  convincerlo.  Che  se  mai  un  in- 
felice sia  già  in  tal  disordine  di  mente  che  pari 
a un  suicida  metta  voionuiìo  il  suo  capo  sotto  la 
spada  della  giustizia  , potrà  egli  strascinare  an- 
cora allo  stesso  pencolo  1’  altrui  salute?  e non  è 
forse  l’autorità  dell’antifo  dritto  che  vietò  d’in- 
terrogarlo  sopra  isuoi  complici  (5)?  Da  ciò  nasce 
che  i testimoni  sciolti  da  ogni  timore  fuor  che 
quello  della  pena  del  mendacio , se  tacciono  o si 
allontanano  dal  vero,  posson  esservi  ricondotti  per 
,le  vie  del  rigore;  esesono  ostinati  nel  silenzio  o 
nella  menzogna,  vengono  sottoposti  ad  un  giudizio 
di  falso  (4).  JNiuna  all’  incontro  è la  pena  del  reo 


(l)  Comtituli»  jubet  non  solum  in  criminalibiu  judiciù , aed  ttiani 
in  peeuniariia  untunqaemqua  rogi  testimonium  perkibtn  <k  bis  qutm- 
auvit  cum  sacramenti  prcestatione.  L.  1 6 C.  4e  test. 

(a)  L.  J ^ uh.  l.  aS  D.  de  jure  fisci, 

(3)  Cum  vetens  juns  auctontas  de  se  confessoa  ne  interrogan 
quidem  de  aliorum  cenaeientia  ainat.  Verna  igilur  de  proprio  cri- 
mine confiUntem  super  conscieptia  acrutetur  aliena.  L.  uU.  C.  de 
accaa. 

(4)  jdri.  t.W  dfl  VegaJ.  — efrt.  36t  Cod.  pen. — Qui  falsa  in  testi- 
memo  protulerit , primum  quidam  de  perjurio  , dei»  falsi  crimine 


» 


\ 
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ehc  stretto  fra’  ceppi  e agitato  mortalmente  dal- 
l’ incertezza  del  suo  destino,  innanzi  agli  arbi- 
tri della  sua  sorte , o taccia  o mentisca  o si  con- 
fonda e contraddica  se  stesso.  » 

X.  « Da  quest’  obbligo  che  ha  il  testimone  e 
non  il  reo  di  dire  il  vero  e dirlo  in  ogni  tempo 
al  giudice  di  fatto  nasce  la  necessità  di  dover 
confermare  il  suo  detto  col  giuramento  (1).  Ma 
sarebbe  ( dice  un  nostro  autor  celebre  ) sarebbe 
una  contraddizione  fra  la  legge  e i sentimenti 
naturali  delt  uomo  V esigere  dal  reo  che  sia 
veridico,  quantlo  ha  il  massimo  interesse  d' es- 
ser falso  ; quasi  che  V uomo  dovesse  giurar  da 
do  V vero  di  contribuire  alla  propria  distruzio- 
ne   Perchè  metterlo  nella  terribile  con- 

traddizione o di  mancare  a Dio  o di  concorrere 
alla  propria  rovina  ? » 

,s  Xl.  « So  l)cne  che  il  giureconsulto  Marciano 
ei  conserva  un  editto  imperiale  con  cui  è prescrit- 
to che  gl’  Irenarchi  tosto  che  avessero  nelle  mani 
i pubblici  ladroni  dovessero  interrogarli  intorno 
a’  loro  complici  e ricciutori  (a).  Ed  Onorio  e Tea- 


convenitur,  Qu^d  si  eum  ùt  ipso  UsUmorui  tempore  mentiri  suspì- 
ciò,  est , verberatur.  L.  i3  C.  de  test.  L D,  eod^  /.  t et  ^ 
^ 3 D,  ad  leg.  Cotti,  de  J'tUsie,  — Le  I*Ij.  iS  ei  48  de  queest.  auto- 
rizsaroBo  anche  ia  tortura  pc*  teatimonj  reticenti  o Tacìllanti, 
quaote  Tolte  crao  conTìuti  di  eaaere  stati  presenti  al  tatto. 

(1)  Juris/urandi  religione  tesfes..,,  Jofntludum  arctari  pretesti- 
ruM.  L,  ^ et  d.  /.  #6’  C.  de  test,  — Art,  i83  del  MegoL 
(a)  h.  6 D.  de  cust.  et  ernhià,  reor. 
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cfó«/o  imposéro  a’Presidi  che  niun  {'iomo  epcetlttai-i* 
•ero  per  dar  la  tortura  a cpiesti  malfattori;  aifin^ 
ohè  a forza  di  lormenti  tradmsero  i loro  compli- 
ci (i).Ma  non  perciò  costoro  divennero  Inai  tcstimo* 
nj.  E veramente  sarebbe  stato'indegno  di  quei  som- 
mi legislatori  se  avendo  per  regola  generale  liegattr 
al  reo  il  carattere  di  testimonio,  glie  lo  avessero  per- 
eccezione  accordato  quando  egli  al  misfatto  iete^ 
se  aggiunta  un’altra  perfidia  e tradimento.  Ew  iMa- 
drone  interrogato  ; ma  sempre  inierrógato  <pial 
nè  vi  ha  un  sol  misfatto,  non  una  sola  ciroostMl^ 
za  in  cui  1’ accusato  nel  corso'  del  giudizio  avesse 
potuto  per  legge  romana  cangiar  di  titolo  o gli 
fosse  stato  permesso  di  far  uso  della  santità  del 

giuramento  (a).  » •<  ' • * 

XII.  « Quando  qx)i  la  barbarie  de’ tempi  co-‘ 
minciò  a corrompere  le  regole  del  dritto' romano' 
sulla  .foTiìia'  pubblica  de’ gì udiz)  penali*;-  «piando 


• » ? • I r , ' . c*.  <***  ' * ‘ I ' I 

(i)  Ne  di£eratur  scelsraforum  proditio  consìliorum,  L»  40  C.  <U 

finis.  ' **'••  ■ * *'*  *-‘' 

(a)  Vi  hq  qualche  Forense  che  ad  onta  delle  leggi  espresse  creda 
ihcoBtrencr  in  alcuni  misfatti  eccettuati.  Ma  contro  di  et*i  ed  ia 
difi'sa  delia  gloria  delia  romanj  legiafiiZtontt  sorge  Autori  Mattei^ 
£orum  tamén  sententiam  minime  prvò&:  Ìnterwf;an(ur  qUidem  rei 
jUmnunquam  de  conseiLs  in  eculeo  : vertim  ecrum  responsio  non  rim 
ttsiimonii  fwdfet  ^ sed  illud  dumtaxat  operatur  ut  tn  nommafam 
wnpliut  mquin  possiti»...  — lìrit  igitur  interrogandus  a juàice  non  ‘ 
ut  testis  sed  uà  reus Absurduìti  est  ènim,  mjecta  junsjurancH 


religione , velie  quem  de  crimine  suo  interrogare , cum  vensimilt'  sii 
pejeraturum  potius  quam  veritatèm  dicturum.  D*  crini,  tit.  da 
probat.  cap.  a n.^  4,  et  cap,  4-  n.*  r/. 
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l’  atrocità  del  njisf»Uo  oltre  al  render  legali  molti 
alti  nulli , divenne  eziandio  misura  delle  pruove  ; 
qu^4ndo  in  queste  non  piq  riccreossi  il  parlicolar* 
e individuale  valore,  ma  ridotte  in  classi  ricevet- 
tero ima  esiirnaziou  fattizia,  sì  che  al  pari  delle 
ruo'e  di  una  macchina  ogni  classe  di  pruove  se- 
condo il  reato  ascili  serviva,  dovea  produrre  quel 
grado  di  necessario  convincimento  < lie  1’  uso  del 
foro  esigeva:  allora  fu  che  formala  anche  de’ dotti 
d^’  socj  mna  tdasse  , ricevette  questa  un  doppio  va- 
lore, or^nctvlo  cioè,  ne’  reali  raen  gravi  e di  meu 
dilTvcile  indagine,  e di  pi;-iviì^gio , ne’ più  »lrpc,i 
ed.  occulti.  Giulio  Claro  raccoglie  in  sisiqinf^tujtdj 
qtitWli^traviamenli  forensi,(i).[  (^hiaro  però  J^.  s(;or-. 
ger^  eh’  egli  sia  strascinalo  sì,  ma  non  illuso  dalla 
forza  de’  tempi-  Quindi  è che  ricorda  a ogni  pas- 
so r autorità  del  dritto  romano,  e solamente  in. 
alcpni_  uji^àlti  eccettuati  chiama  i complici  a far 
lesiiimopicinza  ; nè  gi.'i  qualità  ma  voce  di  lesli- 
mpnio  dò  loro,  (2);  e in  (pieslo  solo  caso  prescrive 
cl^e  debbono  confermare  il  depo  col  ginraineulo.  » 
Xlli.  « Pj  jio  non  so  come  il.nostio  regolamen- 
to.dopo  aygr  rifdiiamali  ip  vigore  molti- pilncip; 
della, pana  giurispriuhjyza  sul  pilo  penalo  , al>- 
hia.  pcii  nell’,  ar/.  i i5  pagato  un  Irilmto  a «jiicsii 
usi.dcl  Foro,  pomcchò  coiU‘9rj  alia  sapienza  legi- 


(r)  Sentent.  y.  Cap.  ai  ^ fin,  - ■ 

(3)  Lieti  quoaÀ  te  tpsum  tit  reut , iomen  tìum  Jepenil  tonb’H. 
atmm,  fangitur  vite  tetlit,  — I*t.  eil.  n.“  /a. 
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«lativa  de’  nostri  padri.  Ivi  è che  parlandosi  del 
primo  interrogatorio  de’ rei  si  dice  che  nc’ forti 
di'  strada  pul)blica , ne*  forti  in  campagna  e ne’  ri- 
catti, isocj  del  misfatto  divengono  testini onj  ne- 
cèssarj , c{uando  Si  ottenga  la  loro  confessione. 
Sorge  però  la  qnistione  se  un  tale  art.  nel  cliia- 
mar  costoro  testimoni  nécessa’’}  avesse  fatto  uso 
di  questa  voce  nel  senso  suo  proprio  e tale  che 
debba  riferirsi  anche  agii  atti  del  dibattimento  , 
o in  un  senso  improprio  e generale  di  modo  che 
gli  effetti  non  ne  oltrepassino  i limiti  del  titolo 
sotto  il  quale  è registrato;  quelli  cioè  della  islru- 
zion  delle  pruove.  Or  questa  quistionè  diverrà 
sommamente  piana  sol  che  si  guardino  le  forme 
degl’  interrogaiorj  de’  rei  e quelle  di  cui  son  rive- 
stite le  dichiarazioni  de’ veri  testimonj.  » 

'XIV.  « Nel  dritto  romano  l’interrogatorio  de’ la- 
droni su’ loro  complici  c tutori  si  facea  nell*  ec»- 
/co;  e non  già  per  esigerne  tutta  1^  verità  e nul- 
r altro  che  la  verità , poiché  il  modo  ne  sarebbe 
statoassai  singolare  ed  assurdo  (i);  nè  per  purgare  in 
costoro  con  un  mezzo  infamantissimo  la  nota  d’in- 
famia; il  che  nella  sola  sua  enunciazione  porta  una 
contraddizione  ed  implicazione  di  termini  ; ma  sola- 
mente per  isforzarc  uno  scellerata  a tradire  a'  for-' 
za  di  tormenti,  con  un  mezzo  cioè  di  lui  degno, 
complici  più  scellerati  di  lui  (a).  Nè  il  suo  detto 


(i)  L.  ! ^ »3  D.  fìe  quatst. 

(a)  Sup  cnp.  Xt.  — Im  L.  IO  C.  >ie  Fcriis  cliiaoi*  le  coorcsaioai 
dei  rei  cuntre  i turo  coiujitiù  nclerqUìTUm  protlilio  consììiorum. 


\ 
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cos\  Virevuro  serviva  ad  aUro  rlie  ad  aprire  il  pro- 
redimetilo contro  i rei  nominati(i  ).Or  nèquesto  line 
della  legge  nè  questa  forma  di  procedimento  corri- 
sponde in  alcun  modo  al  fine  ed  alla  fonna  delle 
diehiararioni  de’  lesiimonj.  Costoro  non  erano  ob- 
bligati a deporrc  tosto  clic  |wrlando  potevano  com- 
parir traclhori  de’  consigli  ^ cornee  he  criminosi  , 
de’  loro  congiunti  ; anzi  1’  eccezion  di  amit  izia  e di 
fiamigliarità  bastava  a reptilsarli:  nè  mai  potevano 
esser  suggelli  a tormenti  che  quando  diventavaii 
trei  di  mendacio  (a).  » 

XV.  « Si  agginngte  che  per  legge  romana  non 
<0  testimonio  propriamente  parlawio,  se  non  colui 
che  citalo  e purgato  da  ogni  motivo  di  re[iulsa  ad 
Tit  qime  ink^rrogaveras{^  il  legislatore  parla  al  giu- 
dice di  fatto  ) ex  tempore  verisimiìia  reejwnde- 
rii  (3).  Gli  atti  che  gl’  Irenarchi  o altri  iifiziali 
di  jmliz.ia  ordinaria  e giudiziaria  raecoglie\an  di 
wfizio  nelle  loro  istruzioni  , restavano  in  proces- 
,So  (4)  come  attestazioni , o sia  /fj/’Z/zion/'n;  parala 

(i)  7>.  i.  t ^ ly  de  quaat,  ì.  uh.  C.  de  actuxat.  V.  la  nota  1 at 
tCap.  XI. 

(i)  Slip.  rap.  IX. 

t-S)  L.  d § , jy.  de  test.  — j4rt.  iSO  t iSf  del  Hegul.  — Piu- 
Irrmun  quoque  in  oxeuTtendn  venttxte  eliaiti  vox  ipsu  et  cof^itin^ 
xiis  suìitilis  ddigentia  adjert  : nani  et  ex  leimoiie  ^‘el  ex  eo  qua  quia 
uonatantta,  qua  Irepxùitwne  quid  dicitt,!  , iti  cujua  e.xùtimulionia 
quiaque  m civitate  aua  est,  quepdam  ad  JtuhunalulUm  vnitaUm 
in  làcem  emergunt.  L.  io  ^ ó de  quceif, 

(4;  ChiuaaU)  eiogium.  ij.ff  in  princ.  V.  de  cuat.  et  exhib.  reor.  Vi- 
rola Jir  Gatcfrede  uaduca  ài  informatìana  j mttrrogrt.,  ia  et  prieia. 
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cbe  Gotofredò  convel  le  in  muti  documenti , e chi 
li  soscriveva  , se  personalmente  non  veniva  a de- 
porre in  pubblica  discussione  , non  era  mai  a- 
streilo  a giurarli  nè  mai  di  leslimouio  avea  no- 
me (i).  Colui  solunto  che  (^poneva  oralmen- 
te innan^i  al  giudice  di  fatto  ne’ dibaiiimenii  ir* 
r accusatore  ed  il  ivo,  colui  soltanto  è che  ne 
aveva  gli  (ibbliglii  e la  dignità  ed  il  nome  (a).  Ogni 
scritto  che  si  recitava  nella  pubblica  discussione, 
sia  che  fosse  stalo  un’  attestazione  d’ uomo  indifle- 
renle,  sia  eh»  fosse  staio  una  confessione  del  reo  , 
non  poteva  mai  colla  sola  lettura  che  se  ne  fa- 
ceva innanzi  alle  pani,  render  testimonio  colui  che 
prima  del  diiiaiiimenlo  lo  avea  sottoscritto.  » 
XVI.  « Abolita  presso  di  noi  la  tortura  , ri- 
rhase  nel  nostro  Regolamento  del  1808  senza  al- 
cuna eccezione  la  massima  che  il  reo  non  potesse 
essere  interrogato  su  i falli  de’  (piali  è accusalo. 


(i)  Testtmonium  non  tfstts.  L,  4 D.  de  tcjt,  — j4lia  tstaucto^ 
rifas  ptresc  itium  ie-Uiuin  , alta  lest,'mt)n  'u>rum  quev  imtan  .%olent, 
Z<.  .3  J cod»  — Il  <jut.l  luogo  è ila  Gotofredò  illustrato  ntfl  modo 
scgu'*ut<*  — Test^ionia  emm  sant  muta  apud  jiidicem^  qttet  verità^ 
lem  rm  faede  fuscare  pusstuit»  la  lettura  df' documenti  non  è vie— 
t&ta.  Mu  il  giudice  dc've  guardarli  eoti  molta  ddlìdenza  nel  calcolo 
del  suo  criterio  morale.  L,  t,  3 et  9/  D.  de  test,  nelle  quali  «onc» 
espresse  tutte  le  ragiuni  e le  ugole  del  dibaitimeoto  e della  convia— 
ZiOii  oiOiaie  del  giudice  di*l«f1o. 

(a)  Il  duUis»imo  Anton,  Alattcì  riporta  le  regolo  drgli  anticl^ 
dibsttimenii  fino  a GiiiiiUniano,  le  qudli  aouo  presso  a poco  com« 
Io  nostre,  comentaiido  c couiVoutando  la  l.  ny  D.  ad  Ug,  Jal. 
42dnlt.  coita  /.  i8  C.  dt  fd.  instnim,  e colla  Avf'.  fio  eap.  ult.  — JUm 
#r/>n«  tit.  de  probaG  cap,  4.  n,  fi. 


N:  4(^.  a<M 

Per  lo  che  nella  istruzione  la  domanda  che  si  fx 
al  testimonio  è : com  sapete  del  tal  reato?  de 
interro"azioni  successive  sorgono  dalla  natura  del 
fatto y dall' andamento  e da^^li  atcidenti  del  di-- 
scor-o  (i.).  Ciò  è vietato  coi  rei.  Il  loro  interro- 
gatorio è ristretto  alle  domande  se  sappia  i mo- 
tivi del  sito  arresto  ; oppure  perchè  siasi  volon- 
tariamente presentato.  S’ egli  spontaneo  adduca 
per  motivo  dell’  arresto  o della  presentazione  il 
reato  di  cui  viene  imputalo;  allora  il  giudice  può 
passare  alla  seconda  interrogazione,  c\ot  che  sui)— 
pia  del  reato  stesso.  A differenza  jierò  de’  testimoni 
non  può  mai  l’ istruttore  proseguire  le  interro- 
gazioni facendole  sorgere  dalla  natura  del  fatto 
imputato  : ma  solamente  può  fargli  le  domande 
che  stiggerirà  la  narrazione  che  l’istesso  reo  vie- 
ne a fare  (a).  Chi  non  vede  da  ciò  come  il  nostro 
Regolamento  ahhia  avuto  in  mira  le  caratteristi- 
che diffsrenze  delie  persone  di  testimonio  e di  reo, 
di  modo  die  dopoAali  tórme  del  loro  interrogato- 
rio non  può  più  1’  una  cunlundcrsi  coli’  ultra? — Nè 
vale  il  ripetere  che  il  Regolamento  appunto  esi- 
ge il  giuramento  in  questi  primi  iulerrogalorj. 
Abliiam  dimostrato  che  questo  errore  venne  rei- 
tidcato  dal  decreto  de’  23  maggio  : e d’  allrou- 


(i)  Art.  i5a  ilei  Rrgol. 

(a)  Art.  tSg  del  Rcgol.  — vietata  al  Ciudiee  ogni  altro  in/- 
leirvgazioru  oltre  a quelle  rii  eopra  notate.  Art.  e do. 
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mali  di  nuovo  a depone,  no’  1 sono  già  per  rati- 
ficare , ma  per  dir  niiovaiuenie  e sopra  nuovi  in- 
^ lerrogaiorj  ciò  che  sanno  del  f^llo.  Se  dunque  il 
1*00  Lem  hè  si  chiami  testimonio  non  nc  assume 
mai  pcrsonalmcnie  il  caratierc,  è da  tlirsi  che 
J4Ò  dia  piiilloslo  l’ impronta  di  testimonianza  alla 
confessione  da  lui  falla  ,'e  non  già  il  caraltere  di 
testimonio  a lui  ; e che  in  conseguenza  quando 
si  apre  la  tliseussione  pubblica  noi  non  abbiamo 
il  testimonio  nel  reo  ; ma  abbiamo  nella  sua  eoe- 
fessione  un  allo  d’ istruzione , un  documento  scril- 
' Xo  \ testimoniuni  tulio  al  più,  non  testis  (ij.  » 
XV^ltl.  (n  La  qual  cosa  si  rende  maggiormente 
manifesta  tosto  che  si  aprono  gli  atti  preliminari 
del  dibattimento.  Nella  istruzione  con  un  pro- 
cesso senza  titolo  e nella  inei^rtezza  delle  pruove 
e della  qualità  del  reato  , nè  lestinionj  né  accu- 
satori nè  reo  hanno  aticora  un  carattere  certo  e 
legale.  E per«  iò  nulla  inqmrta  se  siasi  dato  all’  uno 
un  carattere  che  all’  altro  conveniva.  L’«//o  di  ac- 
cusa viene  per  la  prima  volta  a determinare  la  qua- 
lità dd  reato,  e la  persona  del  reo.  Costui  dunque 
che  lino  a quel  punto  non  era  che  un  imputato, 
e semplicemente  prevenuto  àùWz  istruzione,  dopo 
che  sarà  stalo  accusato,  dopo  che  gh  si  è contestata 
con  questo  carattere  la  lite , come  poli-à  più  so- 
stenere il  personaggio  conlradilittorLo  òx  tesSlimonff 


(t)  Sup,  *ap.  XV. 


e di  radi  Ki^li  allora  ò fornito  di  un  difensore  ; 
prende  cognizione  de’ mezzi  che  contengono  l’ac- 
cusa ; può  impugnare  ( come  è stato  nel  caso  no- 
stro ) la  sua  stessa  confessione.  Qual 'assurdità  sa- 
lehbc  s’ egli  in  questo  stato  potesse  esser  ntesso 
anche  nella  nota  de’ tesùmonj  ? » 

. XIX.  « Le  note  de’  teslimonj  debhon  essere  de* 
purate  in  un  termine  a repulsa  (i).  Se  il  ptihblico 
accusatore  j?otesse  mettere  nella  nota  il  reo  con- 
fesso , cpiesti  potrebbe  essere  nel  tempo  stesso 
repulsatore  e repulsato.  Porgerebbe  poscia  l’esem- 
pio di  un  testimone  che  depone  assistito  da  un 
difensore:  potrebbe  essere  obldigato  a ritirarsi  du- 
rante l’esame  degli  altri  teslimonj  (:i);  c darcbl)e 
in  ultimo  lo  spettacolo  o di  un  reo  condannalo  o as- 
.scluto  senza  es  cre  stato  presente  a tutti  gli  atti 
del  dibauimcnto,  oppure  di  un  testimonio  che 
dcjìone  contro  di  un’  accusalo  dopo  essere  stato 
lìcnc  istruito  di  tutta  1'  accusa  dagli  atti  scritti  e 
dal  corso  della  discussione.  j> 

XX.  « Ecco  perchè  la  legge  non  mette  mai  fra 
gli  alti  dol  dibattimento  la  deposizione  orale  da 
farsi  da  uno  degli  accusati.  Impone  a costoro  di 
non  badare  che  a difendersi  (3).  Gli  accusati  dello 


(i)  Art,  179  del  Krgol, 

(a)  A*  termini  dell’or/.  188  che  dò  pre#crÌTC  poter»!  fare  ìndistìn- 
ti>Di4.ntc  p'^r  ogni  testimonio  o di  u&aio  • % vichiw&U  di  ano  degli 
• CCUF  Iti. 

(5)  Art.  del  Krgol.  ' 
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slesso  dcliuo  sono  tutti  piesetili  al  (lil)atiinieiito 
* che  si  fa  per  ciascuno  «li  essi  ; ecl  a ciascuno  è per- 
messo di  fare  le  sue  domande  e le  sue  osservazioni 
a’ lesliinonj  (x);  e se  alcun  di  essi  è confesso , i/ 
dihattimiuito  si  fa  coll'  accusalo  e co’  testimoni 
€Ìie  hanno  verificaie  o impugnate  le  circostanza 
della  confessione  (a).  » 

XXl.aDa  ciò  si  scorge  che  questa  confessione  del 
reo  di  cui  si  parla  negli  alti  del  dibattimento  , non 
ù già  la  deposizione  che  in  qualità  di  testimonio  si 
voglia  allora  ^a  lui  ; ma  è la  confessione  scritta 
registrata  in  processo  la  quale  dee  recitàrsi.  Oc 
/’  art.  \ n.  8 del  Decreto  /s  settembre  pres«  iive 
che  i testimonj  debbono  giurare  in  dibattimento  « 

non  già  le  loro  dichiarazioni  registrale  nel  pro- 
cesso scritto;  ma  le  deposizioni  che  fanno  in  quel 
punto  nella  pubblica  discussione.  Che  se  mai  il  te- 
stimonio sia  morto  o legalmente  impedito,  allora  si 
reciterà  la  sua  dichiarazione  scritta  , benché  fatta 
senza  giuramento  : e se  il  testimonio  intervenuto 
nel  dilwttimento  contraddica  la  sua  scritta  dichia- 
razione, questa  anche  si  leggerà  ed  cgU  non  dee 
giurare  che  su  gli  ultimi  falli  da  lui  deposti, 'ben- 
ché il  giudice  possa  convincersi  dei  primi  , quan- 
tunque non  giurati.  Or  qual  legge  può  costrin- 
gere il  reo  a convalidare  <x)l  giuramento  una  di- 


(i)  Art.  V91  del  Ktgol. 

Art.  92.  < 
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'ti  e molto  pli'i  ad  un  documento  dì  questa  na- 
tura : anzi  pei  rei  confessi  quesio  è il  doeumento 
die  deve  (liscili*  rsi  co’teslimqnj  cheT  impug  ano 
o lo  verificano,  ed  a questo  i!  giudice  di  fatto  dee 
determinare  la  sua  convinzione  o per  la  reità  o per 
r innocenza  h).  Al  giu  lice  di  fallo  e non  a noi  fu 
dato  dalla  legge  l’esaminare  se  la  confessione  cosi 
recitata  e disc^s^a  sia  nata  da  spavento,  da  di>pe- 
razionc  o da  un  disordine  qualunque  di  facoltà  in- 
tellettuali ; o pure  da  rimorsi  o da  subita  impres- 
siono ricevuta  per  la  presenza  del  magistrato  che 
il  colpevole  si  fingo  sempre  assai  lungi  ; o in  fine 
da  qiidla  evidenza  di  pruove  per  la  (piale  il  reo 
i/ì  ohjfcto  fl  igitio  deprehensus  vix  etìam  ìpse 
ea  qnar  commifierit  negare  sufficiat  (i).  Que- 
ste son  circostanze  di  fatto.  l..'i  leggo  romana  niun 
altro  precetto  diede  in  ([uesto  caso  al  giudice  , che 
di  dover  definire  ex  sententia  animi  s«i\se  messa 
la  confessione  in  confronto  colle  allfe  pruove,  ri- 
sultava in  ìiniini  conspirans  et  concordaus  rei  Jì- 
nem  (5);  delle  (piali  espressioni  non  è che  ulta  tra- 
duzione fattane  dal  R(^golamonlq  (piando  disse 
che  il  giudice  di  fiuto  col  suo  criterio  morale  dee 
cercar  ciò  nel  tutt’  insieme  delle  pruove,  » 
X.XI1I.  » Se  dunque  la  Corte  criminale  di  Co- 
senza trovò  vero  il  detto  di  Tallarico , non  è già 


(i)  Art.  191  del  RegoìamerUo.  Sap.  cap,  lo. 
(»)  L.  16  0.  de  jwthts, 

(3)  D.  l.  iC,  , 
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perchè  si  abbandonò  alla  fede  di  un  testimone , ma  ^ 
perchè  il  reperto  dell’  isirumento^ferilore , la  stes- 
sa prnova  {>enei  ica,,  i fìiui  antecedenti  e susscf^uemi 
al  misfatto,  e tutto  l’ insieme  del  diUitlimento  die- 
dero lauta  luce  di  verità  al  di  lui  interrogatorio  c 
rjnesto  ne  riverberò  poi  laiUa  sull’allre  pruove  d’al  - 
tromie  acquistate,  che  ne  nacque  chiarissima  l’cvi- 
fienza  del  fallo.  Fai  è sempre  da  rammentarsi  che 
noi  non  parliamo  della  credibilità,  mA  della  legtdi<- 
tà  deir  interrogatorio  di  2'allarico-Macchione.y> 

XXIV.  « Par  dunque  dimostrato  1.  che  la  con- 
fessione di  Tallarico  non  era  nulla  quando  si  ordi- 
nò che  si  leggesse  in  dibattimento:  2.  che  non  di- 
venne tale  quando  non  fu  obbligato  costui  a confer- 
marla con  giuramento.  y> 

XXV.  « Il  ^eco/^r/o //tezeo  di  annullamento  non 
indica  violazione  alcuna  di  rito  prescritto  a pena  di 
nullità.  Il  dibattimento  è durato  undici  mesi.  Ben 
potrebbe  giustificarsi  , anzi  trar  lode  di  minuta 
scrupolosità  da  siffatto  ritardo.  Ma  sia  pure  degno 
di  censura  : qual  è la  legge  con  questo  procedimen- 
to violata?  L’ar^.  l zt.  12  del  Decreto  settem- 
bre idit  prescrive  che  la  decisione  definitiva  del>- 
ba  farsi  in  continuazione  dell’  ultimo  atto  dèi  di- 
hallimenlo.h.  ciò  si  è adempito  nella  causa;  e ciò 
basta.  — Che  se  gli  altri  atti  sono  troppo  distanti 

ultimo  ; che  se  nasce  il  dubbio  se  i giudici  pos- 
sano rammentare  ciò  che  sei , otto  ed  undici  mesi 
prima  si  è detto;  qual  è il  lesto  di  legge,  qual  « 
il  libro  di  fisiologia  clic  definisca  la  forza  delia  re- 
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mtniscenza  nell’uxìmo,  particolarmente  quando  è 
esercitato  alle  materie  che  dee  rammentare?  — La 
legge  non  fa  questi  duhhj.  Dà  a’ dibattimenti  la  la- 
titudine elle  la  prudenza  de’  giudi<  i e le  circo- 
stanze della  causa  riichieggono.  Or  la  prudenza 
de’  giudici  e le  circostanze  dcl'a  causa  non  pos- 
sono essere  suggette  a regole  certe  c fissate  in 
espressi  testi  di  legge.  11  giudice  può  ripetere 
I’  atto  che  non  rammenta;  può  richiamare  i ic- 
siiinonj  e confrontarli  tra  loro  ; ha  in  mano  fino 
ah’  ultimo  atto  tulli  i mezzi  per  iscuoprire  e 
mettere  in  chiaro  la  verità.  » 

XWI.  « Si  aggiunge  che  questa  non  sarebbe 
che  una  nullità  di  rito.  Ora  nel  processo  verbale 
dell’  ultima  sessione  del  ddiailimeutodi  questa  cau- 
sa, si  legge. — Si  è data  lettura  de’ processi-ver- 
bali delle  precedenti  discussioni.  — Nulla  si  op- 
pose. La  nullità  dunque  sarebbe  coverta  dal  si- 
lenzio (t)-  » 


(i)  NrlU  causa  di  France%co  de  Marlino  acmaato  di  assassìnio  la 
Curie  criminule  dì^  Terra  di  Lavoro  fu  obbligata  ad  interrompe>> 
re  il  dibaUimeiito  f la  di  cui  prima  aeasione  fu  a*  3i  dicembre 
1814,  c l'ultima  al  i maggio  i8i5.  Condannato  n morte  l'acca • 
sito  ira  ì mezzi  che  oppose  nel  suo  ricorso  non  omise  di  aanove- 
rare  andie  questo.  La  Corte  di  cassarione  rigettò  il  ricorso  sulla 
ooBsiderazione  a che  sebbt^ne  il  dibatiimcntn  avesf'c  Avuto  i'iogor.Mn 
in  un  giorno  continuato,  ma  in  più  giorni  fra  cint|ue  mi"»!,  pure 
ciò  era  derivato  dalla  difficoltà  di  aver'-i  tutti  insieme  i testimoni* 
e nell*  ultimo  giorno,  in  cui  segu'i  la decìaione,  furon  letti  tuu'i 
processi  verbali  deile  antrcadenli  sedute,  e U deciaione  fu  attaccria 
air  ultimo  atto  fi*!  dibattimento,  qual  fu  U lettura  della  d clil^a- 
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XXVIT.  et  Per  qnesle  ragioni  io  son  di  avviso  che 
debba  rigettarsi  il  ricorso.  » 

DECISIONE. 

XXVIII.  « La  Corte  suprema  eli  giustizia  de- 
liberando nella  Camera  del  consiglio:  — visti  gli 
— vista  la  decisione  della  (lorte  criminale  di 
Cosenza  de’ 5 agosto  1816:  — visti  i mezzi  pro- 
dotti per  r annullamento  della  èennata  decisione: 
XXIX.  « Sul  i.°  mezzo-,  n 
tf  \ isti  gli  art.  i5g  161  e i8ó  del  Regolamen- 
to— Art.  lofj. //  reo  che  sarà  arrestato,  oche 
si  presenterà  volontariamente  nel  principio  o 
nel  corso  dell’  istruzione  preliminare  o dell’istru- 
zione regolare  del  processo,  riceverà  un  primo 
, interrogatorio , sia  dal  giudice  di  pace , sia  dal 
giudice  istruttore  su  i motivi  del  suo  arresto, 
o della  sua  spontanea  presentazione.  Que- 
sto interrogatorio , nel  caso  di  arresto , dovrà  ri- 
ceverlo prima  che  entri  nelle  prigioni,  e sarà 
ristretto  alla  domanda-,  se  sappia  i motivi  del 
suo  arresto.  In  caso  che  si  presenti,  la  doìnan-, 
da  Sara  -,  perchè  siasi  volontariamente  presen- 
tato. Se  l imputalo  dica  d’ ignorare  la  cagione 


zone  ilei  testimone  Tafeagnota  impecilo,  conclusioni  fl'I  pubblico 
min’Sifro , ^ aringa  del  ditcnsvrp  deirincu^pato  » — Dccisioue  dei  ay 
uevrmbrc  itii5  CorumeMario  ^ NiccUni  M.  P. 
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dell’agretto,  il  giudice  istruftore  gli  mostrerà  il 
mandato  dell’  arresto , nel  quale  è spiegata  la 
cagione  dell’  ordine.  Se  rispondendo  alla  pri- 
ma interrogazione  adduca  per  motivo  dell’ar- 
resto o della  presentazione  il  delitto,  di  cui  vie- 
ne imputato,  potrà  il  giudice  passare  alla  se- 
conda interrogazione  ; cioè  : che  sappia  del  de  - 
luto  stesso.  Dove  Ureo  rispondendo  successiva- 
mente alle  due  .suddette  interrogazioni  passi  a 
confessare  il  delitto , potrà  il  giudice  fargli  tut- 
te quelle  altre  domande,  che  suggerirà  la  nar- 
razione stessa  del  fatto.  .Allora,  secondo  or- 
dine di  questo  dialogo , il  cancelliere  distende- 
rà la  confessione  che  il  giudice  gli  farà  leg- 
gere e sottoscrivere  o crocesegnare,  e sulla  qua- 
le gli  farà  prestare  il  giuramento.  » 

« Art.  161.  Se  il  reo  confessando  il  delitto  vi 
aggiunga  delle  qualità  scusanti , il  giudice  lo 
avvertirà  che  forse  coll’istruzione  regolare  del' 
processo  potrebh'  essere  verificato  il  contrario , 
nel  qual  caso  rimarrebbe  convinto  di  falso.  Si- 
milmente , se  il  reo  comprendesse  altri  nel  suo 
delitto,  U giudice , ricordandogli  la  santità  del 
giuramento  che  in  questo  cu  10  dee  prestare  , 
lo  avvertirà  che  dovrà  im  giorno  ratificare  il  suo 
detto  in  presenza  di  quelli  che  nomina.  Se  il 
reo  persista  nella  prima  corfiessione , dovrà  ciò 
notarsi  dal  cancelliere , come  pure  dovrà  notar- 
si se  egli  si  ritratti  o si  modifichi.  » 

« Art.  l85. 1 teslimonj  saranno  iulrcdo'.U  L’uno 
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dopo  V altro  aW  udienza  del  Tribunale.  Prima 
che  essi  comincino  la  loro  deposizione , il  presi- 
dente interrogherà  ciascun  testimonio  se  conosca 
r accusato  , se  sia  parente  o affine  delV  offeso  o 
dell’  offensore,  o se  abbia  rapporto  coll’  uno  a 
coll’altro.  Ricorderà  dopo  queste  interrogazioni 
al  testimonio  la  santità  del  giuramento  sotto  al 
quale  egli  è chiamato  a deporre.  Dopo  queste 
interrogazioni  ed  insinuazioni  preliminari , il  te- 
stimonio farà  la  narrazione  del  fatto,  nel  cor- 
so del  quale  non  potrà  da  alcuno  essere  inter- 
rotto. » 

« La  Corte  suprema  osserva  in  fatto 

«*i*  Che  Cannine  Tallarico-Macchione  in- 
terrogato da]  giu  lice  di  Tiriolo,  rese  una  confes- 
sione, colla  quale  incolpò  in  alcun  modo  se  medesi- 
mo cd  attestò  la  reità  de’ coacctisali.  Colesta  con- 
fessione non  è fornita  di  giuramento.  » 

« 2“  I.o  stesso  Tallarico  Macchione,ào'^o  com- 
pila la  istruzione  fa  costituito  essendo  stalo  ne- 
gativo : era  opportuno  il  momento  di  fargli  pa- 
rola della  confessione  resa  : ascoltare  e mligere 
ciò  che  egli  deducea.  Ma  la  Corte  si  limitò  a rap- 
portare la  di  lui  negativa  in  un  semplice  certi- 
ficalo. » 

a 5"  Si  apre  il  dibattimento.  Era  licn  indicata 
questa  circostanza  per  rammentare»  lui  la  già  men- 
tovata confessione  , e per  richiederlo  a confermar- 
la con  giuramento.  La  Corte  criiuinale  non  si  fc  im 
dovere  di  tutto  ciò.» 
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<t  4*  Dopo  11  mesi  si  chiude  il  dibattimeuio  a 
earico,  e si  dà  lettura  della  confessione  nel  sof-uea- 
• te  modo.  — Si  è Ietto  /’  interrogatorio  subito  da 
Carmine  Tallaric'j-Miicchione  innanzi  al  giu- 
dice di  pace  locale.  La  Corte  criminale  sapeva 
che  quella  dichiarazionp  era  sfornita  di  giuramen- 
to. Dovea  quindi  richiedere  il  dichiarante  per 
l’adempimento  di  un  tal  allo:  sentire  ciò  die  mai 
avesse  potuto  osservare  in  contrario  , e redigerne  I 
risultali.  Ma  ella  omette  un  dovere,  che  l’anda- 
mento stesso  della  pubblica  discussione  indicava.» 

<1  5"  Osserva  per  ultimo  in  linea  di  fallo  che  la 
Corte  erioiinale  dalla  succennala  confessione  desu- 
me de’  mezzi  di  convincimento.  » 

(t  Passa  ad  osservare  in  dritto  i.  che  ne\V art. 
l5g  del  regolamento  è scritto  ciò  che  segue. 
Dove  il  reo  passi  a confessare  il  delitto  potrà 
il  giudice  fargli  tutte  quelle  altre  dimnnde  che 
suggerirà  la  narrazione  stessa  del  fatto.  Al- 
lora secondo  l’ ordine  di  questo  dialogo  , il  can- 
celliere distenderà  la  confessione  , che  il  giudi- 
ce gli  farà  leggere  e sottoscrivere , e sulla  (pia- 
le gli  farà  prestare  il  giuramento.  — A rjucsla 
disposizione  è analogo  l’ ar/.  i6i  dettante:  idiiiilr 
mente  se  il  reo  comprendesse  aHri  nel  suo  de- 
litto.) il  giudice  ricordandogli  la  santità  del  giu- 
ramento che  in  questo  caso  dee  prestare,  lo 
avvertirà  che  dovrà  un  giorno  ratificare  il  suo 
detto. — E opportuno  il  tener  ben  anco  presenti  nel 
proposito  gli  art.  i85  e seguenti  dello  stesso  rt- 
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pylaniPiuo  , ne’  quali  per  norma  generale  è stabi- 
lito che  il  testimone  debba  deporre  sotto  la  san-^ 
lità  dal  ffiuramento.  » ^ 

« a»  Continua  ad  osservare  in  dritto  che  il 
iOecrrlo  de’ ta  settembre  1811  nell’ nr/.  1 n.  8 
stabilisce  quanto  segue  1 — Porta  a nullità  la  man'^ 
eanza  in  dibattimento  del  f^inra  nentó  de'  testi-* 
moni , e che  il  Decreto  Ae'  febbraro  i8i3j  ri- 
guurdaudo  qui*sta  nullità  come  assoluta  , diehia-^ 
ra  che  non  è coverta  col  silenzio  » 

a Risultato  di  tali  osservazioni  si  ò che  ele- 
valo a mezzo  di  convinzione  le  testimonianza  dì 
Tin  correo  non  giurata  in  alcun  tempo , nè  nel-^ 
la  istruzione  , nè  nella  pubblica  discussione  j 
siano  dalla  Corte  criminale  violati  gli  articoli  già 
citati.  » 

« Nè  ha  fiuto  impressione  alla  Corte  suprertìa  ^ 
che  non  si  tratti  già  della  dichiarazione  di  un  te  - 
stimonio , ma  della  confessione  di  nn  correo.  Omet-- 
tendo  qualunque  altro  rilievo  , 'ella  riflette  che 
nella  specie  in  disame,  la  confessione  mentovata 
non  è stala  contro  de’  correi , che  una  tesiimonian*- 
za.  Or  sarebbe  inconsegtieiile  , che  iiienlre  si  ri*- 
chiegga  il  giuramento  ond’ elevare  a convinzione 
il  detto  di  un  testimone  nello  che  viene  ad  esa- 
minarsi , s’  intenda  sciolto  da  ciiiesto  dovere  un  le- 
Slimone  notalo  dalla  maccliia  , o almeno  dalla  pre- 
venzione della  correità.  » 

u E su  queste  basi , che  la  Curie  suprema  ac- 
coglie questo  mezzo.  » 

) 
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XXIII.  « Ma  non  vuol  clisprns.arsi  dal  toccare 
seihp'iceiiiente  che  la  Cortf'  criniinah-  nella  pc- 
nuliima  sua  considerazione  riguarda  cspresHamenie 
la  corifesuitnie  di  ^Macchione  come  f^iuitiziale. 
Questa  considerazione  è illegale.  La  confessione 
giudiziale  è fjuella  elicè  resa  innanzi  all’ autori- 
tà nelle  forme  dclialc  dalla  legge.  Già  si  notò  di 
sopra  che  una  delle  forme  prcsei  iue  alla  confes- 
sione è il  giurarnenlo.  Ma  è eolesla  forma  preei- 
sanicnlc  che  nella  specie  attuale  trovasi  mancanlei 
Segue  da  ciò,  che  la  G.  C.  ahhia  atirihuiio  ad 
un  alto  quel  carattere  che  la  legge  non  gli  atiri- 
huiva.  Disoniine  che  è fecondo  di  gravi  assurdi  e 
che  a!Telia  nel  suo  intimo  la  decisione.  » 

XXIV.  (c  Sul  Hecojida  mezzo.  » 

« Visto  r art.  iqj  del  Regolamento  — Termi-^ 
fiato  così  il  dibattimento , il  prenide.nl.;  dichia-^ 
rerà  .sciolta  V udienza  ^ edavverlirà  le pa’'li  che 
si  jìassaalla  deliberazione.  Dove  il  dibatlinien-^ 

10  non  possa  terminarsi  nella  stessa  seduta , p 
irà  il  presidente  destinar  la  seduta  ininìedlata- 
menle  seguente,  onde  proseguirlo.  Sempre  pe- 
rò la  deliberazione  e la  sentenza  dovrà  essere 
falla  e pronunziata  in  continuazione  dell’  ul- 
timo alto  del  dibattimento.  » 

« Osserva  la  Corte  suprema  in  fatto , che  la 
disjussione  pubblica  si  apri  nel  di  3o  agosto  18 1 5) 
si  prosegui  nel  di  5o  dello  stesso  mese,  ed  ebbe 

11  suo  ulteriore  andamento  nel  di  1 settembre  del- 
l’anno medesimo.  )» 

N. 
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« Ebte  luogo  un  esperimento  che  per  verità 
non  poteva  ri«  liietlcrc  che  il  tempo  di  non  mol- 
ti gioriii.  Jla  nondimeno  non  ne  furono  trasmessi 
i risultati,  che  a’  20  dicembre  i8i5.  » 

« Fu  riaperta  la  discussione  pubblica  al  dì  7 
ma^'gio  1816:  ebbe  delle  interruzioni  ulteriori; 
e finalmente  fu  chiusa  nel  dì  5 agosto  1816.  » 

« Congi ungendosi  le  discussioni  tenute  nel  dì  3o 
e 5i  di  agosto,  e nel  dì  1 settembre  181 5 col- 
r ultima  che  si  tenne  nel  dì  3 agosto  1816,  va  a 
ravvisarsi  che  tra  quella  e questa  è interceduto 
il  tempo  di  umlici  mesi.  » 

« Dopo  questa  premessa  di  fatto  riflette  la  Cor- 
te suprema  che  nell’  art.  ig5  del  regolamento 
organico  è dettato  quanto  segue;  — Dove  il  dibat~ 
iimento  non  possa  terminarsi  nella  stessa  sedu- 
ta , potrà  il  Presidente  destinar  la  seduta  im- 
mediatamente seguente,  onde  proseguirlo.  Si  dia 
pure  a questa  disposizione  quella  discreta  intelli- 
genza che  la  necessità  può  in  taluni  casi  reclamare. 
Non  sarà  mai  nel  voto  della  legge  1’  estenderla  al 
passai  gio  enorme  di  undici  mesi  tra  i primi  e gli 
ultimi  atti.  » 

0;  La  Corte  suprema  ha  portato  la  sua  particolare 
attenzione  sull’  art.  / n.  la  del  Decreto  de’ 13  set- 
tembre 1811,  in  cui  trovasi  scritto  così: — Porta  a. 
nullità  il  non  fare  la  decisione  definitiva  in  con- 
tinuazione dell’ultimo  atto  del  dibattimento. — D;t 
questo  stabilimento  vorrebbe  desumersi  che  a^ 
evitare  il  vizio  di  nullità  basti  che  la  decisione  sia 


Digilized  by  Googic 


JV.* 

r«a  in  continuazione  dell’  ultimo  atto  del  dibat- 
timento.— Se  così  fosse,  polreLbe  X ultimo  M.o  della 
pubblica  discussione  prolungarsi  indefinilivainen- 
te  per  uno,  per  due  , per  tre  anni , il  che  certa- 
mente non  solo  non  sarebbe  nello  spirito  della 
legge,  ma  rovescerebbe  dalle  basi  la  istituzione  del 
pubblico  dibattimento.  » 

(£  In  secondo  luogo  è a considerarsi  che  la  di- 
sposizione dettata  nel  citato  art.  offre  due  nozioni 
egualmente  essenziali:  la  prima,  che  la  derisono 
sia  resa  in  continuazione  deir«////«o  atto  del  dibatti- 
mento : la  seconda , che  un  dibattimento  preesista 
alla  decisione.  Or  sorge  la  quistione  : testimo- 
nianze rese  undici  mesi  prima  deU’ultitno  atto  , po- 
tranno esse  nel  momento  della  decisione  riguar- 
darsi come  pruova  dibattuta  e vocale,  o pure  non 
ximarrà  loro  ebe  la  qualità  di  semplice  pruova 
scritlaìlja.  risoluzione  è chiara.  Il  dibattimento  of  - 
Ire  al  giudice  delle  connotazioni  particolari  , che 
una  semplice  pruova  scritta  non  offre.  Il  volto,  la 
franchezza,  la  costanza,  la  trepidazione,  la  confu- 
sione , lo  spirilo  di  ricerca  nel  presentar  delle  ri- 
sposte, ed  in  fine  l’abito  morale  di  tutti  coloro 
che  dichiarano,  non  sono  che  le  parti  le  più  inte- 
ressami di  una  discussione  vocale.  Ma  l’intervallo 
di  imdici  mesi  non  è che  distruttivo  di  siffatti  prin- 
cipi- impressioni  vocali  dopo  un  sì  lungo  spa- 
zio di  tempo  sono  dileguato , così  insegnando  e l’e- 
sperienza  e la  natura.  » - 

tc  Disgiunte  le  impressioni  verbali  , tolta  la  ro- 
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minisccnza  di  quei  dati  morali  che  porta  la  prua— 
va  vocale,  non  rimane  che  la  nuda  pruova  scrit- 
ta. Segue  da  ciò  che  la  Corte  criminale  avendo 
fallo  uso  delle  teslimonianze  ricevine  in  dibatti— 
mento  undici  mesi  prima  della  decisione,  non  ab- 
bia fatto  uso  che  di  pruova  scritta.  Il  che  im  - 
porta  che  la  decisione  non  sia  siala  preceduta  da 
un  dibaltimeiUo , e che  siasi  violalo  il  ciiaio  arti- 
colo del  decreto  de’  1 2 settembre  1811.» 

» È per  uli  osservazioni,  che  accoglie  ben  anche 
questo  mezzo  (1).  » 

XXXI.  « Annulla  ec.  ec.  ec.  » 

« Fatto , giudicalo  e pubblicato  il  di  i settem- 
bre 1817.  » , 


(1)  Perchè  uon  rimanga  l'apparente  contraddizione  tra  la  masaìma 
atabiiita  nt.1  n.'*  27  cay?.  64  e nella  nota  1 del  cap,  26  di  queato  n.", 
con  questa  che  produce  l’anoultainento  della  condanna  di  Pettinati 
e Tallarico  , e perchè  si  fissi  un  punto  certo  da  cui  cominci  la  nul- 
lità  del  dibattimento  a causa  della  sua  interruzione  , potrebbe  farsi 
il  seguente  n'giuiumctito.  Nell’ arf.  ao2  del  rugoUmento  non  ai 
ammettono  che  tre  formolc  di  giudizio  di  fatto  : costa  che  non  è 
colpevole;  costa  cA*  ^ colpevole:  non  costa  eh' è colpevole*  Quando 
ai  adotta  T ultima  furmola  si  dà  anche  la  facoltà  di  ritener  l'aixu— 
tato  per  sei  mesi  in  prigiuue  e proseguire  Ìl  pi  oc  ssa.  Scorso  però 
questo  tempo  senza  isiruzione  , l'accui>ato  è mtsio  di  dritto  in  li— 
berta.  Sembra  dunque  che  quando  si  è aperto  un  dibattimento»  la 
legge  non  voglia  che  sulle  pruoTO  quiri  raccolte  il  rro  resti  incerto 
di  sua  sorte  al  di  U di  sei  mesi.  Un  tal  ternuiie  dovrebbe  a molto 
maggior  ragione  osscrvtirsi  quando  per  fare  espertmt-nli  o altri  atti 
«r  istruzione  s*  .uterrompa  il  corso  dei  dibattim'Mito.  Questa  potrebb* 
essere  una  riigion  di  legge  per  fissare  la  massima  che  un  dibatti- 
stento  protratto  più  di  set  mesi  nullo  ; e ciò  potrebbe  conciliar 
tra  dil«io  le  sopraccitate  decisioni  e tutu  le  opiuioni  sull'  oggetto. 
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Addizione  al  n'  precedente. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  del  di  8 Marzo  i8iy. 
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STATO  DELiLA  QUI3TIONK. 

I.  X3o-^^EStco  ABBUKDO  e CfCHcenzo  Màtlera 
di  Foria  d’  Ischia  con  decisione  de’  17  lu{;ho  i8i6 
furono  condannali  a morte  dalla  Corte  criminale 
di  Napoli  come  colpevoli  di  assassinio  per  causa 
di  furio  e con  furto  e di  omicidio  volontario  com- 
messo per  celare  i due  accennali  misfalii. 

II.  Ricorso. 

Motivi  di  annuii  amento. — 1.  Nel  termine  de 
cinque  giorni  .si  domandò  una  revi/tione  dì  inge- 
nere c di  alice  perizie  in  linea  di  esperimento  di 
fatto , ma  percltc  il  soggello  delle  perizie  non  più 
esisieva  in  istaio  capace  di  un  nuovo  cspcrimcn- 
lo,  con  deliberazione  de’  i6  giugno  a8i6  la  di- 
manda fu  ribellata.  — Nel  segucnie  termine  del— 
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I2  24  ore  gli  accusati  diedero  in  nota  tre  profes- 
sori di  medicina  e chirurgia,  e domandarono  che 
costoro  fossero  interrogati  in  dibattimento  sul  giu- 
dizio dei  primi  periti.  La  Corte  con  delilKrrazione 
de’  21  dello  stesso  mese  di  giugno,  sulla  conside- 
razione che  con  questa  piisizione  a discolpa  non 
si  faceva  altro  che  riprodurre  la  domanda  di  espe- 
Tiinenlo  rigettata  già  con  la  delil)erazione  de’  16, 
decise  che  questo  giudicalo  ostava  alla  domanda , 
e dichiarò  che  non  vi  era  luogo  a deliberare. — 11  ri- 
corso è stato  in  seguito  riprodotto  dopo  la  deci- 
sione defuiitiva.  In  esso  si  sostiene  che  la  Corte 
con  quelle  due  deliberazioni  ha  confuso  due  cose 
diversissime  quali  sono  un  esperimento  di  fatto 
da  eseguirsi  di  nuovo  , ed  il  giudizio  deferiti  su' 
fatti  permanenti  altra  volta  accertati.  Quando 
non  esiste  in  alto  il  corpo  del  delitto  o qualche 
vestigio  di  esso , mal  si  cerca  sul  medesimo  un 
nuovo  esperimento  \ poiché  questo  non  avrebbe 
soggetto  sopra  il  quale  cadere.  Ma  se  il  giudizio 
dc'jtcrili  è una  parte  della  quislione  di  fatto  subor- 
dinata al  criterio  morale de’giudici  (ar/.  525 del  co</. 
di  proc.  civ.)  non  vi  ha  legge  che  interdica  al  reo  di 
presentare  alla  Corte  altri  periti  (1  ) ; non  altrimenti 


(i)  Li  Corle  dì  rASsazione  nMl*  esùmìuàre  il  ricorso  prodotto  da 
Oca  ave^rt^o  la  decisione  delia  Corte  criminale  di  Moli»* 
(on  U venne  comUnnato  a inerte^  cassò  questa  per  effetto 

1 w.®  H del  Dccr,  sttt,  \ ed  avvertì  nel  mo<lo  seguente 
la  Coite  eiirijrihla  cui  rimise  io  caum.  <c  lunetterà  U uovelia  Cort», 
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elle  ad  ogni  altra  pruova  a carico  può  sempre  con- 
trapporsi altra  pruo-a  contraria  a discolpa.  IJgiudi- 
catoihincjut'  dc’iGgiugno  i iguardò  lutt’afira  ilpnian- 
da  die  quella  la  quale  cadde  in  esame  a’  Ji  ; o non 
poteva  mai  pregiudicar!^  La  prima  domanda  ten- 
deva a far  uso  del  drillo  che  vieu  accortlato  agl’  im- 
pulaii  dall’  art.  ij8.  — Nel  termine  de'  cinque 
giorni  è permesso  di  domandare  tutti  gli  espe- 
rimenti di  fatto , quando  ne  sieuo  capaci  la  na- 
tura del  delitto  e delle  vestigie  che  ne  sono  ri- 
maste.— La  seconda  tendeva  a fa;' uìo  del  drillo 
che  loro  accordava  l’ar^.  lyj. — Messo  il  processo  in 
ìstato  di  essere  definitivamente  deciso,  il  giudice 
commessario  ordinerà  alle  parti  di  esibire  fra 
S4  orde  note  scambievoli  de’testimonj. — Nel  ter- 
mine aperto  in  forza  di  quest’  art.  gli  accusati  pre- 
sentarono la  noia  de’ icstinionj , e niuna  legge  vie- 
tava loro  di  ineilcr  tra  questi  tre  professori  di  me- 
dicina c chirurgia , e chiedere  che  costoro  fossero 


che  h nell*  arbitrio  del  BUnistcro  Pubblico  d’  iscrlr«!«  nella  noti 
de*  tcstìmonj  a c>«rico  non  meno  ì primi  periti  adèperatt  per  U pruora 
generica  , c precisamente  par  istùbilir  1*  avvelenamento  , che  i periti 
revisori  ; come  benanche  è ne*  poteri  discretivi  rte'U  Corto  il  chia- 
mare ed  ascoltare  tali  periti  al  tempo  della  pubblica  discuaaione, 
0«>ervcrà  drl  pari  la  Corte,  che  è oe*  dritti  dell’ incolpato  il  metter 
nrila  au*i  nota  difensiva  anco  i periti  suildrtti  , aggiungerne  drgli 
altri  , e dimitmlare  che  si  ascoltino  nel  tempo  opportuno.  La  Corte 
n:Ua  sna  deliberazione  e nella  sua  esattezza  ne  valuterà  i risul- 
tati. Tutto  questo,  onde  la  vrrità  sia  solidamente  stabilita,  ed  i 
dritti  di  difesa  non  vengano  violati.  » Decisione  del  i.**  giugno  i8iG, 
Canofari  C'ommessai.o , ì^tctiUni  M.  P.  — V,  Sttpra  N.43.  Gap,  V» 
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ìnieiTOgali  in  dibattimcnlo.  PtrrJi.^  la  Corta  dii'hia- 
i j che  non  \1  era  luojjo  a deliberare?!  Rifiutò  dun- 
que di  jironuiiziare  su  di  una  domanda  tendente  a 
far  uso  ili  un  dritto  che  loro  accordava  la  leg"e  ; 
e \iolò  del  pari  il  n.  3 cd  il  ri.  5 dcU’rt/V.  l'del 
Decreto  la  nettembre 

2"  Mezzo. — La  confessione  di  Domenico  Ah^ 
blindo  non  fu  convalidata  con  giuramento  nella 
pubblica  discussione.  Pur  tutta  volta  servi  a’ giu- 
dici del  pari  che  la  deposizione  di  un  Icsiimonio, 
Yio'azione  del  n.  8 dell’ anzidetto  nrt. 

III.  Sul  rappòrto  del  Cavaliere  Pari.ii  commes- 
sario:— intesi  i signori  D.  Gaetano  BaduJisani  , 
p.  A^a  zio  Ciancio  ^ c D.  Francesco  Laitria 
avvocali  de’ ricorrenti  : — sulle  conclusioni  deh’ Av- 
vocato generale  Cavalier  Nicolini  che  accoglien- 
do il  solo  primo  mezzo  c chiedeiulo  il  r getto  dei 
secondo,  è stalo  di  avviso  che  la  deliberazione  dc’2l 
giugno  i8iG  venisse  cassala  con  tutti  gli  atti  che 
P hau  seguita: 

unct.sioNE. 


« La  Corte  di  cassazione  ec.  ec.  » 

IV.  fi  Visti  i Zi.  5 c 5 del  Decreto  12  settembre 
i8i  1 — Portano  a nullità  : 3.  V omissione  o il  ri- 
fido  di  pronitnziara  su  di  linci  o più  dimande 
del!  accusalo  ....  tendenti  ad  usare  di  una  fa- 
coltà o di  un  dritto  accordato  dalla  legge  ....  5. 
l,i  idolazione  de^li  art.  i^8  e del  regola- 
mento. '■> 
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re  Attrso  clip  la  Corte  criminale  di  Napoli  con 
la  sua  dcfisionedcl  di  ai  giugno  1816  rifiulòdr 
niellerò  in  cs;;nic  so  erano  porliiicnli  alia  difesa 
degl’ inniiuati  le  posi/.ioni  a discolpa  prodoUe  per 
parte  di  Crescendo  Màttera  nel  lerniirie  delle  di- 
fese, dicliiarando  erroneamenlc  che  con  le  mede- 
sime si  volea  di  nuovo  venire  1 ciò  che  era  stato 
a!ti\t  volia  giudicalo  , allorché  nel  termine  di  cin-^ 
(jue  giorni  fu  rigettala  la  dimanda  della  revisio- 
ne delle  perizie,  e che  non  vi  era  perciò  luogo 
ad  ulici  ior  discussione  sul  medesimo  oggetto  : i> 

« Atteso  che  la  diversità  delle  domande  c la 
diversità  de’ termini  nc’fjuali  furono  le  stesse  fat- 
te,non  portavano  all’ identità  dell’ oggetto  che 
vi  conohlic  la  Ciocie,  giace liè  la  legge  neirc?r/.  178 
del'  Regolamenlu  de’  no  maggio  1808  non  indi- 
scriminatamente accorda  agl’  imputati  il  permes- 
so' di  domandare  tutti  gli  esperimenti  di  fatto  ; 
ma  cpiando  ne  sian  capaci  la  natura  del  reato 
e delle  vesiigie  c he  ne  sono  rimaste  , cd  era  nel 
potere  della  Corte  di  csaniiriarc  in  latto  se  fosse 
la  domanda  a’  termini  della  le;;ge.  AH’  incontro 
nell'  accoglic're  o no  la  posizione  a discolpa  non 
avea  la  Corte  altra  facoltà , che  quella  di  vedere 
se  le  posizioni  erano  o no  peiiiiienti  alla  difesa  , 
e se  il  parere  che  si  voleva  di  tre  valenti  uomi- 
ni periti  dati  in  nota  a discolpa  sul  giudizio  cre- 
duto erroneo  de’  periti  antecedenti , potesse  almeno^ 
tendere  ad  infermare  il  detto  giudizio  ; non  Cosen-» 
dovi  legge  che  vieti  all’accusato  di  difendersi 
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contro  la  pruova  generica.  Il  non  aver  dunque  1» 
Corte  voluto  discutere  sotto  quest’  unica  veduta 
permessale  dalla  legge  la  ricettibilità  delle  posi- 
zioni , imporu  rifiuto  a pronunziare  su  di  una  di- 
manda dell’ imputato,  tendente  ad  usare  di  un  drit- 
to accordatogli  da  tutte  le  leggi  garanti  della  di- 
fesa degli  accusati  ne’  giuJizj  penali  ; il  che  mena 
indubitatamente  a nullità , e precisamente  a quel- 
la prevista  dal  n.  a dell’  art.  i del  Decreto  la 
settembre  i8ii;  nullità  non  coverta  dal  silen- 
zio , perchè  ne  fu  prodotto  nel  termine  della  leg- 
ge ricorso  per  cassazione  : » 

V.  « Visto  il  n.  8 dell’  anzidetto  decreto  de’  \ 
settembre  i8ii  : » 

« Atteso  che  la  Corte  ha  tratto  elemento  di  con- 
vinzione della  reità  di  Crescenzo  Matterà  dalla 
confessione  del  correo  Domenico  d’ Abbundo  fat- 
ta nel  primo  interrogatorio  con  giur.amento  , ri- 
petuta anche  con  giuramento  nel  costituto,  e con- 
fermata nel  dibattimento  con  alcune  aggiunzioni 
e spiegazioni  non  contenute  nell’  interrogatorio  , 
nè  nel  costituto  ; ma  senza  che  nel  dibattimento 
ìstesso  si  fosse  da  esso  dC  Abbundo  prestato  giu- 
ramento : » 

« Atteso  che  la  mancanza  del  giuramento  Ad  te - 
stimonj  nel  dibattimento  porta  a nullità  in  virtù 
del  n.  8 dell’ara  i del  Decreto  la  settembre  l8ii, 
cd  il  d’  Abbundo  benché  sia  stato  inteso  colla 
veste  di  reo  , pure  avendo  nella  sua  confessione 
nominato  correo  il  Matterà  per  riguardo  a se  sa- 
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r'i  un  reo;  ma  è sempre  un  testimonio  per  riguardo 
correo  nominalo.  E sebbene  la  legge  lascia  nel 
dominio  del  criterio  morale  delle  Corti  il  convin- 
cersi della  deposizione  scritta  o della  orale  ; pur 
tuttavia  ciò  è prescritto  nel  caso  che  un  testimo- 
ne o un  reo  abbiano  i.el  dibaitimcnlo  impugna- 
ta la  dichiarazione  scritta  o abbiano  da  quella  va- 
riato , qual  teoria  non  può  affatto  trasgredirsi;  ma 
quando  il  testimone  o il  reo  confermano  nel 
dibattimento  ciò  che  han  detto  nella  dichiai-a- 
zione  scritta,  è indispensabile  che  da’  medesi- 
mi si  presti  il  giuramento , altrimenti  s’  incor- 
re nella  nullità  prescritta  dall’  espressato  luogo  ^ 
del  Decreto  la  settembre  1811,  nullità  che  non 
può  esser  coverta  dal  silenzio,  giusta  il  disposta 
dell’  altro  Decreto  de’  a.ò  febbrajo  i8l5  : » 

VI.  « Per  siffatte  considerazioni  la  Corte  cassa 
cd  annulla  la  decisione  di  condanna  pronunziata 
dalla  Corte  criminale  di  Napoli  a’  17  luglio 
l8i6  una  cogli  atti  dal  termine  delle  a4  ore  in- 
c'usivamente  in  poi , e rimette  la  causa  alla  Corte 
criminale  di  Terra  di  Lavoro.  » r 

« Fatto  ec.  » 


» y 

v; . ' ' ■ . 

, l'ii  p 


Digitized  by  Google 


s88 


N.*  4fi- 


CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’i8  Fcbbrajo  1818. 


( ] 

■•AlIK  UCCI.!  ABT.  / l8l  DUL  RCOOI.ÀMCNTO. 

I ao6  j 

Kigrtto  del  ricorso  prodotto  avverso  la  decisione  della 
Gran-Certe  criminale  di  Napoli,  che  condanni  ai  la- 
vori l'oi7;uii  perpetui  Franc-:sco  Manna  e lia/aell» 
JJormila. 


^ STATO  DEIir.A  QWI3TIONE. 

1.  Francesco  manna  e raf  vello  Mouirr- 
LE  condannali  dalla  G ran- Corte  criminale  di 
Napoli  per  furto  commesso  nella  strada  pubblica  > 
hanno  opposto  a cosiffulta  condanna  tre  motivi  di 
annullamento.  — 1“  Utio  de’  (esiimonj  dati  in 
nota  dal  pubblico  accusatore  , citalo  'non  inter- 
venne al  dibattimento.  Gli  accusali  dimostrarono 
che  seu7A  costui  la  pruova  di  eshtenza  e man- 
canza degli  oggetti  furtivi  andava  a vacillare  , e 
chiesero  che  si  sospendesse  la  discussione  fino  alla 
sua  venuta.  Ad  onta  di  ciò  la  Gran-Corte  di- 
chiarò il  testimone  non  necessario.  Or  qual  può 
essere  la  circostanza  legale  per  dichiarare  ncces— 
«ria  r udizione  di  un  testimonio , se  non  è quella 
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in  oui  deTC  col  suo  detto  accertarsi  una  parte 
dell’  in^enere?  Violazione  dunque  dell’  art.  i8i 
del  Regolamento. — Mezzo-Francesco  Marma 
nel  suo  primo  interrogatorio  dichiarò  molti  falli 
che  includevano  Marmile  nel  furto  , e u’  esclu- 
devano lui.  La  Gran-Corte  si  convinse  de’ fatti  a 
I carico  di  Marmile  ; e riputò  non  veri  quelli  che 
discolpavano  il  dichiarante.  Ma  assai  tristo  privi- 
legio si  dà  in  tal  modo  ad  un  correo,  di  esse.re  cioè 
istruincnto  valevolissimo  a nuocere  , e tutto  ina- 
bile a giovare.  La  persona  che  dichiarò  questi 
fatti , non  fu  clic  l’ istessa  \ e la  dichiarazione  fu 
ricevuta  nell’  isiesso  tempo  , innanzi  al  giudice 
medesimo  e collo  stesso  atto  ; sì  che  una  e iden- 
tica è la  forma  che  le  dà  sussistenza  , legalità  e va- 
lore. Or  gli  antichi  scrittori  del  nostro  foro  da 
queste  identità  trasser  la  massima  che  le  confes- 
sioni de’  rei  non  possano  scindersi  giammai  ; e che 
l'uomo  mendace  in  una  parte  della  sua  dichiara- 
zione , non  abbia  dritto  di  essere  riputato  veri- 
dico nell’  altra  ; particolarmente  quando  Li  santità 
di  un  solo  giuramento  dà  garantìaa  tutte  le  parli 
della  dichiarazione.  Intanto  la  Gran-Corte  crimi- 
nale da  un  lato  ha  tenuto  per  vera  la  confessione 
di  Manna;  e dall’  altro  l’ha  combattuta  come  làlsa. 
Violazione  è questa  de’principj  regolatori  della  con- 
vinzione. — S"  Mezzo.  L’ interrogatorio  di  Manna 
* fu  corredato  di  giuramento  nella  istruzione  ; ma 
ciò  non  è prescritto  a pena  di  nullità.  La  nullità 
dell’atto  è luhoinata  quando  il  testimonio  manca 
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di  giuramemo  nella  pubblica  discussione.  Or  nella 
pubblica  discussione  si  lesse  1’  inierrogaiorio  di 
Manna',  ma  egli  non  fu  richiesto  a giurare.  Que- 
sta è la  mancanza  che  produsse  nell’abolila  Corte 
di  cassazione  1’  aunullamento  della  condanna  di 
'Abbundo  e Matterà  : questa  nella  Corte  suprema 
produsse  1’  annullamento  della  condanna  di  Pet- 
tinati e Tallarico  ; e questa  dovrebbe  produrre 
r annullamento  ancJie  della  condanna  di  Manna 
e Marmile. 

II»  Sul  rapporto  del  Cav.  Farina  consiglier 
commessario  : inteso  D.  Gaetano  Badulisani  av- 
vocato officioso  dei  ricorenti  : sulle  conclusioni 
dell’  Avvocato  generale  Cavalier  Nicolini  : 

ijecisioke. 

) 

1 

» La.  corte  suprema  di  giustizia  ee.  ec.  ec. 
facendo  dritto  alle  conclusioni  del  ministero  pub- 
blico : 

III.  « Considerando  sul  primo  mezzo  che  il 
solo  giudice  della  necessiti»  o non  necessità  di  uno 
o più  testimonj  è la  Gran-Corte  criminale , trat- 
tandosi di  una  quistione  meramente  di  fatto:  » 

IV.  « Consideiando  sul  secondo  mezzo,  cho 
Del  salutare  sistema  della  convinzione  morale  è 
sconveniente  parlare  di  scissione  di  confessione. 

Il  giudice  nella  sua  saggezza  e religione  valuta 
tutte  le  parti  delle  confessioni  de’  rei  e delle  di— 
chiaj-azioni  de’  testimonj  ^ cd  il  suo  animo  accorda 
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la  credenza  a quelle  che  combinano  col  dippiù 
della  pi  uova,  e rigcila  quelle  che  nou  acquietano  il 
suo  animo  e la  sua  coscienza.  In  questo  sistema  non 
convengono  gli  antichi  canoni  stabiliti  dall’  uso 
del  Foro  che  il  testimone  il  quale  aveva  deposto 
una  cosa  falsa,  non  potesse  deporne  dieci  vere  ; 
poiché  quei  canoni  erano  omogenei  al  sistema  della 
certezza  legale  ; ma  sono  essenzialmente  eteroge- 
nei nel  sistema  della  certezza  morale  vale  a dire 
della  certezza  dell’animo  del  giudice.» 

V.  tt  Considerarulo  sul  terzo  mezzo,  che  la  Gran- 
Corte  criminale  ben  si  convinse  della  colpabilità 
di  Mormile  sul  detto  del  correo  Manna  ; poiché 
la  confessione  del  primo  fu  giurata  nella  istru- 
zione e letta  nel  dibattimento  ; e niente  impedi- 
sce che  le  Gran-Corti  criminali  si  convincano  dì 
un  detto  giurato  nell’  istruzione  e discusso  nel 
pubblico  dibattimento.  Nè  ciò  è in  contraddizione 
col  sistema  adottato  in  due  decisioni  di  questa  Cor- 
te suprema  , poiché  ivi  si  trattava  di  confessioni 
in  tutto  o in  parte  non  giurate , il  che  non  si  av- 
vera nel  caso  presente.  » 

VI.  « Per  queste  considerazioni  rigetta  il  ricorso.;!} 

« Fatto  ec.  ec,  »>  * 


'...IR 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 


' Decisione  del  dì  l5  Settembre  1817. 


fcL  — Z ...  -,  ■ I ir. ..imi  ^ 

(dell’ ART.  l85  DEL  REGOLAMENTO. 

BEL  N.«  dell’ ART.  J D KCR  I 3 SETTEMRRR  iSl  1 . 
dell’ ART.  1 DEL  DECRETO  S5  ERBBUAAO  l8l3. 

Annullamento  dell»  decisione  della  rv>r/e  criminale  di 
Cp$enza , colla  quale  Ferdìnundo  DarleUa  e Fedele 
Cordone  furono  condannali  a morie.  ' 


STATO  DELLA  QUISTIOI»E. 


I.V_.(ONDANNATi  a morte  per  assassinio  Ferdi-‘ 
riandò  Barletta  c Fedele  Cardone  opposero  nella 
Corte  suprema,  ebe  alcuni  les'iinonj  intesi  nella 
pubblica  discus^ione  non  avevano  prestalo  giura- 
mento. 

II.  « Udito  il  rapporto  «lei  Cavalier  Canofari 
Cominessario: — inU'so  D.  Acazio  Ciancio  avvo- 
cato de’ ricorrenti:  — inteso  1’ Avvocalo  generale 
Cavalier  Nicolini , il  quale  nell’ indicare  il  corso 
della  legislazione  sull’ oggetto  , ha  princip  .Imenle 
richiamalo  1’  attenzione  della  suprema  Corte 
a’ dettami  contenuti  nelle  II.  p e /8  C.  de  testibus. 
Quindi  ha  rilevato  che  il  Regolamento  del  iKo8 
li  cangia  solamente  in  ciò  che  il  dritto  antico  oh- 
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blig.iTa  i tesliiVionj  prima  della  loro  deposizione  a 
prestar  giuramento  di  dire  la  verità  ; e il  dritto 
nuovo  li  ol)bIiga  dopo  la  deposizione  a prestar  giu- 
ramento di  averla  detta.  Se  non  che  il  dritto  nuo- 
vo esige  altresì  che  prima  della  deposizione  siano 
costoro  avvertii i a ricordarsi  dalla  santità  del 
giuramento  sotto  il  quale  son  chiamati  a de  • 
porre  ( art.  §85  ).  y> 

(C  Segue  da  ciò  ( l’Avvocato  generale  ha  s'ag- 
giunto ) esser  dua  cose  assai  distinte  e diverse  il 
ricordo  che  il  magistrato  fa  al  testimonio  prima 
della  deposizione,  e l’atto  so’enne  col  rpiale  co-* 
«tui  dopo  la  deposizione  chiama  Dio  inallevador* 
della  veracità  del  suo  detto.  Nè  può  mai  dall’osa 
servanza  di  uno  di  questi  due  atti  concliiudersi 
che  l’altro  sia  stato  del  pari  osservato.il  primo  à 
del  gitidice;  il  secondo  è del  testimonio.  Col- 
l’uno è questi  avvertito  che  in  dir  fiòche  sa, 
dev’  essere  scevro  non  meno  di  pietà  e di  ama- 
re ehe  d’odio  e di  sdegno  : coll’altro  egli  so- 
stiene che  veracemente  non  guardò  nel  deporrc 
che  a Dio  ed  al  vero.  Con  quello  gli  si  rammenta 
il  suo  dovere;  con  questo  egli  attesta  di  avervi 
adempito.  Il  primo  è inteso  ad  ispirargli  un  ti- 
mor salutare  delle  pene  dello  spergiuro  : m i s^ 
condo  egli  ne  accetta  in  caso  di  mendacio  la  mi- 
naccia, anzi  ne  proVoca  l’adempimento  dall’ in- 
fallibil  mano  di  Dio,  Or  di  questi  due  atti  la 
legge  ha  trovalo  non  inutile  alla  libera  mani- 
festazione del  vero  la  minaccia  ed  il  ricordo 
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coiiteruni  nel  primo:  ma  La  credalo  ' assoluta- 
mente necessaria  la  forza  del  vincolo  che  impo- 
ne nel  secondo.  In  questo  e non  in  quello  sta 
l’impronta  non  solo  civile  ma  anche  religiosa 
della  fede  e della  sincerità  del  testimonio:  que- 
sto e non  quello  è richiesto  a pena  di  nulìiià. 
L' iuadenipimenio  del  primo  mostra  il  f^iiidice 
poco  esalto;  l’ inadempimento  del  secondo  là  tutto 
cadere  il  giudizio.  » 

ili.  « Intanto  il  processo-verl»ale  del  dihatti- 
nienio  in  esame  contesta  che  il  Presidente  prima 
d’  interrogare  sulla  caìis-t  i tcsiimonj  esaminati  in 
diLaltiincnlo,  abbia  ricordala  a tutti  la  santità  del 
giuramento  : per  quattro  di  essi  poi  non  parla 
se  il  giuramento  sia  sialo  en'ellivamente  prestato. 
Or  la  sollecitudine  del  legislatore  non  si  è già 
limitata  ad  ordinare  lo  stretto  adcoipimenlo  delle 
forme  prescritte  per  l’individuale  sicurezza  de’cil- 
tadini  ; ma  ha  voluto  assicurarsi  di  tjuesia  osser- 
vanza ingiungendo  a’Canccllieri  di  descriverla  in 
un  processo-verbale.  In  rjuosto  tlev’  essere  distin- 
tamente enunciato  tutto  ciò  che  si  là  nel  dihalii- 
iiiento  : le  Ibrmalità  disegnate  dalla  legge  non  a]i— 
pena  che  vengono  adempite  vi  sono  individuate 
e descritte;  ed  ogni  atto  a misura  ih’ è disteso 
vien  letto  in  pie.senza  de’ giudici  , delle  parli  e 
ilei  pubblico  (^art.  ).  Ciò  che  dunque  non  è 
quivi  descritto  dehhe  aversi  come  non  latto;  e le 
formalilà  <juivi  non  mentovale  debbono  credersi 
non  eseguite.  Nè  la  legge  autorizza  la  Corte  sU- 
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pmii.i  a pi  csuniPi  le  Jaila  fr.(  ilil'i  (lei  loro  aJem- 
piniCiiio  ; nè  a rllevatlc  *la  alili  fonli  ; nèadùe- 
ilcre  dilucidazioni  e riscliiararncnti  ; nè  a l’arsi  ap- 
poriarc  innanzi  la  minuta  <lcl  proccs.so-^  erbaio  ; 
nè  a sosliuilre  a qiioslo  al<  un  altro  jjcncrc  di 
pruova  qualunque,  il  proccsso-verLale  è il  .suo 
testo  ; c se  quivi  si  parla  dell’  avverlinienio  dato 
dal  Presidente  e non  del  f^iurameiUo  efleuivanien- 
te  prestalo  dai  tesliinonj  , eonvien  coiieliiudere 
che  a quello  si  è adempito  e che  questo  è man- 
cato. ^la  questa  nianeau/.a  porta  a nullità  assoluta 

di  mudo  che  il  consenso  non  che  l’ accuietamcnio 

* # 

tlelle  parti  non  ne  scema  l’ elicilo.  Io  son  dunque 
di  avviso  che  si  annulli  ques  o dibaiiimento  e 
la  decisione  di  condanna  idie  lo  ha  seguilo.  » 

DECISIONE. 

• La  Corte  Slt crema  di  Giustizia  cc. 

IV.  « \ isti  gli  articoli  i‘d5  de!  Kegolamcnto , c 
l.°  u.“  8 ilei  Decreto  in  settembre  1811,  e I’ art. 
1 del  Decreto  Icbljiaro  i8i5:  » 

V.  « Consideraiì'.lo  che  i ijualtro  tesliinonj  indi- 
cati nel  ricorso  furono  in  dibaiiimeiito  intesi  senza 
giuramento  : » 

\I.  ic  Considerando  che  l’opposta  nullità  non 
si  cnopre  col  silenzio  ; » 

I VII.  « Annulla  la  decisione  suddetta  col diballi- 
inenlo  dal  termine  delle  24  ore  , e rinvia  la  Causa 
e gl’ imputati  alla  Gran  Corte  criminale  di  Basi- 
Jioaia.  » * 
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IN^UllITa’  simile  a qucIU  eh’ è stala  rilevata  nel 
numero  precedente  ha  prodotto  1’  annullamento 
del  di]>atiimcnlo  c della  decisione  che  n’ è seguila 
nella  causa  di  Giuseppe  Trotta  condannalo  già 
qual  omicida  volontario  a’  lavori  forzati  perpetui 
dalla  Corte  criminale  di  Cosenza.  — Decisione 
de’  13  dicemhre  1IU7  , Libetla  Commessario  , 
Nicolini  M.  P. 

N.'  Si. 

* 7.  Addizione  cì  numeri  4^  e So. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  i/j.  Settembre  181 5. 


i ia5 

S«AMK  SEOM  ART.  / 

I l85 


DEI.  nSOOI.AMENTO. 


STATO  DELI,  A QUISTIONE. 


I.  .A.NT0VIO  Concia  condannato  qual  parricida 
dalla  Corte  criminale  di  Avellino  , op|)ose  alla 
detisione  i seguenti  mezzi  per  cassazio?ie.  1.'  J,a 
qualità  di  figlio  non  è provala  con  1’  atto  di  n.a— 
scita  c di  matrimonio.  2.  I icstimonj  non  sono 
stali  avvertili  della  saniiià  del  giuramento  a’ ter- 
mini dell’ «?■/.  18J  del  Ilegolamento. 
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If.  Udito  il  rapporto  del  Cavalicr  Cunofari 
Comme^^rio:  — into'.o  D.  Salvatore  Farina 
avvoiato  olficioso  del  eondannaio:  — sulle  con- 
clusioni del  Ke^io  Piocurator  Geiiciale  Barone 
Foerio  : 


decisioni:. 

a La  Corte  ec. 

III.  a Considerando  sul  pn’//n>  «lesio  cs.servero 
che  la  filiazione  del  condannato  non  è provata  con 
documenti  degli  atti  di  nascila  e di  matrimonio^ 
e che  era  prudente  di  fornire  con  cotesti  atti  la 
istruzione.  Ma  questi  mezzi  conducenti  alla  pruova 
non  ne  sono  i soli  ed  esclusivi.  La  Corte  nella  confes- 
sione diel  reo,  nelle  interrogazioni  a lui  fatte  in  pub- 
blica discussione  e nella  massa  di  molti  altri  elemen- 
ti, ha  ritrovato  la  pruova  couvittiva  della  filiazione: 
il  suo  criterio  è libero.  » 

IV.  K Considerando  sul  secondo  mezzo  , che  se 
non  è stata  ricordata  a’ testimoni  in  termini  formali 
la  santità  del  giuramento , lo  è stata  in  termini  e- 
quipollunti.  D' altronde  è diverso  che  il  presidente 
non  rammenti  a’  testimoni  la  santità  del  giuramen- 
to; diverso  è che  i testimoni  stessi  non  giurino  ; 
questi  sono  due  etti  differenti.  omissione  del 
secondo,  non  già  del  primo  è elevata  a nullità  pel 
Decreto  ut  settembre  i8n.  » 

Y.  <i  Per  taUowwdcmioni  rigetta  il  ricorso.  » 

* g -iV  C 
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II  Addizionp  à numeri  4g  é So 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Dcciilonf!  de’  i5  Gennaro  1814. 


|aot>F.I,  DFCnETO  3 AFRILB  l8l3. 

l>EOLI  AHT.  \ IN.  5 Eli  8» 

1 ^ SEI.  USCII,  la  SSTT.  >3ll. 

Ira  j 

stato  dei,  r,A  QUISTIO'BR. 

J.  ]\.ricHELE  Leone  condannato  a morte  dalla 
Corte  criininale  di  Avellino  perchè  colpevole  di 
as.sassinio  , si  provvide  per  cassazione  .su*  mezzi 
seguenti. — 1.®  La  derisione  fu  pronnniiaia  con  tre 
giudici  .supplenti.  Violazione  dunque  deìì'ari.  aodel 
Jlecreto  3 aprile  i8t3.  — 2.°Ilproce.s.so  verlwle  del- 
la discussione  pubblica  non  fa  menzione  di  esser- 
vi stato  pre.scnte  il  difensore  del  reo.  Violazione 
deir  or/.  ijG  del  Regolamento  e dell’ atf.  2 del 
Decreto  /2  settembre  1811.  — 5.°  L’accusato  pro- 
dusse alcune  posizioni  a repulsa  per  diminuir  la 
fede  de’te.stimonj.  La  Corte  credè  che  fo.s.scro  di- 
rette ad  allontanar  co.storo  dal  dibattimenio,  e le 
rigettò.  Violazione  deirur/.  / n.  5 dell’ indicato 
' Decreto  \=x settembre. —li."  Questa  istessa  delibéra- 
eionc  non  è soscriita  che  da  cinque  giudici.  Viola- 
zione seconda  dell’ anzidetto  art.  2 del  Decreto 
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12  settembre  — 5."  Due  tostimonj  non  lian  giura- 
lo in  dibatliraciito.  Violazione  dell’ «r/.  / n.8  del 
medesimo  Dfcret')  1 2 settembre.  , 

II.  ccUdiio  il  rapporto  del  Cavaìier  Carwfari 
Commessario  : — inteso  1).  A}>az'm  Ciancio  avvera- 
lo del  ricorrente;  — sulle  conclusioni  dell’ Avvocalo 
generale  Cavalier  Nicolini  : » 

DECISIONE. 

» f •' 

« La  Corte  eci.\ec. — facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  M.  P. 

HI.  « 11  primo  mezzo  contiene  un  crror  di  drit- 
to. 11  numero  de’  supplenti  non  porla  a nullità  , 
che  quando  sia  mng-yiore  di  quello  dc’iifludici  or- 
dinar). I.ia  disposizione  è registrala  in  termini  pre- 
cisi nel  Decreto  de’  3 aprile  i8in.  » 

IV.  tt  11  secondo  mezzo  offre  un  orror  di* fatto. 
Comunque  sia  vero,  che  sul  principio  della  pui>— 
hliea  discussione  non  si  fàccia  una  menzione  iov- 
male  dell’  intervento  del  dil'ensore,  pure  l’an- 
damento ulteriore  del  dibaliimcnlo , la  conchiu- 
sione  del  medesimo , il  tenore  della  decisione  do- 
finiiiva  , mostrano  chiaramente  la  di  lui  assi- 
stenza. » 

V.  a Sul  terzi)  è a considerarsi  clic  l’ in- 
colpalo nel  suo  piano  di  difesa  cercò  di  notare  i 
difetti  e le  cagioni  di  repulsa  di  ciascun  testi- 
monio, non  già  per  cancellarli  dall’ albo  deila  no- 
to dell’ accusaior  pubblico,  ma  per  diminuite 
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la  credibilith.  La  Corie  rigettò  sifiktte  posi- 
zioni; e nel  rigettarle  commise  due  errori.  In  pri- 
mo luogo  non  motivò  in  Iklto  nè  in  dritto  la  de- 
cisione resa  in  proposito.  In  secondo  luogo  di- 
minuì ad  un  incolpato  di  misfatto  capitale  la  li- 
bertà della  difesa  ; e violò  conseguentemente  V art^ 
ing  del  Regolamento.  Violazione  die  nel  ».  5 
dell’ / àeì  Decreto  àà  l'i  settembre  i#// por- 
ta a nullità,  n 

VI.  « Sul  quarto.  È lien  vero  che  la  delibe- 
razione di  cui  trattasi  è firmata-da  soli  cinque 
giudici:  ina  l’epigrafe  della  medesima  offre  chia- 
ramente r intervento  di  sei.  Altronde  è l’interven- 
to, non  la  firma  di  sei  votanti  , che  richiede 
la  legge  per  la  legalità  della  >lfcisione.  » 

VII.  « Sul  quinto.  L’accurata  lettura  del  pro- 
cesso-verbale presenta  die  i tesiimonj  Cherubina 
Ruopolo  e Diomede  Ciampolillo  non  fornirono 
le  loro  testimonianze  col  giuramento.  Questa  omis- 
sione è prevista  nel  n.  8 dell’ ar/.  / del  Decre- 
to /a  settembre  1811.  Essa  è produttiva  di  nulli- 
tà che  non  si  cuopre  mai  col  silenzio.  » 

Vili.  « Per  gl’ imiicati  mezzi  terzo  e quintoXeL 
C'jrte  di  cassazione  cassa  la  derisione  con  tutti 
gli  atti  dal  termine  delle  a/*  ore  in  avanti,  e rin- 
via la  causa  alla  Corte  criminale  di  Salerno,  n 

«.  Fatto  cc.  cc.» 
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///  j4dditiune  a’  nunieri  e 5o. 
CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  5 Febbraro  iSiG. 


ZiKUE  DELI.’  ART.  l K.  3 DIXIIETO  12  SETTEMBRE  l8ll. 


STATO  DELIBA  Q U 1 S T I O M E. 

J.  j^'IicHEEE  Tonno  dalla  Corte  criminale  di 
Teramo  fu  condannato  a’  lavori  foPEali  perpetui 
qual  colpevole  di  omicidio  volontario. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  caseazione.  — AI  testimone  Zopiro 
Savonetii  non  si  fi»  prestare  giuramento  perchè 
testimone  a discol^ia;  quasiché  gli  art.  i85  e 187 
del  Regolamento  e V art.  1 n.  8 del  Decreto 
la  eettembre  mettessero  in  ciò  diifercnza  ira’  te- 
stimoni a carico  e quelli  a discolpa.  Questi  art. 
dunque  sono  stati  violati. 

III.  « Udito  il  rapporto  del  consiglier  Canofari 
Commessaiio  : — inteso  D.  Domenico  Tartaglia 
avvocato  olGcioso  del  .1  icorrente  : ■ — sulle  conclusioni 
dell’ Avvocato  Generale  Cavalicr  Nicolini.  » 

decisione. 

« La  Corte  ec.  facondo  di  ilio  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 
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IV.  « Atteso  che  riscontrato  il  processo-verLa- 
le  della  pubblica  discussione  è risultato  che  il  te- 
stimone Zopiro  Savonetti  non\ìA  {>iurato.  LaCor- 
te  criminale  le  soggetto  di  particolar  quisiione,  se 
doveva  o no  a tal  testimone  deferirsi  il  giuramen- 
to. La  sciolse  per  la  negativa  ; e fondò  precipua- 
mente la  sua  deliberazione  sulla  seguente  considera- 
zione. et  Considerando  che  il  testimone  Savoneffi 
non  depone  che  delle  circostanze  favorevoli  alla 
sorte  dell’accusato  , e che  nel  la  discussione  de’ fat- 
ti non  è negato  al  giudice  di  mettere  a calcolo  la 
di  lui  dichiarazione , sol  perchè  è sfornita  di  giu- 
ramento.»— Cotesia  considerazione  non  è assistita 
dalla  legge.  I tesiimonj  che  si  presentano  alla 
puliblica  discussione , debbono  fornire  di  giuramen- 
to le  loro  dichiarazioni  ; tale  essendo  la  dispo- 
sizione generale  dell’  art.  i85  del  Regolamento. 
Quésto  atto  religioso  è una  parte  essenziale  della 
dichiarazione  giudiziale  che  rendesi  in  un  dibat- 
timento.— Ija  ombsione  di  quest’atto  porta  a nuI-~ 
lità  Y>er  Y art.  i . ;z.  8 del  Decreto  la  settembre 
1811,  e questa  nullità  è di  tal  natura,  che  non. 
può  rimaner  coverta  dal  .silenzio  conformemente 
all’altro  Decreto  de’ a.*)  fehbraro  1811.  Presso  a 
tali  legali  stabilimenti  segue . che  non  è dato  ai 
giudice  del  fatto  trarre  elementi  di  convinzione  dal- 
la deposizione  di  un  testimonio  che  ha  formato 
nell’udienza  pubblica  una  dichiarazione  non  cor- 
redata di  giuramento.  » 

y.  « Per  tali  considerazioni  cassa  la  decisione 
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pronunziala  dalla  Corte  criminale  Teramo  una. 
cogli  atti  dal  I cimine  dello  24  ore  in  poi , e rinvia 
Ja  eausa  e T imputalo  alla  Corte  criminale  di 
Chicti.  » 

« Fatto  ec.  ce.  » 


N.>  54. 

IV  Addizione  a' numeri  49  5o. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’ 9 Novembre  i8i5. 


STATO  DEIiliA  QUtSTIONE. 


I.  I juoovTCO  cACciapuoti  fu  dalla  Corte  crimi- 
nale di  Napoli  con  decisione  de’ 4 luglio  l8i5  di- 
chiarato colpevole  di  omicidio  volontario  in  persona 
dclhi  moglie,  c colpito  della  pena  sanzionata  nella 
seconda  parte  dell’  art.  5o4  del  Codice  penale. 
L’omicidio  era  avvenute  a colpi  di  mazza.—  Ricor- 
so per  cassazione. 

II.  1*  2*  3°  e 4"  mezzo.  Tutti  i colpi  furono 
vibrati  per  correggere.  L’ omicidio  dunque  non 
fu  volontario.  V iolazione  dello  stesso  art.  004. 


5o4  i4- 

applicato  inrece  deirort.  3i9  che  prevede  gli  omi- 
eiJj  commessi  per  disaccoriezza  ed  imprudeu- 
*a.  = 5 ’ Nella  puLLlica  discussione  furono  chia- 
mati i cerusici  per  dare  de’  riscdiiaramcnli  sul- 
la qualità  de’  colpi , onde  conoscere  se  per  dola 
o colpa  fosse  accaduto  l’ omicidio.  Essi  descrissero 
con  più  particolarità  la  cagion  della  morte.  Ad 
uno  di  e.si  non  fu  deferito  il  giuramento. 

II.  «Udito  il  rapporto  del  cavalier  Parisi  com- 
messario ; — inteso  D.  Douienico  Pace  avvoc  ato 
del  ricorrente:  — sulle  concluaioni  dell’ Avvocato 
generale  cavalier  Nicolini\  » 

DECISIONE. 

« La  CorU  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 

III.  « Atteso  che  i primi  mezzi  per  cassazione 
prodotti  per  prte  del  condannato  Ludovico  Cac- 
ciapuoti  son  tutti  diretti  ad  attaccare  il  criterio 
morale  de’  giudici , il  quale  è sottratto  all’  im- 
pero di  questa  Corte  suprema,  e la  mancanza  del 
giuramento  di  uno  dei  periti  al  dilxittimeuto  non 
porla  a nullità  per  avere  i periti  suddetti  prestato 
il  giuramento  nella  istruzione  : 

IV.  « Per  sìttaUs  considerazioni  rigetta  il  ri- 
corso. » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Derisione  de’  i4  Dicembre  1816. 


STATO  DCLXiA  QUI8TIOH1. 

I.  Con  derisione  del  1 agoxfo  1816  la  Corte 
criminale,  di  Napoli  condannò  a morie  Felice 
Allerto,  come  colpevole  di  assassinio. 

II.  Ricorso 

Mezzi  di  cassazione  — 1®  Nel  termine  di  cin- 
que giorni  fu  accordato  all’  accusalo  un  esperi- 
mento di  fatto.  I periti  che  v’  intervennero  non 
prestarono  giuramento  , nè  furono  poi  chiamati 
nella  pubblica  discussione.  Ma  un  esperimento d 
fatto  dev"  essere  celebralo  colle  stesse  forme  di  ogni 
altra  pniova  fondata  sull’  evidenza  di  un  fatto  per- 
manente ( «r/.  ioga  126  del  regolamento).  Ciò 
importa  eh’  essenzialmente  vi  si  richiegga  il  giu- 
ramento de’ periti  o in  atto  della  perizia  o nella  di- 
scussione pubblica  (i).  Non  essendosi  a ciò  adem- 


( I ) Con  circolare  flegli  ii  acH'einfrr»  i8og  a!  preteVire  quante 
trgur  : <i  Sifinori  — Ki  ai  i propoato  il  dubbio  , ae  debbano  rhiHOiarai 
a acutiiai  al  dibattimaa'n  i poriii  «d  i tcwtimaaj  dei  g'^aare. 
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pilo  nel  caso  presente , si  è ittoorso  nella  nullità 
prevista  nel  n.  8 art.  i del  Decreto  la  settem— 
* bre  1811.  — a*  Nell’ esperimento  non  intervenne 
l’accusato  nè  il  suo  difensore.  Nè  all’uno  uè  al— 
r altro  ne  fu  notificalo  il  j)rocesso-verLale;  nè  que- 
sto poi  venne  letto  e disrusso  in  dibattimento.  La 
Corte  intanto  si  convince  contro  di  Alterio.,  par- 
ticolarhienlepcr  alcune  circostanze pruovate  (sono 
parole  della  decisione  ) colla  pianta  topografica 
fatta  cV  ordine  della  Corte  negli  esperimenti  di 
fatto  chiesti  dallo  stesso  Felice  Alterio.  La  Cor- 
te dunque  si  è convinta  su  di  una  pruova  scritta  ed 
ignota  all’accusato. Nullità  è quest.i  prevista  negli  art. 
l8a  a ig.ó  del  regolamento , c negli  art.  1 c 2 del 
Decreto  12  settembre  1811,  ila’ quali  risulta  che 
niun  fatto  , niuu  documento  può  formare  elemen- 
to di  convinzione  se  non  sia  stalo  discusso  iu  di- 
battimento. 


fissare  quofito  punto  di  rito,  io  ho  provoeito  sul  m'tdesLmo  una  de- 
cUione  della  Gran-Corte  di  cassazione,  Iu  qu»ile  \q  dato  dc^i  17  ot- 
tobre scorso^  ha  dichiarato  die  le  Corti  crirolaali  pushouo  dispensarsi 
dui  chiamare  al  dibatliinemo  por  i^stimonj  i pr'riti  del  ^cn  *re  quando 
vi  concorrano  le  seguenti  comtizioiii  : 1."  che  siaaot stati  cs.. minati 
con  giuramento.  2.°  Che  si  tratti  di  pruova  di  genere  piiocipalr,  non 
•uppletoria.  3.”  Che  la  pruova  generica  non  sì  confooda  colla  spe- 
cifica. 4‘”  ^1^  tiè  il  IVIinist  *ru  pul<blico  , nè  V imputato  abbiano  messo 
nella  unta  (fri  tcslimooj  da  etamiiiarsi  anche  i |>eùti  r i testimoni  del 
genere.  3."  Che  iu  Corte  crimiunlo  non  « roda  ncct-ssorto  di  doversi 
zeatire,  ni  di  che  jiotrunno  le  Cotti  deliberare  non  bolo  nelTatto  del 
dihutimeiuo  anorniaddl'  art.  i&o  del  llrgulamnUo  dei  20  maggio 
liìob  ^ ma  «tudie  pi  ima  d«l  dibalUmcnto,-> Piacciavi  cotuiHiicare  ec.  9 
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III.  Udito  il  rapporto  del  coiisigUer  Canofari 
cominessario  ; - inteso  D.  Agazio  Ciancio  avvocalo 
del  ricorrente  ; — sulle  conclusioni  del  Regio  Pro- 
curalor  generale  f'ecchioni  ; 

Decisi  oHR. 


tt  La  Corte  ec.  liacendo  drillo  alle  conclusioni 
del  P.M.  » 

IV.  « Considerando  cLe  1’  esperimento  non  segui 
in  presenza  del  patrocinatore  dell’incolpato,  e non 
fu  al  medesimo  nolificjito:  che  i periti  non  for- 
nirono eli  giuramento  il  processo-verbale  : che  i 
medesimi  non  furono  iscritti  nella  lista  de’ lesli- 
monj  e non  furono  esaminati  nella  pubblica  distili 
sione  che  fìnulmentc  il  processo-verbale  mede- 
simo neppure  fu  letto  e dibattuto  : » 

« Considerando  che  ciò  contiene  in  particolare 
una  contravvenzione  maniresla  dell’  art.  i w.  8 del  ' 
Decreto  12  settembre  i8li , e dell’  art.  i dell’al- 
Iro  Decreto  de’  fehbrajo  i8l5.  In  generale 
presenta  offese  le  prime  basi  de’  giudizj  penali  , 
e delle  regole  protettrici  della  pubblicità  de’  me- 
desimi : » 

V.  <(  Cassà  la  suddetta  decisione  cogli  atti  pre- 
cedenti dal  termine  de’  ciaque  gioi'nl  inelusiva- 
nicntc , e rinvia  la  causa  alla  Cofta  criminale  di 
Terra  di  Lavoro.  » ^ ; v . 

« Fatto  ec.  » 


sws  ; 


a* 
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VI  Addiilone  a'  numeri  4g  « 8o- 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  degli  8 Marzo  1817. 


• TATO  PEIiLA  QUI8TIOKE. 


I.  X ERMA  Caferro'  convinu  di  omiciilio  to- 
lontario  fu  condannata  a’  lavori  forzali  perpetui 
dalla  Corte  criminale  di  Calabria  dira.  L’ in- 
genere deir  on>icidio  era  stato  suppletorio. 

IL  Ricorso. 

Me%zi  di  cassazione.  — 1®  Ossa  informi  senza 
‘ traccia  permanente  di  violenta  frattura  ,)  invenute 
in  un  cimitero  di  antichi  cadaveri  non  possono 
mostrare  nè  il  genere  della  morte  , ne  indentità. 
dell’  estinto;  e pure  su  tali  os>a  si  adempì  all’  in- 
genere. WoXnzionc  dell’  arf.  116  del 
to. — 3'  Per  rendere  probabile  un  ingenere  cosi 
▼acillante  ed  incerto  si  aggiunse  che  in  epoca  che 
si  cretlè  prossima  alia  morte  dell’  estinto,  usciva 
dal  cimitero  un  fetore  come  d>  cadavere  recente: 
ma  ninn  vestig'o  di  ciò  fu  trovato.  Il  fatto  per- 
manente dunque  fu  contrario  al  detto  del  t.  sti- 
mone. La  Corte  non  dovea  convincersi  della  c»i— 
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sierica  del  fallo  In  lama  ronlraddi/.ione.  V iola- 
iione  defili  art.  i2i  c 12^  e dell’ a/7.  2o(l  tiel 
Regolamentò. — 5"  Dopo  questa  violazione  di  l iio 
non  è strano  elio  la  Corte  siasi  nia"giormeute  cot.“ 
iraddetta  in  altre  considerazioni.  Ma  non  meno 
è perciò  ria  cassarsi  la  sua  decisione  fondala  so— 
}ira  latii  cosi  coìitiaddittorj.  — 4”  La  pruova  di 
quel  fetore  eh’  b.  una  parie  d’ inf^v^ncre  sujipleto- 
rio  fu  appoggiata  al  dotto  dell’  unno  testimone 
Francesco  Guido , die  non  prestò  giuramento 
nell’  istruzione  e non  venne  a prestarlo  nel  dihat- 
liincnio.  Violazione  dell’ a/7.  ij3  del  Regola- 
mento c.  dcll’///7.  i n.  H dei  Decreto  la  settembre^. 
6'^  Ija  Corte  elevò  ad  clenicnto  di  convinzione  l’ in- 
teri ogatoiio  tleir  accn.sata  , e questo  non  fu  letto 
nò  rlLauiso  nel  diballimento. 

IH.  « Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Agresti  com- 
nicssario:  — inteso  U.  Carlo  Quarto  avvocalo  olTi- 
cioso  ilei  ricorrente: — sulle  conclusioni  deli’ Av- 
vocato generale  cavalier  Nicolini:  » 

1)  E c 1 .s  I o N r.  . 

« ],a  Corte  cc.  ficendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 

IV.  a Sul  primo  mezzo  osserva  die  la  qui- 
stionc  se  costi  o no  della  ùiorte  del  marito  della 
ricorrente,  è stala  risoluta  aficrrnalivanienie  dalla 
Corte  al  cui  criterio  è aflidata  dalia  legge  ogni 
quistione  di  fatto  » 


» 


5jo  N."  5(j. 

V.  '«  Sul  sficondo  mezzo  osserva  che  V ari  121 
del  regolamento  de’ 20  maggio  1808  sialjilisec 
che  Ile  casi  , ne’  quali  T autore  del  reato  ne  abbia 
sottratto  le  tracce  ( caso  appunto  di  cui  si  è con- 
vinta la  Corte  ) è rimesso  al  giudice  ili  rellilicar 
r ingenere  con  quella  pruova,  di  cui  le  circostan- 
ze del  fallo  siano  capaci.  Or  nel  fallo  di  cui  è qiii- 
stione,  r ingenere  suppletorio  era  slato  preso  fm 
dal  di  2 settembre  j8i5.  Non  era  più  possibile 
alla  Corte  di  farlo  ripetere  con  maggior  cura.  Ri- 
maneva solo  alla  di  lei  religione  di  meglio  asso- 
dare a’  termini  dell’  art.  ui  la  inaucanza  del- 
1’  uomo  morto  , ciò  che  l'u  eseguito  colla  decisio- 
ne de’  5 agosto  181G.  Rimaneva  in  ultimo  luogo 
alla  di  lei  penetrazione  di  esaminare  il  peso  di 
quell’  elemento  di  pruova  generica  suppletoria  , 
combinandolo  con  gli  elementi  della  pruova  spe- 
cifica ; c ciò  ritorna  alla  quisiione  di  fatto.  » 

VI.  « Sul  terzo  mezzo  osserva  clic  se  1’  ultima 
considerazione  esclude  dal  fallo  la  qualifica  dclfav— 
velcnammlo  e dell’ a.ssassiriio  , non  rivoca  in  dub- 
bio r esistenza  dell’  omicidio,  per  cui  è stata  pro- 
nunziata la  condanna  ; e in  conseguenza  la  con- 
traddizione della  quale  si  parla  nel  ricorso,  non 
esiste  nella  decisione.  » 

VIJ.  « Per  queste  considerazioni  rigetta  i primi 
tre  mezzi.  y> 

Vili.  « Sul  quarto  mezzo  poi  osserva  in  punto 
di  fatto  , che  unico  testimone  nell’ ingcnere  sup- 
pletorio si  vede  adoperalo  JPra/ic esco  Guido  y cui 
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non  si  vede  defei  ilo  il  giuramento  ; e che  in  di- 
battimento costui  uè  Ila  giuralo  , nò  è intervenuto, 
anzi  neppure  è stato  citato.  \\ foglio...  del  a volum*^ 
presenta  una  notizia  inlbnne  di  essersi  adoperati  nelv 
V ingenere  suppletorio  i due  periti  f^incenzo  So- 
limene , e Giii.^eppe  f-'ocaturo  ; ma  niun  foglio 
del  processo  retide  autentica  rjuesta  notizia  ; niente 
annunzia  die  abLi^an  giurato  ; nè  in  dibattimento 
sono  stali  intesi  , mentre  forse  il  loro  detto  , e 
quello  di  Francesco  Guido  avrebbe  potuto  me^r- 
glio  svilupp.ue  i falli  nell’  iugenere  suppletorio 
stabiliti , o tranquillare  alm^eno  per  questa  parte 
l’animo  de’ giudici.  » 

tc  Osserva  in  punto  di  drillo  che  la  mancanza 
del  giuramento  particolarmente  nella  pruova  ge- 
nerica mena  a nullità  non  covribile  dal  silenzio.  » 

IX.  « Sul  quinto  mezzo  osserva  che  regge  in 
punto  di  fallo  la  mancanza  della  pubblica  discus- 
sione dell’  interrogatorio;  e che  ipiesta  nulliiìi  noti 
può  dirsi  coverta  dal  silenzio,  mentre  l’inipui.ilo 
non  poteva  prevedere  che  la  Corte  potesse  con- 
vincersi di  un  elemento  di  pruova  non  discusso.  t> 

X.  « Per  tali  consitlerazioni  la  Corte  suprema 

cassa  la  decisione  della  Corte  criminale  di  Calabria 
cura  dal  termine  delle  34  ore  inclusivamenie  , 
e rimette  la  càusa  alla  Corte  criminale  di  Cala- 
bria ulir.i.  » ■ * " 

a Fallo  ec.  ec.it  ? 
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CORTE  SUPREIM.A  DI  GIUSTIZIA 
, Decisione  de’  2()  Oltobxe  1817. 


rSAlIU  DELI,’ ART.  1 N.  8 DEL  DICR.  12  «EXT.  l8ll. 

Anniillarri'Tlo  dell.i  decisione  ddlla  Corte  criminale 
di  Napoli  de’  2 maggio  1817  , con  cui  Domenico  JEtpo- 
èilo  iu  condannato  a’  lavori  forzati  perpetui. 

.STATO  U E X.tf.  A QUISTIONE. 


I.  j\.C£Vfi\TO  Domenico  Esposito  òi  omicidio  vo- 
loni.Trio,  il  icsiiinonc  Gennaro  Joitne  variò  in  di- 
l}.illimciito  dalla  dichiarazione  latta  da  lui  ncl- 
r istruzione  scritta.  Fu  messo  in  esperimento  pri- 
ma che  Col  giuramento  confermato  avesse  il 
suo  detto.  Il  dibattimento  fu  chiuso:  si  venne  alla 
de  cisione;  né  questo  testimonio  fu  più  richia- 
malo a deporre. 

11.  Condannalo  Esposito,  ricorse  alla  Corte  su- 
prema. 1 mezzi  da  lui  prodotti  attaccano  la  cor  - 
vlnzionc  tle’  giudici  e sono  stati  dalla  Corte  su- 
prema rigettali. 

ili.  Motivo  di  annullamento  elevato  di  ufizio 
dai  Consigiier  relatore. — il  testimonio  Gennaio  J*>i~ 
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me  cliiamaio  a deporre  nella  pubblica  discussione 
«adde  iu  fpmlchc  contraddizione  ; fu  messo  in  di- 
sparte e non  fu  piu  inteso.  Si  chiuse  dunque  il 
dibai lìmento  seiuia  die  un  testimone  avesse  giu- 
ralo, — Violazione  dell’  art.  / n.  8 del  decreto 
1 2 setteiubre  i8i  i . 

I V.  « Udito  il  rapporto  del  Consiglier  G/'/maW/': 
— sulle  conclusioni  dell’  .Avvocato  generale  Ca- 
va ber  Niculini  : » 

DECISIONE.,. 

’ h 

a La  Corte  .supreatì  di  g-ixjstizia  ec.  ec.  fa- 
cendo dritto  alle  conclu.sioui  del  M.  P.  » 

V . « Considerando  che  il  tcsliinone  Genna- 
ro Joinie  fu  inteso  per  incià  nella  pubblica  di- 
scn.ssione  senza  giurunicuto  ; 

« Considerando  che  ai  termini  dell’  artic.  t 
n.^  8 del  decreto  de’  vì  selleinbre  sSu  la 
mancanza  del  giuramento  dei  tcslimonj  in  dibai- 
liincnto  imporla  nudità  : 

it  Considerando  thè  ai  termini  del  Decreto 
«le’ 25  leóbrajo  i8i5  l’ indicala  nullità  non  si 
cuopre  col  silenzio  dell’  impuKiio  ; » 

VI.  aAimuliala  suddetta  decisione  col  dibat- 
liiiiento  dal  termine  delle  2_j.  ore  iuclusiv  .meqte  , 
e rinvia  la  causa  alla  G.  C<  crii^ualc  di  Terra 
di  Lavoro.  » . ' 

(t  l'alto  cc.  ec.  » “ ■;  : 
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Addizioni  al  n.  precedente. 


I. 

IjA  decisione  della  Corte  criminale  di  Teramo 
de’ 3/  loglio  i8i3  con  cui  loiigi  Ciccarelli 
qual  omicida  volontario  fu  condannalo  a’  lavori 
forzali  perpetui,  venne  cassala  per  la  scguenle  con- 
siderazione : — ^ «.  Corte  suprema  osserva  che 
tra’  testimoni  iscritti  nella  nota  del  puLhlico  ac- 
cusatore vi  è Domenico  del  Bono.  Vj'^\  fu  inteso 
nella  pubblica  discussione  non  mcn  sul  genere  , 
che  sulla  specie  del  fatto.  Lo  sue  risjvoste  non 
furono  interamente  soddisfacenti  , e rpiindi  fu  or- 
dinato ( son  le  parole  del  processo  veibale  della 
pubblica  fliscussionc  ) che  si  fosse  posto  in  di- 
sparte onde  meglio  possa  ricordarsi  le  dovute 
circostanze.  La  pultblica  discussione  fu  ben  lun- 
ga, e venne  aggiornala.  La  Corte  non  più  fu  ri- 
cordevole di  un  tal  testimonio  |>osto  in  disparte. 
La  di  lui  deposizione  rimase  imperfetta  c sfornila 
di  giuramento;  con  tutto  ciò  contengonsi  in  questa 
molli  falli  che  hanno  formato  elemento  di  con- 
vinzione. Ora  il  trarre  degli  elementi  da  tcstimonj 
non  giurali  porta  a nullità  ec.  ec.  » — Decisio- 
iiede’jo  novembre  j8i5,  Canofari  Commessario, 
Nicolini  M.  P. 

II. 

La  decisione  della  Corte  criminale  di  Na  - 


X.«5S. 

poli  de’  22  febhraro  i8t3  con  cui  Rafaello 
Jirì"ante  (|ual  reo  di  omicidio  in  rissa  a t«rmini 
deir  art.  i-')  del  Codice  penale  de’  20  magfj[io 
fu  condannato  a i5  anni  di  ferri,  vonna  cassata 
sulla  considera/, ione  scmieuteia  Atteso  che  dal 
processo  verbale  del  dibattimento  rilevasi  che 
essctidosi  nella  j>nbbliea  discussione  intese  le  tre 
tcstiinonie  Teresa  (le  Hinione , Rosa  friiarino  e 
Fortunata  Finto  , la  Corte  credette  che  mentis- 
sero , c le  (è  mettere  in  diparte  per  essere  nuo- 
vamente chiamate,  sen/.a  essersi  dato  ad  esse  il  giu- 
ramento. Furono  <{uindi  intesi  gli  altri  testimonj  > 
il  pubblico  ministero  fè  le  sue  conclusioni,  ma 
le  suddette  tre  tcstiinonie  posto  in  disparte  non  si 
veggono  nuoVainenic  chiamate  cc.  ec.  » Decisione 
de’  g dicembre  1814,  Parisi  Commessxirio  , .\ico- 
lini  M.  P. 

III. 

La  decisione  della  Corte  criminale  di  Na- 
poli de’  3o  luglio  iHi6  con  cui  Nicola  yiprile 
fu  condannato  a’ lavori  forzali  perpetui  ipial  orni - 
cida  volontario , venne  cassata  jmu-  la  seguente  con- 
siderazione : « — Considerando  che  sussiste  iu 
fatto  il  2."  mezzo  riguardante  il  testimone  Pave;- 
ne,  poiché  essendo  stato  messo  in  disparte  pei 
essersi  trovato  in  contraddizione  colla  sua  diebia- 
razione  precedente,  non  fu  ]»iù  ricbi.imato  , né 
prestò  giuramento  ; ec.  ec.  » — Decisione  de’  u3  gcji- 
naro  1^17  , Libetta  Coramessario,  Sicotini  M.  P. 
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If.  « UJilo  il  rapporto  del  Consigiler  Marrana 
Conntnessario  : — iatest)  D.  Carlo  Quarto  Avvo- 
calo del  ricorrente  : — sulle  conclusioni  dell’  Av- 
vocato generale  Gavalier  Nicolini  : » 

DECISIONE. 

« La  Corte  si’rrema  di  giustizia  facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  P.  M.  » 

111.  « Atteso  che  la  legge  non  riconosce  alcuna 
nullità  nel  primo,  nè  nel  secondo  mezzo  Qp.  » 
IV;  « A 11  oso  clic  il  terzo  mezzo  non  regge  in 
filio  , poi»  he  la  Corte  rispose  colla  condanna  alla 
dimanda  di  dicliiararsi  abolita  1’ azion  penale  : 

V.  a Uigctla  il  ricorso.  » 
et  Fatto  ec.  ec.  » 


(i)  Di  qui  si  trae  la  massima  chr  niiuia  neccscità  vi  è di  esigere  in 
diUaUimnnto  i!  giuram<‘ntt>  dal  reo  sulla  sua  rouUs£Ìone  prrcedente'- 
nieuttf  giarata  nel!' isttuzitme^  o sulle  uddiziom  che  ri  fai  quan- 
t(uu  vi  è coaccusato  piocnle  cui  auoccu  il  s>*u  iWtlo.  St  up' 
poni  questa  deciiiiune  a c:ò  thè  ci  fissato  lic^iiunicii  , 47  * 
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Addizione  al  n.  precedente. 


CORTE  DI  CASSAZIONE, 
Decisione  de’  a a Agosto  i8iG. 


STATO  DEIiLA  QUISTIONE. 

I.  SaTjVATOIIE  Mexdicino  condannalo  dalla  Cor- 
te criminale  di  Calabria  c<7ra  «jual  colpevole  di 
omicidio  volontario  , produsse  quattro  mezzi  per 
cassazione.  I tre  primi  mezzi  riguardano  oggetti 
poco  importanti.  Col  quarto  si  assumeva  che  Mar- 
gherita Buonanno  vedova  dell’  ucciso  era  stala 
intesa  nella  discussione  pubblica  senza  giuramen- 
to. Costei  depose  alcune  circostanze  relative  all’ 
omicidio;  ma  disse  d’ignorare  qual 'jiotesse  essere 
stato  1’  uccisore. 

II.  « Udito  il  rapporto  del  Consiglier  Mastel- 
lone  commes,sarjo  : — inteso  D.  Domenico  Tar- 
taglia avvocato  olTicioso  del  ricorrente  : — sul- 
le conclusioni  dell’ Avvocalo  generale  cavalier  Ni— 
colini  : » 


DECISIONE. 

« Ija  Corlé  cc.  facendo  drillo  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 


So.  5ig 

III.  « Atteso  olle  i primi  tre  mezsi  non  reg- 
j»ono  in  dritto;  e Neppure  sussiste  in  dritto  il 
quArlo  mezzo , poiché  la  Buonanno  era  princi  - 
pale  , e non  testimone:  » 

IV.  « Rigetta  il  ricorso.  » 

« Fatto  ec.  ce.  » 


N.'  6t. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA 
Decisione  de’ 6 Fehbraro  1818, 

EsxMS  OE1.1.’ aar.  i h.  8 uei,  dccii.  la  settbmbiui  1811. 


Annullainento  della  decisione  de’  a oUoLi-e  tSty  con  cui 
Ja  Orcut-Corle  crimiuaù’.  di  Aquila  condannò  a morte 
Andrea  Muzj. 

stato  della  QUrSTIONE. 


I-  A.>«drea  Muzj  condannato  a morte  nel  di  3 
ottobre  1817  dalla  Gran  Corte  criminale  di  \~ 
cjiiila  chiese  1’  annullamento  di  tal  decisione. 
Egli  ha  fatto  osservare  die  ap.crta  la  pnlddica 
discussione  e fatto  l’appello  nominale  de’ieslimonjj 

il  suo  difensore  dimandò  che  fosse  allontanato 
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dall’ esame  il  leslimonc  Lorenzo  de  Angelis  per 
f-ss^re  parciue  coll’ucciso  i’afjlo  Donali  nel  "rado 
sielalo  dalla  lc:;ge.  L’ accusaior  pubblico  chiese 
rigettarsi  la  dimanda  per  non  essere  stata  prodot- 
ta nel  termine  legale.  La  Gran  Corte  si  riserbo 
di  deliberare  allorché  sarebbe  giunto  il  momento 
dell’ esame  del  testimone  de  ylngelis. 

* li.  Intesi  i principali,  fu  chiamato  Lorenzo  de 
Angelis.  Egli  dichiarò  di  non  sapere  se  fosse  pa- 
rente coir  ucciso.  Allora  la  Gran  Corte  chiamò 
tluc  dei  leslimonj  presenti  alla  pubblica  udienza, 
cioè  Francesco  Zucchi  ed  Ln^enio  Firmi,  e 
dal  loro  detto  ricevuto  senza  giuramento  riseppe 
che  de  Angelis  era  parente  coll’  ucciso  in  sesto 
grado.  Dietro  tal  verifica  la  Gran  Corte  deliberò  che 
non  avea  luogo  la  dimanda. 

HI.  Mezzo  di  annullamento. — La  deliberazione 
sulla  op[)osia  parentela  del  testimone  de  Angelis 
fu  latta  in  dibattimento  sopra  il  detto  di  testimonj 
intesi  anclie  in  dibattimento,  ma  senza' giuramento. 
Or  quando  la  legge  colpisce  di  nullità  l’esame 
del  tf?stimonc  inteso  nel  dibattimento  senza  giu- 
ramento , non  distingue  se  il  suo  detto  serva  alla 
decisione  deiinitiva  o ad  una  interlocutoria.  Ciò 
che  la  Icg'ge  non  distingue,  non  dee  distinguersi 
ila  noi.  Si  aggiunge  che  la  tleiiberazione  fatta  sul 
testimone  de  Angelis  ha  influito  sulla  decv>ioiie 
c'ciiniliva  : poiché  il  detto  di  costui  ricevuto  in 
forza  (li  tal  dtdiberazione  è servilo  di  elemento  di 
forrviiuiout'  della  reità  deli’  awrusaio. — Violazione 


\ 
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dunque  dell’  art.  / n.  8 Decreto  /a  settsmhre 
i8ii. 

IV.  tt  Inleso  il  rapporto  del  Cavalicr  Caro  fari 
Consigliere  Conmiessario  : — inteso  il  signor  D/ 
Carlo  Qu  irto  avvocato  del  ricorrente: — sulle  con- 
clusioni del  Procurator  generale  f ecchioni  : » 

' - d'e  c I s I o n k, 

« La  CoBTE  Suprema  ec.  ec.  » 

T.  « Osserva  in  dritto  che  in  virtù  dell’  art. 
lyg  del  Regolamento  de’  2o  maggio  i8o8  le 
eeceziojii  contro  de  tcsiimonj  dchhonsi  discutere 
do|X)  il  termine  de’ due  giorni.  » 

« Osserva  che  per  l’ art.  i uum.  5 Decreto 
de’  /i?  settembre  i8n  la  pruova  testimoniale  per 
r eccezione  de’ icstimonj  dee  rimettersi  al  dil)at- 
limento  , dove,  se  si  tratti  d’incapacità  assoluta 
de’  testinionj  , dee  prcvcniivaniente  determinarsi 
se  il  testimone  dehha  essere  inteso  o allontanalo,  n 
« Osserva  che  pel  nani.  H dello  stesso  art. 
la  mancanza  del  giuramento  de’ icstimonj  in  dibat- 
limcnio  porla  a nullità.  » 

« O.sserva  che  pel 'decreto  de’ 3.5  fchhrajo  i8iÓ 
«jnosia  iiullilìi  non  si  citopre  col  silenzio  dell’ ini- 
jmiaio.  » 

n Osserva  in  Catto  che  la  Gran  Corte  discusse 
la  eccezione  del  testimone  de  yliigelin  non  già 
prima  del  dibattimento  , ma  nel  corso  del  dibat- 
ttuienio  stesso  , sentendo  senza  giuramento  du<i 
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testimoni'  di  quelli  esistenti  nella  pubblica  udienza; 
e convincendosi  sul  loro  detto  rigettò  la  ecce- 
zione. » 

« Osserva  che  la  Gran  Corte  sentendo  in  di- 
battimento due  tcsiimonj  senza  giuramento  incor- 
se nella  nullità  contenuta  nel  citato  art.  8 del 
Decreto  de'’  /a  settembre  /8//.  » 

VI.  « Per  tali  considerazioni  annulla  la  sud- 
detta decisione  col  dibattimento  dal  termine  delle 
34  ore  inri  usivamente , e rinvia  la  causa  alla 
Gran  Corte  criminale  di  Teramo.  » 

« Fatto  ec.  ec.  » 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  7 Gennujo  1818. 


I l85  DEL  BEOOI. AMENTO. 

£»AMB  I>r.OI,t  art.  s 

I 1 N.“  8 DECK,  la  8ETT.  l8ll. 

Annullamento  della  decisione  della  Carle  crimitutle  di 
Troni  con  cui  Serafino  di  Moggio  e Oiuseppangelo 
LapolLi  furono  cundaniiati  ai  lavori  forzati  perpetui. 

STATO  DCiiUA  QUISTl'oNE. 

■o'^- 


I.  SiìRAFixo  di  Maggio  e Giu sepp angelo  La- 
polla  dichiarati  dalla  Corte  criminale  di  Traili 
colpevoli  di  omicidio  volontario  , vennero  ad  o})- 
porre  nella  Corte  suprema  che  la  testimone  Giu- 
lia f^itucci  dopo  aver  giurato  sulla  sua  depo- 
si/.ione  era  stata  richiamala  per  deporrc  alcune 
circostanze  di  l’atto  non  dette  prima  da  lei.  Su 
«jucste  nuove  circostanze  non  prestò  d giura- 
mento. 

II.  « Udito  il  rapporto  del  cavalier  Canofari 
comtnesiaiio  : — inteso  D.  Francesco  Laii-> 

ria  avvocato  de’ ricorrenti  : — sulle  conclusioni 
dell’  Avvocalo  generale  cavalier  Nicolini , il  qua' 
le  ha  osservato  che  le  leggi  Romane  e il  no- 
stro antico  rito  obbligavano  i teslimonj  a dar  giu- 
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ramc«ito  fU  iliré  la  vcriià  , e li  oLMigavà  a 
ciò  jiiima  che  fossero  interrogali  sulla  causa.  In 
tal  modo  un  solo  giuramento  cùópriva  colla  sua 
religione  tutti  gli  atti  successivi,  li  Regolamen- 
to poi  obbligò  i lestimonj  a giurare  dopo  delia 
deposizione  , alleslando  cioè  di  avere  fino  a 
quel  punto  detta  la  verilò.  11  giùramenlo  dun- 
que della  P'^itncci  dato  sulle  cose  deposte  la 
jiriiiia  volta  non  può  esser  applicalo  alle  cose 
nuove  clic  disse  quando  venne  richiamala  in 
tidieiiza.  \ iolazione,  quindi  dell’ nr/.  i n.  «V  del 
iJecr.  12  actt:  i8ii.  Per  lo  che  IWvvocato  Ecne- 

n 

vale  ha  chiesto  l’ annullamento  del  dihattimcnlo 
e della  decisione  di  condanna  che  lo  ha  seguilo. 


T>  E C I .S  I O N E. 

« La  Corte  smitEarA  th  giu.stizt  v ec.  facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero  : » 
111.  (C  Atteso  che  la  testimonianza  resa  in  di- 
battimento pubblico  debb’  essere  formalmcnlc 
giurata  in  tutte  le  sue  parli.  La  testimone  (xin- 
Ua  Hliccci  doj'o  di  aver  latta  e giurata  la 
sua  deposizione  , fece  delle  addizioni  nuove  , 
individuali  o sostanziali.  Su  tali  addizioni  la  don- 
na non  ba  giuralo  ; ed  altronde,  la  (iorte  crimi- 
nale ha  elevato  su  di  esse  un  olemciilo  di  con- 
vincimento. — Ciò  imporla  una  nullità  assoluta 
eonfomicmeutc  all’  art.  i z?.  8 del  cltcr.  12  set/. 
»8ii,c  del  clecr.  dc’an  fehb.  i8i5. 
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IV.  « Per  qnrs'o  mezzo  annulla  la  decisione 
dal  lerminc  delle  24  ore  in  poi , e rinvia  la  causa 
alla  Gran  Corte  criminale  di  Capitanata.  » 


N.^es. 


/."  Addizione  al  n.  Ga. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  de’  ai  DiccnAre  18 15. 

«... 


STATO  QXTISTIONE. 


T.  JLjA  Corte  erinilnalc  di  Calabria  cilra  condan- 
nò a morte  Pasquale  Chiedalo  qual  colpevole 
d’  incendio  di  due  edifizj. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  cassazione.  — Due  tcjiimonj  benchi 
avessero  giuralo  in  diballimcnlo  sulle  loro  depo- 
sizioni , riebiaraali  jterò  deposcro  altri  fatti  e non 
giurarono.  Violazione  ec..cc. 

HI.  Udito  il  rapporto  dei  Consiglier  Canofari 
commessario  : — intesi  D.  Gaetano  Pugliese  e 
D.  Aniello  Torelli  avvocati  del  ricorrente  : — stil- 
le conclusioni  dell’Avvocato  generale  cavalier  A7- 
aolini  : 
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decisione. 

« La  Corte  ec.  facendo  drillo  alle  conclu- 
sioni del  P.  M.  » 

IV.  a Due  icslimonj  formarono  la  loro  deposizio- 
ne : dopo  averla  formata  la  fornirono  di  giuramento. 
Questo  atto  religioso  è una  parte  integrante  della 
deposizione , c non  è relativo  che  a quella  già 
fatta.  Gl’  individui  medesimi  nei  progresso  della 
discussione  furono  chiamati  di  nuovo  ; dcposcro 
delle  cose  nuove  e sostanziali,  e la  nuova  lorodepo- 
sizionc  non  fu  forniia  di  giuramento.  In  conse- 
guenza è venuto  a rimaner  violato  il  dccr.  de* 
12  seti.  1811.  Questa  violazione  che  mena  .a 
nullità  , non  è coverta  col  silenzio  per  1’  altro 
decr.  del  di  25  fcb.  181 5.  » 

V.  (t  Accogliendo  questo  mezzo  , cassa  la  de- 
cisione resa  della  Corte  criminale ‘di  Cosenza  co- 
gli alti  dal  termine  delle  24  ore  inclusivamenlc 
in  poi  , e rinvia  la  causa  e l’ imputalo  a quella 
di  Badlicaia  per  un  più  esalto  giudizio.  » 

« l’alto  cc.  n 
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Il  Addi  ziqne  al  n.  6a. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decijione  de’  i6  Geanajo  l8i6. 


stato  CEr, i,a  quistione. 


1.  Condannato  Giuseppe  Romolo  dalla  Corte 
criminale  di  Terra  d’  Otranto  a cinque  anni 
di  lavori  forzati'  per  stupro  violento  in  persona 
di  una  impubcrc , oppose  alla  decisione  che  una 
teslimouca  discolpa  dopo  aver  fatta  la  sua  deposi- 
zione giurata,  era  stata  chiamata  a nuovi  fatti  sen- 
za nuovo,  giuramento. 

II.  Udito  il  rapporto  del  consiglier  Mastello- 
na  rommessario  : — inteso  D.  Pasquale  Montone 
avvocato  del  ricorrente  : — sulle  conclusioni  dcl- 
r Avvocalo  generale  cavaher  Nicolini: 

i 

ItECISIONB. 

* 

st  La  Corte  cc.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  P.  M.  T> 

III.  « Considerando  che  nel  processo  verbale 
della  puhhliea  discussione  si  leggono  le  seguenti 
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espressioni  : « Riclii.imala  la  icslimone  a cariro 
f'ila  Molle  ed  interrogala  aollo  Io  stesso  giura- 
mento sulla  decima  posizione  dice  w ec.  ec.  ec.  Da 
silTaiie  espressioni  si  scor{;c  che  la  leslimone 
prima  di  essere  inlerrogaia,  consentilo  aveva  di  ri- 
manere nel  vincolo  di  quel  giuramento  stesso 
che  avea  prestato  in  fare  la  sua  deposizione  sulle 
antecedenti  posizioni  a discolpa  ; per  dire  cioè  la 
verità  sopra  ciò  che  le  sarclihe  stato  nuovamente 
richiesto;  il  che  implicitanicnle  imporla  di  a^  ere 
la  testimone  rinnovalo  il  primo  suo  giuramento 
prima  di  deporrc  ; di  maniera  che  in  simil  mo- 
'do  non  può  dirsi  che  vi  sia  stala  alcuna  viola- 
7Ìonc  di  rito;  poiché  gli  art.  /.7a  e /S.H  che  pre- 
scrivono doversi  dare  il  giuraihento  dopo  della 
dichiarazione,  sono  articoli  che  riguardano  l’istrn- 
*ione  scritta  , uà  son  prescritti  a pena  di  nulliilt  ; 
ma  non  vi  è legge  la  quale  prescriva  che  nella  di- 
scussione pubblica  il  giuramento  si  debba  dare 
da’  tesiimonj  prima  o dopo  della  loro  deposi- 
zione a pena  di  nttllilà  : » 

IV.  li.  Rigetta  il  ricorso.  y> 

« Fatto  ec.  » 
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CORTE  DI  CA.SSAZIONE. 
Decisi oue  de’ 3 Seliembre  i8i5. 


stato  della  quistionk. 

I.  IVTASsiMANTONto  FusARO  coiiclanaato  a mor- 
ie dalla  Corte  criminale-  di  Teramo  come  col- 
pevole di  assassinio  , oppose  per  cassazione  clic 
un  lesiimone  a carico  dopo  aver  giurai^  in  di- 
Lattimento  era  stalo  richiamalo  a deporre  sopra 
altre  circostanze  senza  giuramento. 

II.  Udito  il  rapporto  ilei  consigliar /’nns/ com- 
niessario  ; — sulle  conclusioni  del  Procuralor  ge-« 
ncraje  onorario  Givalicr  De  Giorgio  : 

DECISIONE. 

a La  Corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 

III.  « Atteso  che  dal  processo-verbale  del  di- 

battimento risulta  che  esaminato  con  giuramento 
il  testimone  Saverio  confermò  le  sue  an- 

tecedenti dichiarazioni.  Da  un  testimone  inteso  in 
seguito  dopo  di  lui  fu  rilevata  una  circostanza 
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tutta  nuova , sulla  quale  era  esso  Pompilj  chia- 
mato in  contesto^  Fu  qiiliiJi  lo  stesso  richiamato 
a nuovo  esame , formò  la  sua  deposizione  sulla 
nuova  cirroslanza  « he  .li'gravava  le  priiove  centra 
l’aecnsaio;  c questa  e:’a  luna  staccata  da’  fatti 
ante  e.lemeiucnie  deposti.  Intanto  non  se  {^li  fa 
dare  nuovo  {>iurrtmenlo,  nè  apparisce  interroijato 
sotto  la  santità  del  jirinio , il  tdie  porla  a nul- 
lità insaiiahile  in  virtù  del  «.  d del  decr.  12  sett< 
1811  e deir  altro  decreto  25  febb.  i8i3.  » 

IV . « Per  sillalte  considerazioni  la  Corte  su- 
prema cassa  ed  annulla  ec.  ec.  » 

* N.'  66. 

ly  yiddizionc  al  n.  62. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  de’  14  Settembre  1816. 


STATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  V .ONDANN  tTo  Francesco  d' Amico  dalla  Con- 
te criminale  di  Molise  alla  pena  de’ lavori  forzali 
perpetui  qual  colpevole  di  omicidio  volontario, 
oppose  neiitt  Corte  di  cassaziouc  clic  un  testi- 
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mone  dopo  aver  giuralo  in  diliattimento  fu  ri- 
chiamato a deperre  seflza  prestare  un  nuovo  giu« 
ramenlo. 

II.  Udito  il  rapporto  del  Cavalier  Libetta 
coinmessaiio  : inteso  i).  Domenico  Tartaglia  av- 
vocato olili  ioso  del  ricorrente:  sulle  conclusioni 
deir  Avvocato  generale  cavalier  Nicolini'. 

DECISIONE. 

« La  Corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  1*.  M.  » 

HI.  et  Atteso  che  il  mezzo  addotto  non  sussi- 
ste in  fallo  ; dappoiché  il  testimone  Macaretla 
non  aggiunse  alcuna  circostanza  importante,  nè 
del  tutto  nuova:  » 

IV.  « Rigetta  il  ricorso.  » 
et  Fallo  , ec.  » 

N.'  67. 

Addizione  al  n.  6a 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Dci  isionc  de’  26  Novembre-  1816. 

STATO  DELLA  QUISTIONE. 

I.  V ITA  u ANO  d’ Onofrio  fu  condannato  a morte 
dalla  Corte  criminale  di  Terra  di  Lavoro  corno 
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colpevole  di  assassinio.  Assunse  nel  suo  ricorso 
che  un  teslimone  a carico  dopo  aver  giurato  era 
suio  inteso  su  di' un  fatto  nuovo  senza  giuramento* 

II.  Udito  il  rapporto  del  consiglici- < om- 
Yncssario  ; inteso  D.  Pnmcexn  de  Marco  av- 
-vocato  del  ricorrente:  sulle  conclusioni  dijl’ Av- 
vocato generale  cavalier  Nicolini  : 

Decision  k. 

« Ijn  Corte  «c.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  V.  T> 

«Visto  1’  aH  1 n.  8 del  rfecr.  12  seti.  i8li  ed 
il  decr.  de’  25  feb.  l8i5  : » 

III.  « Atteso  che  il  testimone  Andrea  ipoli 
richiamalo  all’udienza  dopo  aver  latta  la  sua  pri- 
ma deposizione  giurala,  fu  inlerrogaio  sopra  un 
liuto  inlcramenie  divcr.so  da  tpielli,  su  de’ quali 
aveva  antcìedcmcmcnte  deposto,  cioè  sul  calibro 
dello  schioppo  di  Vitaliano  d’  Onofrio  ; e disse 
che  questo  era  di  circa  tre  quarti  d’  oncia>  La 
Corte  formò  del  di  lui  dello  un  elemento  di  con- 
vinzione, ma  non  fece  su  di  questa  circostanza  giu- 
rare il  testimonio;  jier  cui  cadde  nella  nullità 
insana!  ile  prescritta  da’ sopraespressi  decreti  : » 

IV’.  « l’cr  sifTalta  considerazione  la  Corte  su- 
prema cassa  la  suddetta  decisione  dal  termine 
delle  24  ore  in  poi , e ruoellc  la  causa  alla  Corte 
crimiiialc  di  Napoli.  )> 

tt  Fatto  re.  » 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  io  Dicembre  1817. 


ESXMC  DKGI.I  ART. 


^ 56  DRL  CODICE  rE.VAT.E, 
^ l85  DEL  REGOLAMENTO. 


Il  igeilo  del  ricorso  prodotto  da  Domenico  Capasse  av- 
vorso  la  decisione  dalla  Corte  criminale  di  Napoli  con 
cui  è condaunato  a morte. 

STATO  DEI.TjA  QUISTIONE. 


I.  IJoMEKTCO  Capasso  a’  20  febbraro  i8o5  fu 
condannato  in  grado  di  trufrlio  dalla  Gran-Corte 
della  Vicaria  a sette  anni  di  galea  per  furto  com- 
messo con  iscalata  in  temjto  di  notte  e in  unione 
di  altra  persona.  Soggiacque  alla  pena.  In  agosto 
poi  del  l8i£  si  rese  colpevole  di  omicidio  volon- 
tario. La  Corte  criminale  di  Napoli  sull’ appoggio 
degli  art.  56  e S04  del  Codive  penale  lo  con- 
dannò a morte. 

II.  Ri.  •orso. 

Motivi  di  •annullamento. — /.*  motivo.  te- 
stimone Veneranda  Sica  dopo  aver  prestato  il 
giuramento  sulla  sua 
scussione  pubblica,  fu 


deposizione  fatta  nella  di- 
riebiamata  per  esser  con- 
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trapposta  ad  un  altro  testimone , e non  prestò 
nuovo  giuramento.  V iolaziorie  dell’  art.  / «.  8 del 
Decreto  /a  settembre  1811. — a."  motivo.  11  mi- 
sfatto di  cui  fu  accusato  trapasso  nel  i8o5,  fu  di 
diverso  genere  del  misfatto  del  i8i6.  Egli  dunque 
non  è recidivo  a’ termini  dell’rt/-/.  56. — Si  aggiun- 
ge die  la  pena  della  galea  non  è tra  le  pene 
riconosciute  dal  nuovo  Codice  ; e in  consegueiio- 
1K  non  può  avere  coi  lavori  forzati  perpetui. in 
esso  stabiliti  quella  rclazion  necessaria  che  li 
faccia  crescer  di  grado  ; come  farebbe  la  espia- 
zion  precedente  di  altra  pena  sanzionata  dal  co- 
dice medesimo.  — Nè  è da  tacersi  che  perchè 
le  conseguenze  della  recidività  si  aggiungano 
alla  pena  ordinaria  di  un  nuovo  misfatto  , dee 
sempre  supporsi  che  in  atto  che  questo  vien  com- 
messo esista  ancora  nell’  incolpalo  qualche  obbli- 
gazione , e quasi  la  impronta  dell’  aulica  pena. 
Ciò  può  dirsi  per  le  condanne  imposte  dalle 
nuove  leggi , non  già  per  quelle  che  si  diedero 
dagli  amichi  tribunali.  Oggi  perche  alcuno  sia  li- 
beralo interamente  dagli  elicili  di  una  pena  tem- 
poranea afflittiva  o infamante,  debbe  essere  legal- 
mente riabilitato  : gli  effetti  all’  incontro  delle 
antiche  pene  terminavano  di  fatto  al  terminar  di 
esse,  e la  rui'nlit azione  a tulli  i dritti  civili  sen- 
za bisogno  di  ordinanza  superiore  seguiva  nel 
momento  stesso  in  cui  al  condannato  erano  sciolti 
i suoi  ceppi.  Non  appena  dunque  che  Capasso 
uscì  di  galea,  niun  peso  doveva  più  riseuiirc  di 
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im  misfatto  gih  purgato  dalla  pena:  e voler  oggi 
che  por  i flV  lio  di  una  nuova  legge  questa  pena 
continui  atl  agire  è lo  stesso  che  violare  il  prin- 
ci])io  della  r.on  retroattività.  — In  ultimo  Ca~ 
pa^so  (il  trofi^liato  e non  già  giudiziariamente 
condannalo.  Ma  per  applicarsi  Vari.  56  si  richie- 
de una  condanna  giudiziaria  c legale.  Quest’  art. 
dun(|uc  per  qualunque  Iato  si  prenda  è stato 
sempre  mal  applicato. 

III.  Udito  il  rapporto  del  consiglior  Farina 
commessa  rio  : inteso  D.  Giuseppe  Marzucco  av* 
votato  oliicioso  del  ricorrente:  sulle  conclusioni 
dell’ Avvocalo  gcnet-ale  cavaiier  iVrco/i«/,  il  quale 
ha  così  detto  : 

Signori  , 

IV.  « Grave  è la  causa  presente  , se  si  riguardi 
la  condanna  pel  cui  anniiljamenlo  è stalo  prodotto 
il  ricorso  : ma  nulla  mi  semljra  più  lieve  quanto  i 
motivi  sui  quali  il  ricorrente  si  poggia.  » 

V.  a \V primo  non  regge  in  fitto.  Dopo  che  tin 
testimonio  ha  giurato  , .se  riciiiamalo  a deporre 
dica  nuove  cose  non  inutili  alla  causa,  è necessario 
che  anche  fornisca  di  giuramento  quest’ altra  parte 
di  sua  deposizione.  Feneramla  Sica  in  di- 
hatlimento  depose  e giurò:  fu  poi  chiamata  uno  - 
variierilc  perchè  rispondesse  ad  altro  testimonio 
che  contraddii  eva  il  suo  dello;  ma  ella  allora  senza 
aggiungere  alcun’altra  circostanza  non  fece  che  so- 
stenere in  faccia  a costui  di  parola  a parola  ciò 
cheavea  già  dcposlo.  Nulla  dunque  la  Corte  udì  di 


Digitized  by  Google 


S5i>  ■ V.“  ^S. 

RUO.VO  (1&  lei  pcrclie  cluvrsse  esigerne  un  secondo 
giuramento.  Tutto  ciò  eh’ ella  ripete  era  stalo  av- 
valorato dalla  fede  del  primo  j e sarebbe  sialo  uu 
irriverente  abuso  degli  atti  i più  sacrosanti  della 
religione  se  si  fossero  venuti  inutilmente  a ripetere. 

VI.  « 11  secondo  motivo  è distrutto  dalla  sola 
lettura  AAY  art.  56.  ]N'eI  dritto  romano  non  tro- 
viamo alcuna  tlillinizione  nè  alcuna  massima  ge- 
nerale per  la  recidiva.  Questa  è solamimle  con- 
templata in  qualche  caso  jxtriicolare  , come  nella 
inolliciosilà  e ingratitudine  dei  liberti  ( /.  / 2?. 
de  jure  patronatua  ) j nei  sommovimenti  delle 
città  ( /.  nS  $.  3 D.  de  poenis  );  nella  riceiu- 
zione  de’ servi  fuggitivi  (^l.  4 C.  de  aer.fu^if.  ) i 
nelle  violenze  pubbliche  do’  servi  ( l.  8 C.  de  vi 
jsnA.); nell’ applicazione  degl’indulti  Pasquali  (/.  .J 

C.  de  Episcopali  audientia  ).  Nè  sempre  in  questi 
casi  è distinta  la  recidiva  tialla  reilci adone 
propriamente  detta , la  quale  consiste  in  com- 
mettere il  secondo  reato  innanzi  che  il  primo  sia 
legalmente  giudicato.  » 

VII.  tc  Nacque  da  ciò,  che  vogliosi  gl’ interpelli 
di  trar  massime  generali  da  questi  provvedimenti 
partii  olari  , dovetti  ro  poi  suggellarle  a molle 
distinzioni  per  non  metterle  iu  opposizione  alle 
in  hviduali  circostanze  in  ciascun  caso  espresse 
dalla  legge.  \ ' art.  56  ali’ incontro  contiene  non 
un  ca  o particolare,  ma  una  disposizion  generale: 
Chiunque  dopo  essere  stato  una  volta  coadan~ 
nato  per  misfatto.,  ne  avrà  coihmesso  un  secon- 
do. Qui  non  si  distingue  se  l’un  misfatto  sia  di 
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tlivorso  o dello  sU'sso  yciicre  doli’ altro  ; nè  si 
gu.iida  so  fra  le  due  pene  esista  tal  corrispon- 
denza, che  r antecedente  sia  del  pari  roiiipre- 
sa  fra  quelle  ohe  sanziona  il  nuovo  Codice  : non 
vi  si  disiinguo<no  le  C|  oche  nè  le  forme  dc’giu- 
dizj  della  prima  c della  seconda  condanna  : ninna 
necessita  a l)Uón  conto  vi  si  suppone  della  rela- 
zione d’ Identità  tra  Tujiae  l'altra,  fuorché  di  quella 
ch’cntramhi  i reati  , entrambe  le  jienc  sieno  di 
alto  criminale.  Distingueremo  noi  ciò  che  la  logge 
non  distingue,  sol  perchè  a qualche  interpetre 
del  dritto  romano , prima  di  'questa  logge  c coe- 
rentemente alle  abolite  teorie  delle  pene  stra- 
ordinarie, piacque  mettere  in  campo  alcuno  di- 
stinzioni sull’  oggetto  ? » 

3 111.  « Nel  caso  presente  poi  è da  avvertire  che 
la  forma  de’  giudizj  di  triigUo  o sia  la  forma  delle 
transazioni  e concordie  tra  l’ Avvocato  fiscale  ed 
il  reo,  era  un  tempo  una  forma  altrettanto  legale 
quanto  Io  sono  adesso  i gindizii  dietro  dibattimen- 
to. Poiehe  oltre,  che  ciò  fu  assodato  presso  l’aho- 
liu  Corte  di  causazione  nelle  cause  di  Qua- 
ranta, Capaldo  e Acconciagioco , le  nostre  an- 
tiche leggi  c r ultimo  decntto  de’  7 luglio  181.* 
sciolgono  interamente  ogni  avanzo  di  dubbio.  — 
Più:  l’antica  pena  della  galea  non  era  che  la 
pena  attuale  dei  lavori  forzali  sotto  altra  denomi- 
nazione ; e in  conseguenza  rientra  jier  la  sua  na- 
tura nella  classe  delle  pene  portato  nell’  ultimo 
Codice.  Io  poi  non  conosco  alcuna  legge  patria 
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file  (lira  esprcssaincnle  esser  purgata  rgni  mac- 
chia Ji  ni  sfililo  loslo  che  se  n’e  adempita  la  pena. 
Anzi  le  Cmpienli  disposizioni  dell’esilio  o terri- 
toriale o dal  Regno  dopo  l’espiazione  della  galea, 
e la  esdusione  da  più  indulti  pe’  recidivi  , e 
più  di  ogni  altro  la  Frani.  X/  de  empt,  vendit. 
e le  Pra'n.  de  Monetis  mostrano  chiaro  che  pres- 
so di  noi  i condannali , particolarmente  per  furti 
o altri  misfatti  infamanti,  restavan  sempre  mar- 
chiali della  infamia  della  loro  pena  anche  dopo 
che  questa  era  stata  eseguila.  » 

IX.  « E polrchhc  anche  aggiungersi  che  Ca- 
passo  USCI  di  galea  md  1812  , quando  cioè  già 
Vari.  y3  della  terza  legge  de’ 20  maggio  ' 1808 
prescriveva  che  un  condannato  a pena  lem,  ora- 
nea  afilittiva  o infamante  non  poteva  essere  riabi- 
litato ai  drilli  ed  alle  funzioni  di  cittadino  che 
in  forza  di  una  decisione  della  Corte  criniina’e 
delsuo  domicilio,  renduta  cini|Ui'  anni  almeno  dopo 
di  essersi  avuto  pubblico  es,  crimcnio  di  sua  buona 
condotta. Or  quando  Capasaodo  o l i sua  condanna 
per  furto  bagnò  volontario  le  mani  nel  ^angue 
di  un  cittadino  , era  egli  stato  legalmente  riabi- 
litato ? Erano  trascorsi  i cinque  anni  perchè  egli 
lo  avesse  potuto  sol  chiedere  ? » 

X.  « Ma  nella  causa  in  cui  siamo  non  ahbiam  biso- 
gno di  discendere  a sì  particolari  circostanze.  Ripe- 
tiamolo : la  sanzione  dcirnc/.  è generale  c asso- 
luta. Relativamente  alla  condanna  precedente  che 
si  richiede  p.  r applicarlo , questa  si  estende  ad 
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ogni  condanna  } er  misfaiio  in  qualunque  tem- 
po , con  qualunque  rito  e,  da  qualunque  Tri- 
huiiale  sia  stata  pronunziata.  Nulla  rileva  se  1* 
pena  sia  stata  espiata,  o se  sliasi  attualmente  e— 
spiando,  o se  il  condannato  se  ne  sia  per  grazi» 
o per  l’rotle  o per  violenza  sottratto.  Sia  stato 
pure  il  colpevole  soggetto  prima  ad  una  pena 
sconosciuta  dal  Codice  attuale  ; lo  sia  sialo  ad 
Hita  (lidie  pene  clic  questo  Codice  infligge:  ciò' 
importa  poco.  Non  jiossono  restringersi  a casi 
speciali  le  leggi  penali  che  per  la  loro  gc- 
ncralil.’i  li  abbracciano  tutti.  Se  ciò  si  faces- 
se , si  commetterebbe  forse  un  errore  assai  più 
grave  di  quello  de’ nostri  dottori  quando  i casi  par- 
ticolari delle  leggi  elevarono  a massime  generali 
ctl  astratte.  Nè  1’  applicazione  dell’  art.  può  essere 
accusata  di  alcuna  specie  di  retroattività  nel  caso 
presente  in  cui  la  prima  decisione  è anteriore  al  Co>- 
dice  penale  ; poiché  l’ aggravazione della  pena  non 
piomba  già  sulla  prima  condanna  nè  sul  primo  rea- 
to : essa  ferisce  il  secondo  il  qualej  è commesso 
sotto  l’impero  dell’ ultimo  Codice:  essa  è pro- 
nunziata non  a cagione  del  dolo  punito  una 
volta  neU’anlico  misfatto,  ma  a cagione  della  mag- 
giore perversità  e deli’ abito  criminoso  mostrato 
nell’ultimo:  essa  in  fine  si  spiega  in  tutto  il  ri- 
gore sol  perchè  ostinati  i rei  , secondo  1’  e- 
spressione delle  leggi  romane,  in  eadem  temerilatc 
propositi perseveraverint ( d.  l.  a8  T).  de poeriis')  c 
perchè  l’espiazion  di  una  pena  non  ememlalioni 
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pntins  quam  consuetudini  deputavefint  (^d.  /.  ,1 
C.  de  Episcopali  andientia  ).  » 

Xf.  « Per  qncslc  rai^ioni  io  son  di  avviso  che 
si  litsci  Io  sfogo  libero  aWa  giustizia  e si  rigetti  il  ri- 
corso. » 


decisioni:. 

4c  La  Corte  Suprema  di  GiusrrziA  cc.  facen- 
do dritto  alle  conclusioni  del  P.  M.  » 

XII.  « Osserva  che  il  primo  mezzo  non  sussiste 
in  fatto;  poiché  Veneranda  Sica  nell’essere  stala 
richiamau  in  dibattimento  non  fece  che  confermare 
Ja  sua  precedente  giurata  deposizione.  ( il  n.  66.  ) 

XIII.  « Osserva  che  il  a.*  mezzo  non  sussiste 
in  drillo  ; poiché  non  la  uniformità  , ma  la  con- 
danna per  misfatto  è suilicienlc  a dar  luogo  alla 
recidiva  ; e la  condanna  a sette  anni  di  galea  in 
Knca  di  truglio  fulminata  al  primo  misfattb  é una 
condanna  legale.  » 

XIV.  c(\  isto  \arl.  i del  decreto  elei  7 higlio  1814 
conccpulo  ne’  termini  seguenti;  — La  condanna  a 
pena  in  seguito  di  truglio  o di  classificazione  si 
considera  come  una  condanna  legale.  » 

a Visto  Vari,  db  del  Ctuiice  penale. — Chi- 
unque dopo  es.sere  sfato  una  colta  condannato 
per  misfatto  ne  avrà  commesso  un  altro.  . . . che 
porti  seco  la  pena  de' lavori  forzati  perpetui, 
sarà  condannato  alia  pena  di  morte.  » 

XV.  «Per  laJi  considerazioni  rigetta  il  ricorso.  » 

Il  patto  ec.  n 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Deciiiione  de’  g Giugno  1812. 


STATO  DCLLA  QUISTIOKE. 


1.  IN  rccoDA  Quaranta  presso  la  Corte eriminale 
di  Molise  fu  accusalo  di  abigeato  colla  <{ua!ilà 
di  recidivo  in  materia  di  furto!  Fu  punito  del 
secondo  grado  di  ferri  a’ieriuini  del  Cod.  penale 
de’ 20  maggio  1808. 

II.  Jlicorso. 

1.®  mezzo  — Nel  dibattimento  si  è data  let- 
tura della  dichiarazione  di  un  testimone  eh’  era 
fuggiasco , perchè  contro  di  lui  si  era  sjicdito 
dalla  Corte  un  mandato  di  arresto.  Tastava  dunrpio 
fornirlo  di  un  salvo-condotto  per  far  cessare  l’im- 
pedi  mento.  Essendo  stalo  dichiarato  ad  onta  di  ciò 
legalmente  impedito,  si  è violato  V art.  iSt  del  Re- 
golamento ed  il  decreto  ag  ottobre  1810. — 2.* 
mezzo.  La  Corte  criminale  ha  dichiarato  Qua- 
ranta recidivo.  Ma  non  vi  ha  recidiva  scmri  con- 
danna : egli  fu  trugliato  dagh  aboliti  Tribunali  ; 
il  truglio  ^ più  transazione  che  sentenza- 
N.  ‘ 10 
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Violarione  dunque  degli  art.  57  e 70  del  Cod. 
de’  20  maggio  1808. 

III.  Udito  il  rapporto  del  Consigliere  Moles 
commessario  : — inteso  FAvvocato  generale  cavalier 
Nicolini , le  di  cui  conclusioni  presentano  in 
rcassunto  ciò  che  segue  « l.‘  Al  primo  mezzo 
di  cassazione  prodotta  dall’  imputato  danno  ri- 
sposta molte  decisioni  di  questa  Corte  , nelle 
quali  è riconosciuto  il  principio,  che  1’  assente 
a’  termini  del  decreto  de’  og  ottobre  1810  non 
è già  colui  elle  sia  dichiarato  tale  a’  termini 
degli  art.  112  e segcf.  del  God.  civ.  ; ma  co- 
lui che  nell’atto  della  citazione  non  si  trovi  nel 
luogo  del  suo  ordinario  domicilio.  Per  lo  che  la 
Corte  criminale  di  Molise  ben  fece  a dar  lettura 
della  dichiarazione  del  testimone  Giorgio  d' Amore 
assente  dal  luogo  ove  dovea  esser  citato.  — 2."  Il 
secondo  mezzo  è più  di  parola  che  di  cosa.  I 
trjigliati  sono  eflettivamente  condannali  , c le  loro 
condanne  sono  irrevocabili.  La  diversità  tra  ’l  tru- 
glio  e la  condanna  ordinaria  è nel  rito , non 
nc^ìi  effetti.  legge  dà  nome  di  rec/d/ca  al  de- 
litto commesso  dopo  di  un  altro,  pt'r  lo  quale  siasi 
subita  una  condauna  ( art.  57,  70 , jGq  del  Cod.  pen. 
de’ 20  maggio  ).  Quaranta  non  solo  fu  condaunalo 
dalla  Regia  Udienza , ma  espiò  la  sua  pena.  Non 
sarebbe  forse  strano  se  si  dicesse  che  questa  non 
dovesse  essere  chiamata  condaima,  sol  perchè  non 
fu  fatta  in  seguito  del  dibattimento  che  oggi  for- 
jua  pttfte  cssei^ialc  del  rito?  Quaranta  fu  con- 
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dannato  col  rito  che  nel  tempo  della  sua  con- 
danna era  iu  vigore , e ciò  basita.  — Non  sembra 
dunque  ( concliiudca  1’  Avv.  gen.  ) che  il  ricorso 
meriti  ascolto.  » 


« La  Corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioui 
del  P.  M.  » 

IV.  « Considerando  che  il  ricorso  di  Niccola 
Quaranta  non  contiene  alcutia  violazione  di  leg- 
ge, o di  rito;  i.“  perche  la  Corte  regolarmente  nella 
pubblica  discussione  ha  dato  lettura  della  dichia- 
razione del  testimonio  Oiorgio  d’Amore^  che  nel- 
la decisione  si  dice  non  intervenuto  per  personal^ 
impedimento  (i)  ; a.  perchè  la  condanna  precedente 
del  condannato,  sebbene  seguita  in  un  trugUo  ^ 
in  quanto  agli  cfl'clti  della  recidiva  equivale  ad 
una  condanna  regolare  : » 

O * 

V.  « Rigetu  il  ricorso.  » 

« Fatto  ec.  » 


(0  tJn  testimone  uquo  <li  rr^uta  aateuce  dal  Juo^o  del  »uo  do- 
mùùlio  i.rl  tempo  in  c<  l è etùtu  citato  , tvrebho  potuto  forse  avudi 
ntlla  pubblica  discussione  > st:  questa  fosse  stata  per  alquanti  giorni 
differita.  Ma  la  Cwte  crinunale  non  credè  proprio  un  t«i  4illc-ri- 
mento  e diè  lettura  della  dichiarazione  scritta.  Nuu  commise  perciò' 
^Iruna  nullità  , e si  conformò  esattamente  al  Uecr,  7^  ott.  iSto  ^ 
e ò\V  art.  fUt  del  — Deci-»,  della  Corte  di  cassaùona  de 

di  seti.  t8i5  in  causa  Emmanuck  Ca’iofufi  cua'.iu.^ 

^LCéU/ti  M.  1^* 


L 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’ 5 G«nnaro  181 5. 


STATO  DELLA  QUIS  TIGNE. 


I.  tjiENNAno  Capaldo,  souoposio  ad  inquisizio- 
ne di  mollissime  falsità  di  Ranco,  fu  in  oUolirc  1798 
carcerato,  e si  rese  giudiziariamente  confesso  di 
una  lunga  serie  di  inufalti  di  questo  genere.  Nel 
1799  fu  veduto  in  libertà  , nè  se  ne  conosce  cbia- 
jamente  il  molLvo.  Nel  di  aa  febbrajo  1800  ritor- 
nò in  carcere.  Nel  dì  12  luglio  di  quell’ anno  stesso 
fu  condannalo  in  termini  di  concordia  a i5  anni 
di  deportazione  in  Longone  col  succcssis  o sfrattò 
dal  Regno.  Questa  decisione  cominciò  ad  essere 
eseguita;  ma  nel  i8o3  il  condannato  fa  veduto 
nuovamente  libero  nella  sua  patria  sotto  il  nome 
di  Gennaro  Colangelo.  / 

11.  Arrestalo  di  notte  mentre  con  alcuni  si  ag- 
girava munito  di  false  cliiavi , grimaldelli  ed  altri 
istrumenti  di  misfatto  fu  d’ordine  del  Cajio  dcllf^ 
polizia  geogxftle,  appruYStW»  ila  ii.  E.  i}  soprin-* 
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tendente,  nel  di  a6  novembre  di  quell’  anno  tra- 
aporlato  alle  galee  in  deposito , precedente  frusta 
per  la  Città.  Ma  nel  dì  ij  aprile  1.804  evase  dal 
bagno  del  Carmine  per  effetto  di  un  ordine  la  di 
cui  falsità  fa  incerta  , ma  l’ illegittimità  era  chiara. 

III.  Finalmente  nel  di  ly  settembre  1811  fu 
di  nuovo  carcerato  in  ISapoli  e rimesso  alla  Cor- 
te criminale.  Questa  agli  11  ìnaggio  181  a decise 
che  si  eseguisse  il  giudicato  de’  la  luglio  1800,  la 
cui  pena  non  era  mai  stata  dal  Capaldo  espiata. 

IV.  Ricorso. 

Meizo  di  cassazione.  — Assunse  Capaldo 
che  il  tntgUo  non  era  decisione  , ma  una  transa- 
zione ti’a  r accusatore  ed  il  reo  die  nel  tragiio 
fatto  per  lui  non  era  intervenuto  il  suo  consenso  ; 
che  con  legge  de’  ig  marzo  1816  fu  messo  In  ar- 
bitrio di  tutti  i trugliali  di  scegliere  o la  pena 
cui  erano  stali  condannati , o un  nuovo  giudizio  : 
egli  a questo  nuovo  giudizio  reeJamava.  Si  aggiun- 
geva ch’egli  dovea  considerarsi  come  ' amnistiato 
in  forza  del  decreto  iC  aprile  1812. 

V.  Udito  il  rapporto  del  Consiglier  Sansoni 
comines.sario  : — inteso  D.  I’'rancesco  Lattria 
avvocato  del  ricorrente  : — sulle  conclusioni  dcl- 
J’ Avvocato  generale  cavalier  JVìnspeare  : 

decisioni;. 


« La  Corte  ec.  facendo  diiito  alle  conclusioni  ‘ 
del  P.  M.  » 
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VI.  « Coni^idcrando  che  Tal  lega  Li  eccezione  dal 
condannato  si  risolve  indite  qulstioni,  T una  se  la 
sentenza  della  Vicaria  criminale  de’ 13  Inglio  i8oo 
contenga  un  giudicato  definitivo  ; l’altra  so  l’in- 
dulto accordato  col  decreto  de’  i6  aprile  tSta 
comprenda  pure  ì córidannali  definitivamente  giu- 
dicati, — Còtìfeidel'atldo  nella  Jtrirtta  delle'  due  pr  j- 
posté  qili<iti'oni  j ché  secondo  1’  antica  ^rocetlura 
gìùiiiziarià  dèlRcgiiòlèsentenzèpronnnziaièda’Tri- 
Lunali  crimin4H  colla  chiusola  tàliter  concorda- 
fus  avovano  una  forza  legale  uguale  a quella  delle 
penterize  pronunziale  in  cònlraddizione  del  Fisco 
accusatore,  e dell’ accusato:  che  questa  clausola 
conteheva  una  transazionè  di  pena  utile  aU’impu- 
tatò,  poiché  .<e  da ‘una  parte  T imputato  rinun- 
ciava ad  ógni  rìitìediò  di  difesa,  dall’ altra  rice- 
veva uni  péna  estraotdinarta  , minore  di  rpiolla  a 
cui  sarebbe  slJiio  oiposto  nell’  esito  regolare  del 
gludiiirì  : élifc  il  crindaunató  Capaldo  ha  sentito 
il  hciibflfcio  di  questa  transizione  perchè  Sehitene 
^acusato  e gindiziariamehtc  confesso  di  falsilà  di 
phhhiiche  scritture  , alle  quali  em  per  ìe  Pirrioni, 
<lc  fal.dh  imposta  la  Tjicirie  naturale  , pure  fu  sb- 
lamcnte  eondanna;:o  a quella  di  quindici  amn  di 
dcporUz,^onc  : che  sòl  (he  ne  in  origine  i ,dècro:i 
di  roncorùia  fossero  introdotti  |)cr,<jiiei  can  craii 
poveri  che  essendo  alidicntati  d.al  Governo  erano 
difesi  dagli  Avvocati  de’^ovcri  .allora  esistenti  pres- 
so i Trihunali  criminali  dei  Regno,  pufe  una 
•tal  procedura  si  estese  nei  tempi  posteriori U lutti 
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i art’craii,  «-.he  personalmente  o per  mezzo  dei 
lon  avvocali  consentivano  di  abbandonare  il  giù- 
dizo  e di  sottomettersi  ad  upa  pena  convenuta 
. col  Fisco  : che  tutte  le  condanne  di  questo  ge- 
hcje  pronunziale  dalle  Udienze  provinciali , erano 
nela  stessa  forma  di  concordia  rivedute  dalla  Vi- 
rar'a  criminale  di  Napoli,  senza  xbe'  nè  le  pri- 
me ne  le  seconde  fossero,  mai  fondate  sul  con- 
scno  espresso  de’  coudannati , ma  0 sul  consenso 
de’.bro  avvocati,  o sulla,  di  loro,  acquiescenza; 
che  a promlura  aulica  non, vietava,  che  se  i 
rondainaii  si  fossero  creduti  pregiudicali  dal  fatto 
«le’loro  difcusori , si  fossero  gravati  de’ decreti  di 
concordu  o col  rimedio  dell’  appellazione  a’ Tri- 
bunali suricriori ,(  o col  rimetlio  delle;  nullità  negli 
ste.ssi  Trilunali  inappellabili;  in  vista  de’ quali  ri- 
medii potea'l  Giudice  superiore,  o .Jo  flesso  Gì i*r 
dice  inappelJ^biie  correggere  Terrore  della  pri- 
ma condanna , o anche  ordinare  la  continuazione 
del  giudizio  regolare  i che  Gennaro  Capaldo  non 
solo  non  si  valse  di  (Questo  rimedio , ma  acceiià 
formalraeiite  la  sei'ienza  di  eoncordia  colla  soscri- 
zionc  di  un  obbligo  pewiTS  acta  come  era  allora 
di  rito  : che  tutte  le  osservazioni  falle  contro  a 
questo  sistema  di  procedura  potrebbero  essere  va- 
. lidc  a procurarne  la  riforma,  qiulora  fosse  tut- 
tavia in  vigore,  ma  Jion  ad  mlluire  nel  giudizio 
della  regolarità  degli  atti  consumali  sotto  l’im- 
pero di  quella  legge;  che T adottare  massime  con- 
trarie lendereljbe  a rovesciare  tutti  i giudicali  di 
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questa  specie,  e ad  aprire  i bagni  e le  cM^ 
di  forza  dei  condannati;  die  la  nuova  procedara 
non  solo  non  tia  hpporlato  alcun  caml)iainent»  o 
' pregiudizio  al  precedente  sistema , ma  lo  ha  ri- 
conoscinto,  e se  u’'è  servito  per  una  parte  lei 
gihdizii  che  erano  tuttavia  pendenti  nel  lenpo 
della  pnl.hlira7,ione  della  nuova  organizzaibne 
giudiziaria  , pèrehèi  col  decreto  de’  Si  ap"H« 
iSog  fu  statuito  • che  le  cafisc  de’  detenuti  per 
delitti  anterióri  al  primo  di  gennajo  1809  fo<scro 
termicate  per  via  di  concordia  e 'senza  le  Hrma- 
lila']Ws<TÌUe  dalla  legge  de’ ao  maggio  i8>8,  e 
che  ni  un  argomento  può  trarsi  dalla  letur®  tn* 
ni'frnale  de’ 19  marzo  1806.  » 

VII.  « ‘Sulla  seconda  qnistkme  — CortidCTando 
che  r abolizione  accordata  dal  decreto  de  16  apri- 
te tSrj  rìgnarda  le  asioni  penali  di  quei  reali 
antecedi'nti  a’  14  fehhrajo  1806,  clìC  non  erano 
diffinitivamente  giudicati  all’ epoca  dell  enuncialo 
deneio,  e che  perciò  il  giudi»  ato  dillìnitlvo  della 
già  V'ii  aria  criminale  d<;’ 1 2 luglio  l8oo  non  pu^ 
c.ssf  l'c  dal  sml'h'tio  decreto  abolito  : » 

òdll.  K l’cr  tali  considerazioni  dichiara  ch«  noft 
vi  è luogo  a deliberare.  » 
a Fallo,  cc.  » 


Digitized  by  Google 


I 


JV.»  7*.  34<) 

III*  Addizioni  al  /».“  68. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Decisione  de’aS  Settembre  i8i3. 


STATO  OBliIiA  QUI8TIONE. 


I-  In  febbraro  l8x5  fu  ordinata  una  classifica- 
zione di  carcerati  al  servizio  militare  , esclusi  i 
ladri  ed  i rei  di  gravi  misfatti,  yinciiizo  Gum- 
vincenfio  detenuto  nelle  prigioni  di  Aquila  fu 
iscritto  in  questa  nota  : ma  non  ancora  era  stato 
incorporato  in  alcun  reggimento , quando  il  mi- 
nistero pubblico  avvertì  eh’  egli  era  reo  di  assas- 
' sinio.  Ne  fece  rapporto  al  Ministro  di  giustizia  , 
come  di  un  errore  di  fatto  ; e questi  con  fo- 
glio ministeriale  de’ ai  aprile  d’accordo  col  Mi- 
nistro della  guerra  respinse  Gianvincenzo  al  giu- 
dizio della  Corte  , la  qual*  lo  condannò  alla 
morte. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  cassazione.  — Il  condannato  era  sta- 
to amnistiato-,  poiché  la  classificazione  equivale 
•AV  amnistia.  Egli  dunque  non  poteva  nuovamente 
esser  giudicato  pel  medesimo  misfatto. 

III.  Udito  il  rapporto  del  Cav.  Parisi  Com. 
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inteso  D.  Rafaello  Saracino  awot'alo  del  ricor- 
rente : sulle  ronclusioni  dell’  Avvocalo  generale 
Cavalicr  NicoUni: 

lIEC'lStONU. 


« La  Corte  or.  ec.  facendo  drillo  alle  condii- 
1 

sioni  del  minislern  pubblico;» 

IV.  ((  Atteso  che  la  dctcrniinazionc  amministra- 
livanicnle  presa  fu  di  proporsi  1’  imputato  per  lo 
servizio  militare  ; e un  avviso  di  tal  sorla  non 
approvalo  superiormente , non  forma  giudicato:  » 

Atteso  che  non  sedo  siffatta  amministrativa  di- 
^guaziopc  non  fu  dal  governo  approvala,  ma  con 
lettera  rainislcrialc  del  gran  giudice  Ministro  della 
giustizia  fu  rincolpaio  nuovamente  posto  a dispo- 
sizione dcJla  Corte  criminale  del  primo  Abbruzzo 
ulteriore  : » ’ 

V. «  Per  silLife  considerazioni  rigetta  il  ricorso.» 

a Fallo  ec.  cc.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  a4  Marzo  j8i4-  ‘ 

I3AME  dell’  ABT.  56  DSL  COU.  FENf. 


S T A T O . O Bli  li  A Q0ISTIOHE.  f 

* ,*«  >>“•*»  ,V  _■  ••«...-■ » • y# 

I.  IS^iccoiiA  ACCONCiACioco  per  omiddìo  ed  altri 
misratti  dalla  Giunta  eretta  con  Sovrana  risoluzio- 
ne degli  8 dicembre  i8o5  fu  tri/glialo  ad  anni  i5 
di  galea  ; e per  essa  lu  vlassijìcato  (i)  a sedici 


(i)  S'ccame  la  giurispriid»^n  'a  Ritorno  SU'»  rlasxijicazi  -ni  a pcrvi- 
zio  milltaTe  c tutta  recente  e dà  luo^o  a fr-qur'nii  rrintrovrirrie  , cos  ì 
aetQb*'a  prezzo  dell’  op'^ra  che  D4jlla  ai  trascuri  di  ciò  che  potrebbe 
rend'irU  chiira  ed  uoirorme.  Non  di^pinccia  qti'ndi  rammentare  nna 
c«rco!?jre  aulì' og.;ettu  , la  quale  scritta  dietro  .*»rfiirati««im3  con.t.7/- 
tj  doJU  noitra  Cdn\*ra  /?M/e,  rnntleuie^ì  casi  ed  » princlpli  seron- 
do  ì qinii  la  c'ii^siftcazintir  può  rlj>«ttar.si  un  f^ladicato — n D. 
l'rancf^co  Cutillo  d»  Recidi,  rondannato  per  la  ^iia  inqiil.s  zione  d’omi- 
cidio a colpo  di  schioppo  ad  anni  gliiq’ic  di  presidio  rdì  àncc'‘ssIro 
sfratto  dal  R^^no  , e romnrintalj  tal  pena  ad  onnf  otto  di  servlzltì 
militare  dalla  Gtunta  del  Tntfflto  destinala  agii  8 direnib*’e  dello 
«corso  anno  iScv*» , dopo  di  esscui  acìoUo  il  Urggim^nto  ut  l quale 
*.  «crvivaj'’«  fatto  pr^gionreró,  ron  ei^re  rtàfo  rirr?^^!^  dai  Fran-v 

X* 
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anni  di  servizio  miliuie.  Nè  la  pena  , uè  la  coiii- 

niuiazione  di  essa  fu  mai  eseguita.  Era  in  prigione 


£"^1  essendo  rUomato  neUa^  tua  patria,  ha  domandato  presso  il 
T.  ibunale  di  non  essere  pel  resto  del  tempi  di  sua  eoo— 

darma  medesima,  con  esser*  di  miovu  a^re^to  alla  milizia;  perarer 
servito  fino  a che  ì!  rorp*>  cui  erastfto  iucirdinato  non  si  fosse  di- 
sciolto,  II  Com?n' sccirio  d»*lla  (><mo^gna  implorati  i Sovrani  oraco- 
li eu  Questa  dom;tn  la  , la  Roal  Camfra  di  S.  Chiara^  inteso  T Av- 
vocato d'd  ricorrente  P,  N:cr-'>fa  SirnUni  , con  sna  Consulta 
do*  14  d^I  passato  ansile,  è T'»nii*a  a ragion »re  nel  modo  seguen- 
te. — Ha  consnlerito  che’<piìaltHique  reA  "'èondaiinafo  a qualunque 
pena  dì  corpo  arilitiiva  t>  mfior.-mea  , pel  quale  la  condauna  .aia  po- 
acia  romroutna  iu  aervir.io  m'I.tare  , subito  che  la  commutala  de» 
rretarìone  abbia  avuto  il  suo  cffftto , e il  condannato  rabbia  adem- 
pita per  la  sua  parte  con  adlirsi  al  destinatoitli  tervizio  militare, 
benché  in  p*-r»i7res«o  o per  «up  *riore  disposizione  o per  circostanze 
della  nasiuBc  n per  avveBÌra''n»o  che  mfitato  aldùa  lo  stato  delle 
cose,  quel  servirlo  n';ii  abbia,  potuto  o dovuto  contipuarsi  , e coa- 
scgueutrraente  il  pe:u1ìo  d-f  tempo  prescritto  non  abbia  potuto  con- 
sumarsi indipeiiderrtcmciite  d/da  Voìtmlà  e dal  fatto  d*al  rondsn- 
nato  , non  pu6  questo  più  soggettarsi  a sofTiirc  nuovamente  la 
pena  conBm*n-iu^U  prir.ia  della  c iDai  ita?done  , qiiantevoltc  non  al- 
bia  commesso  nuovo  d>'iitto,  il  quale  rendendolo  indegno  di  qua- 
lunque grazia  conseguita  p'-r  gli  antichi  delitti , e costituendolo  r*- 
tidttx»  fa  «i  chi?  non  solaru-nite  sogjlac^r  deve  alla  pnna  che  il  nuo- 
vo commesro  delitto  etrg^ra  , ma  a quella  ancora  che  mentala  ave- 
va p«»r  Io  delitto  antec^lente  , com^-chè  curainutata  per  eff“tto  di 
grazia  in  servizio  militare  ; giacché  la  commutazione  della  pena 
non  lava  la  colpa  nè  la  canecHa  , tuo  «ult.into  la  sopisce  fino  a 
che  il  reo  non  v;ida  ad  e^jjarU  per  nje/zo  d i militar  seridiio  cho 
presti  in  difesa  della  nazione,  come  egualmente  TavreblMi  espiata 
co*  ferri , con  U g Isa  o col  pr^si-.Lo;  cd  anche  perchè  il  nuo- 
‘Vo  delitto  che  goctui  commette , ficoom  • lo  esclude  qua!  deltoquea— 
te  d-%IIa  continuazione  della  gloriosa  carriera  del  servizio  militare  » 
COSI  lo  rende  nuovamente  servo  di  quella  p'^nachc  meritata  già  ave- 
per  Io  delitto  aulico.  — QJudi  q icsu  lUèl  Camera  adaitaudo 
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noi  1806  od  ollcnno  la  grazia.  — Carcerato  poscia 
per  accuse  di  stato  dopo  qualche  mese  fu  posto  iti 
libertà.  — In  seguilo  fu  accusato  di  offese  reali  in 
persona  della  propria  madre.  La  Corte  criminale  di 
Napoli  con  decisione  de’ 32  gennaro  1814  lo  con- 
dannò per  effetto  delia  recidiva  a cinque  anni  di 
lavori  forzati  a’  termini  'degli  art.  56  e 3ia  del 
eod.  pen. 

II.  Ricorso. 

Mezzo  di  cassazione,  — Il  truglio  pronunziato 


' « — — ■ '■ 

le  fatte  conaiilerazioni  «I  ceso  riferito  dal  Commeasarìo  della  Cam- 
pr^na  ia  persona  di  D.  Francesco  Cut»Lo  di  HccaU  condannato  pi  r 
la  sua  inquisizione  ad  anni  cinque  di  presidio  col  sncc^tsiro  sfrat- 
to dal  llrguo  , ed  indi  commutatagUsi  tal  coudanna  ad  anni  otto 
di  servizio  mitilarc  , è concorsa  nf*!  parere  , che  avendo  costui  adem- 
pito per  la  sua  parte  al  servizio  prescrittogli  fmo  a per  avveni- 
mento indipendente  dal  dì  lui  fatto  ai  è disciolto  il  Corpo  cui  rrm 
stato  addetto  , n non  avendo  commesso  nuovo  delitto,  non  debba 
esser  molestato  per  lo  delitto  amico,  dovendosi  intendere  dì  avef 
esso  quanto  a lui  U>ccava  aoddisfalio  alla  condanna  degli  anni  cin- 
que di  presidio  , sebbene  non  cosi  in  quanto  allo  sfratto  dal  Re- 
gno : mentre  e»cndo  il  di  lui  delitto  di  omicidio  comme.'^so  a 
colpo  di  schioppo  carico  a palla  in  persona  di  Francesco  Sat'crìo 
Capucci  di  Cajfodrisi  casale  di  Capua  j c non  avendo  egli  ottenu- 
ta la  rimessione  della  parte  offesa  , lo  sfratto  dal  R*>gno  a tenor» 
delle  patrie  leggi  è per  esso  indispensabile.  — S.  M.  avendo  con. 
ponderazione  esaminato  quanto  dalla  Beai  Camera  si  è rassegnato  n 
proposto  sull'assunto,  si  è interamente  unifurmata  aldi  lei  sen- 
timento , e ne  ha  ordinata  la  esecuzione,  volendo  che  questa  de- 
termimnzione  si  comunichi  a tutù  i Tribunali  della  Capitale  e rltd 
Jlegnu  , per  potere  i medesimi  regolare  con  tal  norma  le  ror- 
rispondrnze  nel  rincontro  di  casi  simdi  cha  potranno  loro  presea* 
tarsi.  Napoli  io  giugno  i8oC.  a 
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nel  l8o5  non  ebbe  alcun  effello.  Anzi  non  pas-JÒ 
mai  in  giudicalo , poiché  con  disposjzione  de’  19 
marzo  1806  ai  prescrisse  che  tutti  coloro  che  do- 
po di  essere  trugliati  in  \igore  degli  ordini  sovrani 
degli  8 dicembre  l8o5  ei  ano  tuuavia  in  prigione, 
potessero  chiedere  d’essere  giudicati;  e che  in  que- 
sto caso  i TribunuU  competenti  dovessero  ritual- 
mente procedere  e pronunciare  il  loro  giudizio  nel- 
le forme  ordinarie  c l^ali.  Or  pendente  l’ eserci- 
zio di  questa  facoltli  Acconciagiuco  fu  liberato. 
Egli  dunque  dee  considerarsi  non  come  un  in- 
dividuo diffìnitivaiuente  condannato,  ma  come  un 
imputato  cui  si  è fatta  la  grazia.  Ma  la  Corte  cri- 
minale lo  ha  considerato  come  effettivamente  con- 
dannato. Ha  violato  dunque  1’  art.  56  da  essa 
stessa  itìvocat». 

III.  Udito  il  rapporto  del  Coudglier  Parisi  coin- 
messario:  — inteso  D.Agazio  Ciantio  avvocalo  del 
ricorrente:  — sulie  conclusioni  dell’Avvocato  ge- 
nerale interino  Cavalier  Liibetla  : 

DECISIONE. 


« La  Corte  ec.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  P.  M.  y> 

I V . « Atteso  che  la  pena  della  recidiva  che  la 
Corte  criminale  di  Napi^i  ha  irrogata  all’  accu- 
sato Niccola  Avconciagioco  cplla  sua  decisione 
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de’i3  {|'£nnaro  iSiJ.  in  viiiù  dell’ a/V.  56"  del 
Codice  penai  e in  viijùre  , mal  si  adatta  al  caso 
in  (jiiistionc , avvegiiacJiè  l’ art.  suddetto  netta- 
mente definiste  per  recidivo  colui  che  dopo  di 
essere  stato  coadaiuiato  per  misfatto  ne  avrà  com- 
messo un  secondo  , qual  circostanza  di  condanna 
manca  assolutamente  in  persona  di  esso  Jlccon~ 
ciagioco , il  quale  sebbene  nel  i fio5  fosse  stato 
trugliato  alla  pena  di  anni  l5  di  galea  per  mi- 
sfatto di  omicidio,  c per  essa  ad  anni  1 6 di  ser- 
vizio militare , pur  tuttavia  tale  truglio  non  ebbe 
mai  il  suo  effetto,  anzi  iieppur  fu  ad  esso  Aceon- 
ciagioco  intimato,  il  quale  in  virtù  delle  jlispo- 
sizioni  di  marzo  i8o6  avea  la  facoltà  di  {gravarsene 
innanzi  a’magistrati  ordinarli  ; ma  non  fu  nelle  cir- 
costanze di  farlo  giacché  pendente  il  gravame  fu 
aggraziato  colla  dclcnninazione  di  non  poter  es- 
sere più  molestato  per  tale  imputazione  : » 

V'^.  « «^Atteso  che  la  Corte  non  ha  definito  il 
grado  della  reità  sotto  le  vedute  del  novello  Co- 
dice, mentre  ha  dichiarato  Niccola  ylcconciagioco 
reodi  percossa  in  persona  della  propria  madre  , 
non  individuando  se  tal  percossa  prodotta  avesse 
malattia  con  incapacità  di  ti’a vaglio  , c per  qual 
tempo:  il  che  lasciandosi  ignorare,  nou  là  ben 
conoscere  se  la  pena  sia  stata  bene  adattata  , € 
se  questa  sia  uniforme  alle  disposizioni  del  no- 
vello Codice  in  vigore  : » <• 

VI,  tt  Per  siffatte  considerazioni  la  Corte  di 
cassazione  cassa  ed  annulla  la  decisione  su^i^letta 
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prosr"iiisse  H giudizio  , e spedì  contro  Ricci  un 
mandalo  di  arresto.  Questa  delilierazionc  fu  pog- 
giata alla  lettera  luinisleriale  dei  6 seUcinJ<re  idij) 
con  cui  si  prescrisse  che  i classificali  al  servizio 
militare  i quali  non  erano  partiti  ptd  loro  destino 
prima  dello  scioglimento  dell’  esercito  fossero  nelle 
forme  ordinarie  giudicati. 

Jl.  Ricorso  di  Ricci. 

Mezzo  di  cassazione. — Niuno  dopo  di  essere 
«tato  giudicato  per  un  misfatto  può  esser  di  nuovo 
perseguitalo  in  giustizia  pel  misfatto  medesimo. 
Ma  Ricci  ei-a  staio  clasiificato  al  servizio  mili- 
tare ; e questa  classificazione  equivale  al  giudi- 
cato per  r art.  1 del  decreto  7 luglio  1814  (««/». 
n.  68  c.  14  ).  Dunque  la  Corte  criminale  di  Te- 
ramo ha  violato  le  disposizioni  in  questo  ai't. 
contenute. 

111.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Lihetta  consi- 
gliere commessario  ; inteso  D.  Agazio  Ciancio 
avvocalo  del  ricorrente:  inteso  il  primo  Avvocato 
generale  cav.  Ciancinlli  che  ha  chlesio  cassarsi 
l’ impugnala  delilieraz.one , ed  eseguirsi  la  classi- 
ficazione al  servizio  miliiare  a cui  Ricci  era  stalo 
ammesso:  1 • 


‘ lìacrsioìsE. 


«La  Corte  éc.  ec.  facemlo  dritto  alle  conclu- 
sioni del'  pubblico'  ministero  : » 

N.  1 1 


m A".* 

IV.  « Considerando  rilevarsi  da  legali  documen' 
ti , che  l’ imputato  Francesco  Saverio  Ricci  fu 
nel  dì  2g  gennaro  i8i5  classificato  pel  servizio 
militare,  con  essersi  successivamente  verificata  la 
di  lui  idoneità  per  ul  servizio  : — che  nel  dì  • 8 
febbraro  i8i5  fu  effettivamente  ammesso  al  ser- 
vizio militare:  — che  nel  dì  g aprile  i8i5  si  di- 
spose dalle  autorità  competenti  di  spedirsi  il  Ricci 
in  Capua  alla  direzione  di  quell’  Intendente  on- 
d’  essere  ammesso  ad  uno  de’  depositi  del  terzo  o 
decimo  di  linea  : — che  nel  dì  1 1 di  detto  aprile 
fu  egli  per  mezzo  della  gendarmeria  condotto  in 
Capua  : — che  disciolto  1’  esercito  , e trovandosi  il 
Ricci  in  Chicli  a servire  nel  corpo  della  gendar- 
meria reale , il  supremo  Consiglio  di  guerra  con 
ministeriale  degli  n oltohre  i8i 5 ordinò  di  cas- 
■sarsi  il  Ricci  dai  ruoli  di  quell’  arma , e di  spe- 
dirsi il  medesimo  al  de[)osi!o  generale:  — che  tanto 
fu  eseguilo  dal  signor  Fonseca  capitan  coman- 
dante la  gendarmeria,  siccome  egli  assicura  con 
sua  di  ulfizio  dc’i5  otiolne  j8i5:  — e che  la 
tlisposizione  contenuta  nella  minisleriale  de’6  no- 
vembre i8l5  riguardò  i classificabili  da  quell’ 
epoca  in  poi  , non  già  quelli  che  si  trovano  già 
classificali  ed  inviali  ai  loro  destini:  » 

« Considerando  che  quando  sia  stalo  un  in- 
dividuo già  giudicato  amministrativamente  e sia 
stata  sul  di  lui  conto  eseguita  T amministrativa 
coudainna , non  può  essere  lo  stesso  individuo  sot- 
toposto di  nuovo  ad  un  novello  giudizio  penale 
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:>(?ii7.a  oiFo.sa  della  ^ usii/.ia  , quando  non  vi  mìu 
recidiva:  » 

tt  Considerando  che  il  nnpremo  Consiglio  di 
guerra  ris];ciiò  la  cìassijic azione  Hl%\  Ricci  quan- 
do onlinò  di  cassarci  il  ine  iesiino  dai  ruoli  della 
“cndarmeria  e di  spedirsi  al  deposito  generale:» 

V.  « Per  tali  considerazioni  cassa  la  suddetta 
^ deliberazione  de’  18  maggio  1816  eri  ordina  che 
si  esegua  sul  conto  dell’  imputato  Ricci  la  clas- 
sificazione al  servizio  iniiiiare  a cui  fu  ammesso 
dalla  toinmcssioiie  con  dichiarazione  di  ug  gen- 
naro  18 15  , a quale  oggetto  per  esecuzione  de- 
gli ordini  del  supremo  Consiglio  di  guerra  si.'x 
posto  esso  Ricci  a disposizione  dell’  autorità  mi  - 
lilare.  » 

« Fatto  ec.  oc.  » 
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CORTE  SUPREMA  UI  GIUSTIZIA. 
Decisione  tic'  isG  Noveinhrc  1817. 


}56  BM-  CODICE  1-r.NAt.i:. 

. 

lol  E SEGO.  I)ì:I.  IIGCOLAMESTU. 


Annullamento  della  deciiiioiic  de’ 19  agosto  1B16  della 
Corte  criminale  di  Afolisc  con  cui  Ciuncfipe  di  Jorin 
fu  condannalo  a’iavori  foiv.ati  perpetui. 

STATO  DEI/LA  QXJISTtONE. 

I. ^(jriu.sEPPE  HI  Torio  per  omicidio,  provocato 
da  ferite  fu  nel  1792  condannato  a tre  anni  di 
presidio.  Nel  i8i5  commise  un  furto  di  notte  , 
in  casa  ahitata  c con  fiattura  ; quaiiti  che  porta- 
no seco  la  pena  de’  lavori  forzati  a tempo  a’  tcr- 
niiiii  dcll’t///.  584  del  Codice  penale.  Fu  però 
come  recidivo  condannato  a’iavori  forz.ui  per- 
petui. 

II.  Ricorso. 

Motivi  di  annullamento. — i."  Per  applicarsi 
^ art.  56  del  Codice  penale  la  prima  condanna 
dev’essere  per  misfatto  c non  per  dcìitlc.  Quest.! 
«listinzione  prc.sso  f;li  antichi  TrihunaJi  era  india 
cosa,  se  non  era  nelle  denoruinazioni  e nella  com- 
lieienza.  Per  ordinario  l’ isiesso  Tribunale  ijiudi- 
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cava  i misfalli  e giuHica^'a  i clellui,  sollo  il  nome 
generico  (li  dcìitLi.  Ma  ciò  non  confondeva  la  di- 
versa indole  c naUira  degli  uni  c degli  altri.  Quin- 
di è che  se  oggi  per  le  leggi  posieriori  a quell’ e- 
poca  deiìbono  ricercarsene  gii  etfeui  diversi,  non 
conviene  farsi  illudere  dal  nome  comune  eh’ essi 
aveano  una  volta  ; ma  doldùamo  ricercare  la  loro 
indole  particolare  c paragonarla  colle  leggi  nuove. 
Or  secondo  questa  nonna  noi  troviamo  chiara- 
mente clic  il  primo  reato  di  Jorio  fu  un  delitto  c 
non  un  /nisfutto.  Mal  dunque  si  è a lui  applicato 
1’  art.  56,  che  nella  recidiva  richiede  che  la  pri- 
ma condanna  sia  per  misfatto. 

a o motivo.  Si  è elevalo  ad  elemento  di  convin- 
r.ione  la  dichiarazione  del  marito  della  diruLata. 
Questa  non  è stata  discussa  in  dibattimento.  Si  è 
dunque  attinta  la  convinzione  da  luti’  altro  fonte 
che  dalla  pubblica  discussione.  Violazione  delle 
leggi  protettrici  della  pidjhlieità  de’giudizii  penali. 

III.  Prodotti  i mezzi,  il  condannato  venne  a 
morte.  La  causa  si  è trattata  nella  Corte  suprema 
per  gli  effciti  civili  della  condanna  e per  1’  inte- 
resse della  legge. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  consiglier  Canofar' 
commessario:  sulle  conclusioni  dell’ Avvocato  ge- 
nerale Barone  Parrillì  ; 

DECTSTONC. 


u La  Corte  ec.  facendo  diitto  alle  conclusioni 
del  P.  M.» 


SGa  N.‘  -V'. 

V.  « Sul  primo  mezzo  ; È ben  rero  che  l’  in- 
colpaio  noi  1792  fu  « ondannato  dalla  già  Regia 
Udienza  di  Capitanala  a tre  anni  di  presidio  per 
un  omicidio  commesso  in  persona  di  Antonio  Gallo: 
h.  vero  del  pari  che  il  di  Jorio  non  altrimenti  com- 
mise l’omicidio  suddetto , che  in  seguilo  di  pro- 
vocazione fallagli  dall’Antonio  con  ferite  pericolo- 
se di  vita  cagionate  alla  sua  persona  a colpo  di 
pistola.  Un  omicidio  di  siinil  natura  e che  non  è 
che  l’effetto  di  una  violenta  provocazione  , non 
costituisce  più  un  misfatto,  ma  si  risolve  in  sem- 
plice delitto  a’ termini  delf  or/,  ,3‘jt  i\e\  Codice 
penale  provvisoriamente  in  vigore.  Subiioclic  il 
reato  di  cui  è di.spuia  , è risoluto  in  delitto  , 
la  recidiva  pronunziala  dalla  Gran-Corte  crimi- 
nale è estranea  all’  oggetto , < ome  del  p’ari  è estra- 
nea la  pena  de’  lavori  forzati.  » 

VI.  a Sul  secondo  mezzo-.  É osservabile  che  la 
Corte  criminale  di  Molise  nella  decisione  dalla  me- 
desima pronunziala  ha  elevalo  a mezzo  di  pruo- 
va  la  dichiarazione  del  marito  della  dirubata  Emi- 
lio Aloja.  Ma  costui  non  è stato  esaminato,  che 
nella  sola  istruzione  scritta.  Nella  nota  che  il 
Tninisiero  pubblico  ha  data  in  sostegno  della  sua 
accusa,  non  trovasi  costui  registralo,  come  benan- 
che non  trovasi  citato  , nè  presentato  , nc  esa- 
minato nella  pubblica  udienza.  In  fine  la  di  lui  di- 
chiarazione scritta  neppur  fu  letta  nel  pubblica 
di!)atiimento.» 

^ II.  « Da  tali  considerazioni  si  raccoglie  che 
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sia  stato  mal  conosciuto  e mal  applicato  l’art. 
56  del  Codice  penale  , e che  sia  stato  violato 
eziandio  il  decreto  de’  la  settembre  1811.  » 
Vili.  « Quindi  annulla  la  decisione  resa  dalla 
Corte  criminale  di  IVIolise;  e dichiara  che  non 
vi  è luogo  a ripvio  , attesa  la  morte  del  condan- 
nato. n 

Fatto  cc.  » 


s:  yS. 


CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’ 22  Settembre  1817. 


SSAJIK  ( l I DUI,  IJ£CR«TO  ^ 1,001,10  l8l4. 

degli  <1  > UKL  iiECRBTO  14  OIUONO  l8l5. 

AUTICOI,!  1 l3g  I DEI,  REOOL.VMENTO. 


Rigetto  del  ricorso  prodotto  da  Pellegrino  di  Bernardo 
contro  la  decisione  della  Corte  criminale  di  Terra  di 
Pavoro  de’  3 gennaro  1817  che  lo  condanna  a’  la- 
vori foranti  perpetui. 

Stato  deIìLA  quistione. 


I.  Il  Reai  decreto  de’  14  giugno  181 5 prescri- 
ve quanto  segue.  — Art.  1.  U azione  penale  pei 
fatti  diretti  contro  il  oeeaato  governo , che  dal- 
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le  erano  caratlericzali  come  reità  di  sta- 

to , è abolita.  Le  pene  giù  pronunziate  pei 
medesimi  fatti  sono  condonate. — Art.  a.  Finca 
tutto  il  'giorno  i5  del  prossimo  mese  di  luglio 
una  Commessione  ^ composta  in  ciascuna  pro- 
vìncia dell’  Intendente , del  Procurator  genera- 
le presso  la  Corte  criminale  e del  Coniandante 
militare  , è autorizzala  ad  accettare  la  preseri- 
tazione  degl’  individui  , che  a’  termini  dell’ art. 
3 del  decreto  degli  //  maggio  1814  sono  ca- 
ratterizzati briganti  (1).  Ari.  5.  La  Commessione 
, riìa'^cerà  a’  suddetti  individui  presentati , per 
loro  garantla  , un  salvo-condotto,  in  forza  del 
quale  rientreranno  nell’  ordine , e non  saran  - 
no  molestati. 

li.  Non  i soli  briganti,  mai  rei  di  ogni  specie 
assmiieiulo  di  esser  briganti  .si  presentarono  in  fol- 
la alle  Commessioni.  Queste  non  polendo  cono- 
scere nel  tempo  prelis>o  dal  Heal  dceieto  le  iin- 
piiin?ioni  di  tanti,  vennero  aulorizz.atc  a rilasria- 
retin  ìor  furore  un  salvo-condotto  provvisorio  , 
lino  a che  non  fosse  sialo  discusso  il  titolo  della 
reità  di  eiasnino. 

Iff.  Pelleorrino  di  Bernardo  imputato  di  omi- 
cidio volonturìo  si  prèsentò  aneli’  egli  alla  Com- 
jnessione  di  Terra  di  lavoro  ; ed  ottenne  un 


(»)  Salto  il  ntime  di  hn^anti  9 intervìoìim  compresi  solamente 
C"ir>r>  sciyr*ìtn»t  nr-naìi  la  campagna  » ! t^egetio  di  rovesciare 
ii  Xf\^  i 11  in?gg. 


DÌO''' 
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salvo -condotto provvisorio  ^ con  l’assegnazione  di 
certo  domicilio.  Mentr’  egli  vivea  sono  questa 
garantìa,  nel  territorio  di  altro  comune  venne  com- 
messo un  furto  con  violenza  che  lasciò  tracce 
di  contusioni , in  unione  di  più  persone,  in  tem- 
po di  notte , e in  casa  abitata  in  campagna.  Di 
Bernardo  l'u  di  questo  misfatto  incolpato. 

IV.  Allora  egli  venne  accusato  e dell’omicidio 
e del  furto.  Tra  gli  elementi  deila  pruova  del 
furto, non  ultimo  luogo  ebbe  il  detto  di  due  im- 
pubcri.  Ciò  non  ostante  egli  fu  dichiarato  colpe- 
vole di  entrambi  i misfatti  ; e perchè  ciascun  di  • 
essi  porla  alla  pena  de’ lavori  forzati  perpetui , egli 
fu  a questa  condannato  (i). 

V.  llicorso  alla  Corte  Suprema. 

Mezzi  di  annullamento. — i.*  Di  Bernardo  era. 
amnistiato  per  /’  omicidio.  Non  poteva  essere  più 
condannato  per  questo  misfatto.  — Che  se  il  salvo- 
condotto da  lui  ottenuto  non  voglia  prendersi  per 
un’  amnistia  assoluta  , conveniva  almeno  atten- 
dere la  decisione  diffinitiva  della  Commessione , 
unico  giudice  competente  cui  S.  M.  avea  delegato 
1’  affare.  Violazione  dunque  degli  art.  /.,a  c3  del 
Reai  decreto  14  giugno  t8t5.  — a.  La  dichiara- 


(1)  "Dove  conenrrano  ruUa  perdona  del  reo  duco  più  delitti  , egli 
dev*  essere  punito  col  genere  di  pena  che  corrisponde  al  delitto 
maggiore.  In  alcun  caso  d eomeorso  di  due  pene  inferiori  non  può 
portar  seco  la  pena  di  un  genere  superiore.  — Art.  69  della  terza 
do’  au  * 


5G6  AV  75. 

«ione  (Iella  reità  del  Curro  poggia  sul  detto  di  due 
irapuberi.  — Violazione  dell  art.  i5y  del  Kego- 
laiiicnto. 

VI.  Sul  rajrporto  del  Cavalier  Parisi:  — in- 
teso D.  Francesco  de  Marco  avvocato  del  ricor- 
rente : sulle  conclusioni  del  Regio  Procuraior 
Generale  F ecchione  : 

DKCIStONE. 


« La  Corte  supreìTa  ec.  «c. 

VII.  a Sul  1.  mezzo: 

cc  Visti  gli  art.  a e 5 del  deereto  7 luglio 
1814  concepiti  ne’termini  seguenti: — Art.  a.  Colo- 
ro che  dopo  aver  ottenuto  prima  d^l  giudizio  un 
perdono  per  effetto  di  un’  amnistia , di  un  sal- 
vocondotto , guidalo , presentazione  , o in  qua- 
lunque altro  modo,  incorreranno  in  nuovi  nù- 
sfatti  , ravviveranno  i misfatti  estinti  col  per- 
dono. — Art.  à.  Quando  pel  primo  reato  non 
esiste  condanna  , i giudici  dopo  un  solo  dibat- 
timento fatto  per  entrambi  i reati  , dovranno 
prima  occuparsi  della  quistione  di  fatto  sul 
prìmo  reato.  Se  il  prevenuto  non  ite  sani  di- 
chiarato colpevole  , passeranno  a giudicarlo 
del  solo  secondo  reato , qualora  questo  sia  del- 
la loro  competenza:  cdtrimenti  lo  rimetteranno 
al  giudice  competente.  » 

« Considerando  che  l’omicidio  di  cui  di  Bernar- 
do è stato  dichiarato  (colpevole  fu  commesso  in  ago- 
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t/o  181 3.  L’omicida  di  Bernardo  ottenne  un  sai- 
i'ocondotto  provvisorio  c condizionato  per  la  re- 
sidenza prescrittagli  dalla  Cornmessìone.  In  ago- 
sto 181G  egli  commise  \\  furto  qualificato.  Indi- 
pendentemente dall’  aver  egli  ottenuto  un  sal- 
vorondotio  e non  wrì  arnutstia , anche  nid  caso 
dt'jr  awnisi/a  il  ravvivamento  ci^  operaio  per 
legge.  La  Corte  all’  incontro  con  esattezza  eseguì 
ciò  eli’  è prescritto  nell’  art.  5 del  citato  decreto 
de’ 7 luglio  1814.  — Il  mezzo  dunque  non  sussi- 
ste in  dritto.  y> 

\ HI.  Sul  2."  mezzo: 

« V isto  V art.  e 206  del  Regolamento  con- 
cepiti ne’ U'rmini  seguenti;  — Art.  La  testi- 
monianza degl'  impuberi  non  può  essere  ricevu- 
ta che  come  una  notizia  stragiudiziale.  Perciò 
il  lor  detto  sarà  notato  in  un  certificato  del  can- 
celliere vistato  dal  giudice  (1).  — Art.  20U.  Il 


(i)  a L*  are.  iTx)  tiri  Rpgolamrnto  de*  20  maggio  1808  sul  rito 
trimiriale,  rtnbiìUco  che  la  testioiOTiian^a  tlrgl' impuberì  non  può 
essere  ricevutrì , cl»r  come  nna  notizia  itragìndiziale.  Questa  legga 
iion  aTrrì'io  fìssalo  V anno  della  pubertà  mi  sì  è domandata  una  nor- 
ma prr  deirrminarlo.  Io  ho  ccetluto  che  la  piu  aicura  norma  sia 
tracciata  neU*art,  285  dr!  codice  di  procedura  civile.  Quivi  è detto: 
i^p^rsync  che  non  at'ranno  compito  i quindici  anni  passano  rt- 
sete  sentite^  salvo  ad  avere  alle  deposizioni  loro  quel  riguardo  che 
Sara  dt  ragione.  Questa  disposizione  limitata  alle  dichiarazioni  del- 
lo persone  mio('ri«li  qiiiiidici  anni,  esclude  tutte  lo  altre  <die  han- 
no i5  anni  compiti  sreondo  la  stessa.  Dunque  1*  annu  della  pnl'cr- 
tà  naturale  , rapporto  alla  cr'pacìtà  di  deporro  in  materia  rì vile , e 
fissato  ol  qulditesimo  anno.  Or  essendo  costante  , die  ci  sia  duopo 
di  ugufil  dlsrcm*m»‘nto  per  drporre  tauto  in  materia  elvile  , che 
in  rr;iniiiii.V,  c ben  naturale  che  il  termine  delli  p’ibertà  fts«tu 
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Tribunal  criminale  giudica  col  criterio  mo- 
rale. » 

a Considerando  clic  non  già  le  sole  dichiarazioni 
de’ due  minori , ma  molli  altri  elementi  produs- 
sero la  convinzione  de’  giudici.  E fjuando  anche 
questi ‘ fossero  mancati  non  era  la  Corte  impedita 
per  legge  a convincersi  del  detto  de’ due  minori, 
se  non  in<-ontrava  ostacolo  nella  sua  coscienza  ; » 
IX. Rigetta  il  ricorso.  » 

N.’  yS. 

CORTE  SUPRE.MA  DI  GIUSTIZIA. 

Decisione  de’ l6  Gennaro  1818. 

Esamk  1 OKI.  Drcn.  7 Luglio  1814. 


Aiinull.'imcnto  della  decisione  pronunziata  a’  17  «cttem- 
bre  1817  dalla  Gran-Corte  speciale  di  Tra  ai  con  ciò 
si  dichiarò  competente  nella  causa  ,di  N^u  olangelo 
jSlastrodunalo . 

STATO  DELLA  QUISTIONE. 


J.  NrcoLAKGELO  Mastrodonato  fu  imputato  di 
furto  di  strada  pubblica  commesso  a’  20  agosto 


«lai  citato  ftrt.  2S3  d«l  c>ilice  di  procf*dura  cÌTÌle  , deliba  osarrvarsi 
gnoora  ne*gìudì«ii  criminali.  In  q i(*stIonii  dunque  le  peraone  a quin« 
«Viri  anni  rombiti  ponooo  fjre  d^p  isiziuni  con  giuramento  i>  — Cir- 
wlart  saptritìrr.ìcnU  i de  Jw  seltcmùre  #^09. 
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1(!o5.  Gli  ani  d’Ulrurione  si  arrestarono  a5  no- 
vembre (li  quell’  anno  medesimo. 

II.  Nel  a8iG  i'ii  intputato  di  altro  furto  commesso 
a’  f)  agosto.  Essendo  Stato  arrestato  , la  Corte  cri- 
minale di  Trani  sulle  domande  del  M.  P.  di- 
scusse la  quistione  se  il  misfatto  del  i8o3  fosse 
stato  prescritto  : la  risolvette  per  la  negativa. 
Ra-  'ion  principale  di  tal  decisione  fu  che  fatto 
il  crt/co/o  a’ termini  del  decr.  luglio  i8l3  (i), 
il  tempo  della  prescrizione  non  era  ancora  tra- 
scorso. i\Ia  questo  calcolo  non  venne  dalla  Corte 
criminale  inserito  nella  decisione.  In  vece  di 
ciò  ella  aggiunse  come  una  ragione  sussidiaria 
che  in  qualunque  caso  , ancorché  si  volesse  cre- 
dere prescritto  l’amico  misfatto  , questo  era  stato 
ravvivato  dal  nuovo  a’  termini  del  decr.  i6  aprila 
1811  (2j.  — Nella  discussione  non  fu  inteso  l'im- 
putato benché  presente.  Questa  decisione  è de’ 17 
maggio  1817. 

(1)  tieiitti  la  preterizione  cominciata  tolto  V impero  delle  a/9- 
tichc  , mrà  calcolata  ton  un  rag^u'ì^Uo  di  proporzione  fni 

il  tempo  tra^oìrxo  ttoito  V impero  della  vece.hia  e quello  che  rimano 
a riover  traecorrere  »>Uo  X UKptro  della  nuooa^^XtU  i del  decr. 

luglio  i8i3.  ^ 

{ 3)  Un  nuoro  Ht  litio  dello  stesso  genere  di  quello  che  venga  a pertìf>^ 
nartn  in  Virlu  del  presente  indulto  rtvtvsre  l'  antico.  In  ca.w> 

di.ddìtto  di  genere  diverso  , U recìduto  aarà  puailo  col  masttmo 
della  pena  przfUaa  all*  attimo  df'ittto.  Art.  7 drcr.  16  aprite  1^12* 
— \.  B*  Q *i,  come  niU'ur/.  citato  ne  lanofjr  p.-eeeJente,  la  voce  de» 
litio  è di  gettare  »ecaudo  ledale  Usato  n *U*  epoca 

dui  decreto.  la  tooo  rrafo  cumincìò  ndle  leg^t  a signiiicant 

il  gen.  re  f e la  vnce  delitto  fu  ri»trcita  a siguiiìcart  i reati  correzionalU 
V,  infra  U cap.  t»  del 
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IH.  Il  nuovo  misfallo  era  di  competenza  spe- 
ciale. Dopo  r anzidetU  decisione  fatta  dalla  Curie, 
crìmìncile  y la  Crau  Corte  speciale  a 17  settembre 
si  dichiarò  competente  e pel  secondo  c pel  pri- 
mo misfatto.  — Nella  stessa  decisione  di  compe- 
tenza, riesaminando  ella  la  quislione  della  prescri- 
zione adottò  le  stesse  censiderazioni  fatte  già  dalla 
Corte  criminale  ; ed  ugualmente  die  questó  non 
espresse  il  ra'^uaglio  di  proporzione  da  lei  fat- 
to Ira’l  tempo  trascorso  sotto  l’impero  della  vec- 
cliia  legge  e quello  eh’  era  passato  sotto  l’ impe- 
ro della  nuova  j ed  assunse  in  principio  che  il 
secondo  misfatto  ravvivava  il  primo,  comechè  già 
prescritto. 

IV.  Ricorso. 

Inteso  il  rapporto  del  Consiglier  Marrano  : 
inteso  D.  Giuseppe  Marzucco  avvocato  olEcioso 
del  ricorrente:  inteso  l’Avvocato  generale  Gava- 
lier  Nicol  ini  : 

DECISIONE. 


« La  Coiitiì;  suprema  di  giustizia  ec.  ec. 

V.  « Osserva  che  la  quislione  sulla  prescri- 
zione promossa  dal  pubblico  accusatore  , fu 
decisa  dalla  Corte  criminale  senza  sentirsi  l’im- 
putato -,  e non  fu  intimata  all’  imputato  stesso 
presente  , il  quale  potea  ben  impugnarla  ccm 
ricorso.  » 

(c  Osserva  die  la  Corte  criminale  esdusc  la 
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prfscrizione  senza  motivare  il  ragguaglio  de’  tem- 
pi , contentandosi  di  dir  soltanto  di  averlo  fatto.  9 
u Osserva  rhe  la  stessa  Corte  criminale  nau 
fu  interamente  sicura  della  sua  decisione  esclusi- 
va delia  prescrizione;  a segno  che  disse,  che  an- 
che nella  i|K>lesi  di  «ssersi  prescritto  il  misfatto , 
rimanea  ravvivato  per  elfeito  del  decreto  de’  16 
aprile  i8ia.  IJ  che  iivporia  di  aver  la  Corte 
' trajisalto  il  suo  dubbio  con  un  errore  di  dritto; 
poiché  confuse  due  cose  diiferentissime  fra  loro  , ' 
cioè  la  prescrizione,  e l’amnistia  ; c il  mentovato 
decreto  parla  di  amnistia  , non  di  prescrizione.  ». 

« Osserva  che  la  Gran  Corte  speciale  fece  suo 
il  ragionamento  della  Corte  criminale  adottandone 
r espressioni  , cd  in  conseguenza  il  dubbio  c 
1’  errore  : >■> 

VI.  « Per  tali  considerazioni  annulla  tanto  la 
decisione  della  Corte  criminale  de’  17  maggio, 
([uanto  la  decisione  della  Gran  Corte  speciale  de’  17^ 
settembre  che  ne  venne  in  conseguenza  ; e rinvia 
la  causa  alla  Gran  Corte  speciale  diLucora,  » 

« F.nio  ec.  » 


77. 
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/ Addizione  al  n.  ^(7. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  de’ 7 Sellerabre  iSiT». 


■STATO  DELT.A  QUISTIONE. 


I.  ^^iNCENZo  Dr  Giacomo  imputato  di^  ferite 
produsse  con  una  sola  istanza  innanzi  alla  Corte 
criminale  di  Lucerà  la  eccezione  d’  incompeten- 
za per  ragion  di  materia , e le  eccezioni  della 
prescrizione  c del  giudicato.  La  Corte  con  una 
sola  decisione  in  data  de’  to  luglio  /8/d  e si 
dichiarò  competente,  e rigettò  le  due  altre  ec- 
cezioni. 

II.  Ricorso. 

Udito  il  rapporto  del  Consiglier  Cannfari: — in- 
teso r Avvocato  generale  Cavalier  Nicolini  ; 

DECISIONE. 

« La  Corte  di  cassazione  ec.  ec;  » 

III.  « Considerando  che  ove  è quislionc  di  gin- 
xisdizionc  , 1’  atto  primordiale  ed  es.senziale  del 
magistrato  h di  spiegare  la  sua  competenza  : 
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ttnk  decisìoue  di  tal  indole  è nusccitibile  di  ri- 
corso per  cassazione  conformemente  ai  dccrcii 
de’  /a  settembre  i8n  e de’.?  aprile  fSti:,  » 

<c  Considerando  che  pendente  un  tal  ricorso  e 
pendente  l’esame  del  medesimo  , la  ^iurisd»io;> 
ne  del  giudice  rimane  so^esa  ; e che  qualun- 
que decisione  in  merito  egli  faccia  in  tal  tem- 
po f questa  non  è che  un  atto  privo  di  giuri- 
adizione;  n 

« Considerando  che  ^ perciò  teorìa  della  leg- 
ge e della  ragione  il  noh  cumulare  la  com[>e- 
tenza  col  merito  ; e eh’  era  ne’  deVeri  della  Corte 
di  Lucerà  di  pronunziare  preliminarmente  sull.a 
quislionc  di  competenza-^  di  attendere  quindi  il 
termine  a propórre  il  ricorso  per  cassazione  ; 
di  aspettare  ( ove  questo  si  fosse  proposto  ) la 
ct)iifcrma  della  Corte  regolatrice,  e dopo  accer- 
tata la  sua  giurisdizione  sull’  azione  penale  di- 
«cenderc  al  disatae  ^ delle  eccezioni  perentorio 
della  medesima,  quali  sono  il  giudicato  e la  yzre- 
scrizione  : » 

« Considerando  che  11  metodo  inverso  e l’atto 
simultaneo  usato  dalla  Córte  di  Lacera , ha 
violato  gl’  indicali  decreti  e con  essi  le  regole 
di  conapeienza,  1’  ordine  e la  gradarione  essen- 
ziale di  procedura  i }» 

IV.  oc  La  Corte  di  cassazione  Senza  entrare  nell* 
esame  del  merito  delle  eccezióni  del  giudicato  e 
della  prescrizione  le  quali  debbono  essere  uccisa 
a tempo  proprio.  d«l  nuovo  giudice  che  andrà  a 
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dichiararsi  competente  , cassa  la  decisione  cj  sa 
dalla  Corte  criminale  di  Lucem  , rinvia  la  causa 
a quella  di  Trani,  onde  preliminarmente  emetta 
sulla  quislione  di  competenza  la  dichiarazione 
ohe  sarà  di  dritto,  e dia  quindi  all’ affare  quel 
progressivo  andamento  che  conviene.  9 
a h'atto  » 

JV.*  7^.  ’ 

Il  addizione  al  n.  76*.  . . , 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  4 Giugno  i8ia. 

r 

STATO  SELLA  QUTSTIONE. 


.1.  ^Michelangelo  Granito  per  misfatti  di 
competenza  speciale  venne  amnistiato.  Fu  im- 
putato in  seguito  di  .^un  omicidio  colposo.  La 
Corte  speciale  di  Principato  citra  giudicò  che 
1’  ultimo  reato  avesse  ravvivato  gli  antichi , ,co- 
mechè  amnistiati.  Prese  quindi  cognizione  degli 
uni  c dell’  altro  e si  dichiarò  competente. 

II.  Ricorso. 

Meazo  di  cassazione. — Un  reato  colposo  non 
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jmò  mai  ravvivare  un  reaiò  capitale.  Ciò'  risulta'  . 
dalPespresslon  * letterale  dell’ arf.  44  Ae\  Codice 
penale.  La  Corte  speciale  dunque  ha  applicato' 
quest’  art.  ad  un  fatto  che  non  vi  era  compreso.- 

III.  Udito  il  rapporto  -del  Consiglier  Mola* 
cominessario  : inteso  l’  Avvocato  generale  Cavalier' 
ificolinr , il  quale  ha  così  detto  in  udienza  : • > 

' ■ "■  „ ' • »r  • 

. SiGNontj  ^ .* 

•l-  ft  * ' ■ * »--V  ..  » . , 

IV.  tt  Le  teorie  della  reiterazione,  e dell» 

recidiva  ugualmente  che  quelle  del  ravviva- 
tnento  de’  delitti  estinti  'dalla  grazia , .parteno! 
tutte  dal  principio  medesimo-.  Ma  in  applicarlo' 
'mal  cercheremmo  i nel  dritto  antico  una  guida'  ri 
questo  ne  fa  appena  alcun  cenno  indicandoci 
quasi  Ma  lungc-il  sentiero;  e nel  resto  ci  ahban^ 
dona  a noi  stessi  ( aup,  n.€8c.6\  , \ y 

• V-.  '«  L’ ktesso  Codice  petza/e  sanzionato  non  ha 
guari  col  decreto  de’  »3  aprilenon  là  parola  di  rei-i 
terazionè  nè  di  ravvivamento.  Contempla  la  sola 
recidiva  ; cd  aggrava  la  pena  del  secondo  reau^ 
noli  q>erchò  vòglia  che  si  ravvivi  il  primo;  mr^ 
solo  perchè  dalla  stessa  iriéadp la' considerata  per 
se  medesima  come  un  fatto  morale,  deduce  hd 
pruova  di  una  perversità' tanto  maggiore^  quantQi 
più  inefficace  a rattenerla  è stala  Tesperienza  del  ga- 
stigo  ordinario.  Or  se  la  causa  presente  potesse  rice« 
vere  influenza  da  questo  Codice,  la  d^c^mUe^ 
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^aiae  doTreblt'  esMrc  annullata  (ter  la  sola  ragione 
eh’ ella  dà  alia  una  forza  ch’ei  non  rico* 

oosce.  Ma  Lenclic  questo  sia  già  sanzionai o e 
pubblicato  nel  Regno  , non  ha  finora  vigor  di  leg- 
ge fra  noi.  Io  dunque  esaminerò  la  causa  col  Codice 
de^!!40  maggio.  Ma  non  posso  dispensarmi  di 
confrontar  questo  col  nuovo  e talvolta,  anche 
col  romano  e cogli  antichi  Codici  patrii.  Nel 
che  fare  non  sarò  superstizioso  di  usare  per  cia- 
scun d’essi  le  sole  parole  eh’ egli  u.sa  ; ma  voi 
permetterete  eh’  io  n’  esprima  le  idee  con  quelle 
voci  legali,  che  vengono  a rappresentarle  con  più 
proprietà  e distinzione:  le  islesse  tose,  l>cnehèiii 
leggi  diverse,  saranno  disegnate  dal  nome  medesimo. 
Un'  tal  po.italaio  avrà  il  suo  prezzo  nella  faci- 
lità di.  vedere  e ragguagKare  le  malue 'relazioni 
di  leggi  sì  varie.  » ‘‘  • 1 

- .Le  tre  -leggi  : de’  ao  « \a' legge  'de’  aa 
maggio  i8o8  rieonoso&no  tre  ol'dim  di  giustizia 
fienale;  ma  per  le -tre  .specie’  di  violationi  di 
legge  a ciascuu  d’e.<a>i  subordinate,  non  assegnano 
(iieuni  sólo  nome  ; quello  cioè  di  delitto.  Que- 
sU<  denominazione  comunè,  che  secondo,  il  diedi 
Cujacio  (1)  è la  1 più  ambigua  che  nelle  leggi 
si  trovi,  confonde  qualche  volta  le  giurisdizioni  « 
le-  idee , e non  di  raro  nell’  esame  della  légge  si 
oppone  alla  semplicità  ed  esattezza  dell’ iuialisi, 


-i*  ^ 

(1)  Qu{uil,  Papin.  lib.  X adleg,  I7  comlft.  furi,  — Edit.  Nip. 
‘fMo.  IV'p. 'a^i.  '''  •'  i 
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le  quali  non  soglion  essere  che  T effeiio  della 
scmplicitK  e proprietà  de’  vocaboli.  La  triplice 
distinzione  degli  atti  criminosi  , la  triplice  .specie  ^ 
delle  pene  ad  essi  corrispondente , a la  triplice 
forma  dei  gìudizii  venne  tra  noi  qnasi  un  secofo 
fa  dedotta  dalla  natura  stessa  delle  cose  dal  nostro 
Fico  ne’  suoi  principii  di  diritto  universale’,  e ciò 
che  per  gli  altri  non  è che  gramatìca  , fu  per  lui 
fecondo  di  altissime  conseguenze.  Genovesi  poi 
ugualmente  jiersuaso  quanto  la  confusione  dei  nomi, 
pariicolarmenta  in  legislazione  e morale  , nuoc~ 
eia  alla  distinzione  delle  cose,  non  omise  di  no- 
tare nella  sua  Diceosina  queste  tre  classi  di  vio- 
lazioni di  leggo,  c desiderò  che  ciascuna  ave.s- 
sc  un  giudice  ed  un  nome  distinto.  L’ultimo 
Codice  adempie  a tal  voto.  Io  dunque  sulle 
tracce  di  questo,  chiamerò /7«‘.j/bWo  la  violazion  dì 
legge  punita  dalla  giustizia  criminale  ; delitto 
quella  eh’  è punita  dalla  giustizia  correzionale  ; 
contravvenzione  quella  eh’ è soggetta  a pene  di 
semplice  polizia.  Perchè  imbarazzarci  con  vanì 
sinonimi  , e non  determinare  piuttosto  il  senso 
di  queste  tre  voci  a tre  diverse  classi  di  rose  , 
di  ciascuna  delle  quali  il  nome  proprio  e di- 
stinto darebbe  luce  e brevità  al  linguaggio  le- 
gale? Che  anzi  la  Commessione  eretta  per  la  s;in- 
ziune  di  questo  Codice,  non  meno  che  la  Sezione  di 
legislazione  dei  Consiglio  di  s/nfo , avrebbero  vo- 
luto accrescerlo  di  una  quarta  voce  ; poiché  siccome 
ei  ricade  nell’  ambiguità  notata  da  -Cujacio  quao- 

« 
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do  impiega  la  parola  delitto  tanlo  nel  senso  prò-’ 
pria  di  violazione  di  legge  correzionale  , quanto 
nel  senso  generico  di  ogni  specie  di  violazione  di 
legge  (l),  così  per  non  perdere  le  ricchezze  del- 
la lingua  in  iin  inutile  lusso,  disegnarono  nelle 
voci  malefizio  o reato  le  voci  del  genere  ; c in- 
nanzi ad  ogni  altra  definizione  misero  uellHzr/.  / la 
seguente  : ogni  atto,  ogni  omissione  contraria 
ad  una  legge  penale  del  Regno  ne  costituisce 
la  violazione  e chiamasi  malefizio  o reato.  Ma 
ciò  dal  legislatore  non  si  è creduto  necessario  : 
egli  ha  lasciato  alla  giurisprudenza  il  supplirlo.  » 
VII.«  Assegnalo  però  a ciascuna  delle  suddetto  vo  ' 
ci  il  suo  senso,  chiara  e breve  ci  si  mostra  nel  nuo- 
vo Codice  penale  la  teoria  della  recidiva.  L’ar^.'56 
jiarla  di  chiunque  dopo  essere  stato  una  volta 
condannato  per  misfatto  ne  avrà  commesso  un 
secondo.  Gli  art.  seguenti  parlano  di  recidiva 
ne’  delitti  : 1’  art,  483  di  recidiva  nelle  contrav- 
venzioni. Volendo  guardare  il  primo,  se  si  chiedesse 
di  (jusl  genere  debban  essere  i reati  per  applicare 
r art.  5h,  la  sola  lettura  del  medesimo  ci  iarebbo 
chiaro  conoscere,  che  l’antecedente  deljpari  che 
r ultimo  debban  esser  misfatti , non  importando  il 
modo  della  condanna  del  primo,  nè  se  entrambi 
sieno  della  stessa  specie  o diversa.»  {Sup,  n.  6^0). 


(i)  Come  srgli  art.  ai , 27  , 41,  91,  214,  31G  , 217,  229. 
»3i  , 2,*  , 245  , 277,  ec.  ec.  (M  Coi).  dMitt'uz.  crinu  Anzi  uN 
▼otta  Toce  delitto  disegna  \\^mÌHfatto  e il  déUtto  propriatoeula 
datio  e aoo  U Ajtì.  óì6  e IìTj, 
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Vili.  « Intanto  le  leggi  de’  20  e 22  maggio  non 
hanno  sempre  il  vantaggio  medesimo  ; e conviene 
Utlvolla  in  cerio  modo  tradurle  in  altre  espressio- 
ni per  ben  conoscerne  il  senso  e non  dar  luogo  ad 
equivoci.  Entriamo  nciresame  dell’or/.  44  del  Cod. 
pen.  ossia  della  3,‘Jegge  de’ 20  moggio,  nel  quale 
consiste  la  carnsa.  — L’  art.  si  esprime  no’  termini 
.seguenti  : Si  estingue  il  delitto  colla  grazia  del 
Principe  : può  però  il  delitto  così  estinto  essere 
ravvivato  dalla  recidiva,  sin  nello  stesso,  sia  in 
altro  delitto.  Tre  volle  è qui  ripetuta  la  voce  de- 
litto , c nella  prima  volta  non  sembra  impiegata 
in  senso  di  malefizio  , poiché  commesso  il  lua- 
leiizio  una  fiata  non  può  più  estinguersi , nò 
rientrare  nel  nulla.  Nelle  due  altre  volte  non 
è chiaro  se  venga  usala  nel  senso  di  misfeUto  o 
delitto  propriamente  detto.  L’ istessa  parola  reci- 
diva è in  tutta  la  legge  , non  che  in  quest’ ar/.  d» 
un  senso  indeterminato  ed  ambiguo  ; e convien  co- 
noscere in  qual  significazione  sia  stala  qui  posta. 
E necessario  dunque  il  deicnuinaa-  prima  l’ intel- 
ligenza di  queste  voci  per  farci  strada  alla  s|)ie- 
gazion  dell’  articolo.  j> 

IX.  « 11  Codice  de’  20  maggio  fu  attaccato 
immediaiamcutc  all’osservanza  presso  di  noi  delle 
leggi  patrie  c romane  ; e la  maggior  parte  de’ suoi 
art.  non  ò che  traduzione  di  leggi  e di  frasi  della 
romana  legislazione.  Ciosì  il  dir  estinto  il  de  - 
litio  è tradotto  da.  cxtincti  criminis  ed  extin  • 
etum  Crimea  delle  U.  16  D.  de  pub.  Judiciis 
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e / si pendent.  adpeìlat-,  come  il  dirsi  ^Itrote  aio- 
lizion  di  delitto  è preso  da  abolitio  crirninis  del 
tit.  de’  Dig.  ad  S.  C.  Turpil.  Ma  la  parol»  cri— 
men  non  significò  altro  in  queste  leggi  fuorché 
accusa  pubblio  a {\)  e procedimento  nei  pubblici 
misfatti  (s).  £ vero  che  i misfatti  pubblici  sono 
anche  chiamati  crimina  (5)  : noi  però  non  ab- 
biamo nel  discorso  ordinario  nò  nel  linguaggi» 
del  foro  una  voce  italiana  che  promiscuamente  ab- 
bracci questi  due  sensi.  Intanto  Vart.  44  li  ha  attac- 
cati entrambi  alla  voce  delitto,  quantunque  pres- 
so i giureconsulti  romani  delictum  non  dinotò 
mai  azione , ma  soltanto  malefizio  e malefizio  or- 
dinariamente privalo.  Quindi  nc'  malrjizii  privati 
aboletur  p.  e.  actio  injuriarutn  (4)  e non  mai 
aboletur  injuria  o exlinquitur  delictum.  Nella 
prima  parte  dunque  dell’  art.  44  delitto  è invece 
di  accusa  ; o per  dirla  secondo  i principii  che  a- 
desso  distinguono  l’azio»  penale  dalla  civile  , 


a Z>.  <is  sutpect.  iut.-,  e passim  pelle  leggi  romane  , in 
Cicerone,  in  Livio.  i(i  Tadtp  ec.  ec.  Quindi  subsvriptio  ùict/nun} 
insciiplù)  in  crimtn , nelle  quali  maniere  legali  niuno.  e nem- 
meno le  teggi  da'  30  o au  ma/;gio  ai  ■vrisò  mai  di  tradurre  la  vn- 
oe  eriman  Bltriuientà  che  actusa,  ast.  100  e io3  del  regolamento. 

(1)  I.  7 D,  tU  accusai.  Coli  solvitur  crimen  della  /,  1 C.  quan- 
reus  vel  accus.  mori,  fuerit.  — Si  dine  anche  rsómm  abotilia 
Bella  1,  lu  1).  ad  S.  C.  Tnrpil. 

(S)  B forae  questa  voce  iiou  dinotò  mssfatto  che  per  tmUto  — • 
Crimen  , Discrimen , cretio  , cribrum  vengou  tutti  da  cento , creai 
che  dinotaTB.  cribrare,  secernere,  judicare  , statuere  ^ deliberare. 
Voci  dalle  quali  dcrìra  più  da  vicioa  accusa  pubblica^  proeedimea>- 
» giudiziario  che  miefiUlo. 

II.  et  e D.  de  injur. 
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è in  vece  di  azione  penale.  — Nè  qnuto  è <olo. 

1 Lalini  distinsero  abolitio  criminia  da  abolitio 
annotationia  (i)  , ed  extinctum  crimen  da  extin- 
cUt  paena  (a).  Talvolta  però  sotto  le  sole  parole 
abolitio  criminia  intesero  tutto.  Ora  è chiaro  ehe 
questo  senso  generale  diedero  alla  prima  parte  del- 
Y art.  44  le  parole  ai  eatingue  il  delitto.  Qui  dun- 
que l’estinzione  del  delitto  indica  estinzione  di  tut- 
ti i suoi  effetti  ; cioè  àe\Y  azione  penale^  se  questa 
è ancora  nel  suo  corso  ; della  aentenza,  se  pronun- 
ziata non  è stata  per  anco  eseguita  ; ej  della  pena^ 
se  la  condanna  siasi  già  cominciata  ad  espiare  (5). 
Or  nel  caso  presente  Granito  non  era  stato  an- 
cora giudicalo.  L’ amnistia  dunque  non  ha  potuto 
operare  in  lui  abolizione  di  aentenza  o di  pena  : 
ella  ha  operato  1’  estinzione  dell’  azione  pe- 
nale. » 

X.  « Può  però  Yaxion  penale  non  seguita  ancora 
da  sentenza  e da  pena  ravvivarsi  in  forza  àsXYart. 

44  ^ Se  questo  art.  dicesse  che  un  nuovo  misfatto 
ravviva  l’ antico  , facile  sar^be  lo  scioglimento  del 
nodo.  Ma  1’  art.  usa  la  parola  recidiva.  Quindi 
la  quistione  se  la  recidiva  nel  senso  del  Cod.  de’ao 
maggio  esiga  di  necessità  una  condanna  prece- 

(ij  h.  IO  C.  duent.  positi . 

, (a)  L.  S D.  de  put.  jud.  . 

(3j  Ao/i  est  novum , ut  priore!  Uget  ad  posteriore!  trohantur  — 
Ideo  quia  antiquiorts  Uges  ad  posteriore!  traiti  utitatum  est,  et 
eemper  quali  hoc  legibui  inesse  oportet , ut  ad  eai  quoque  perso- 
nal et  ad  eoe  rei  pertinerent  qùa  quundoque  eirnilei  erunt.  L.  ali  ' 
M 17  1).  do  Irgibut  — L.  96  O.  d«  R,  1.  — Cic.  Top.  n.  33, 
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dente.  Per  risolverla  con  chiarezz.a  conviene  an- 
dar rivolgendo,  lutti  gli  art.  del  Codice  che 
parlano  di  estinzion  di  delitto  ed  Ixan  relazione 
alla  recidiva.  » 

XI.  <ic  Cinque  sono  i casi  ne’  quali  il  Cod.  dei 
*o  maggio  chiama  estinto  il  delitto.  Poco  è da 
dirsi  del  primo  in  cui  si  parla  della  morte  del 
reo  ( art.  40  ).  11  secondo  si  ha  quando  l’an- 
tecedente misfatto  sia  stalo  prescritto  : V azion 
penale  allora  si  csl  ngue  , e si  estingue  in  tal 
modo  che  non  si  ravviva  giammai  ; il  nuovo  mi- 
sfatto è giudicalo  come  se  fosse  il  primo  ad  esser 
commesso  , salvo  ciò  che  nelle  pene  teuiporauce 
dipende  dall’  arbitrio  de’  giudici  ( art.  4S  f''. 
sup.  n.°  ).  — 11  terzo  caso  si  ha  quando 

primurn  crimen  sia  stato  estinto  dall’  assoluzione  : 
allora  qualunque  sia  il  secondo  misfatto , qualun- 
que la  nuova  pruova  ac([uistata  por  lo  antico,  non 
ne  esiste  reiterazione  , non  che  ravvivamento 
( art.  41  ).  — 11  quarto  caso  riguarda  \ azione 
pel  primo  reato  estinta  già  dalla  esecuzion  della 
pena.  In  questo  gli  effetti  penali  si  estendono  fino 
al  punto  iu  cui  il  coadanuato  uou  sia  riabilitato 
( d.  art.  41  e y.'i  ).  — r II  quinto  è appunto  il 
caso  della  causa  ju-esente  , quando  cioè  extìn- 
cluns  est  crimen  per  effetto  della  grazia.  Ora 
di  questi  casi  nel  terzo  e nel  quarto  , perchè 
operino  1’  estinzione  del  delitto , si  richiede  il 
giudizio  ; nel  secondo  si  suppone  che  1’  azione 
ntiu  sia  ancor  giudicala  ; nel  primo  c nell’  ulti- 
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mo  r estinzione  può  cadere  e sull’  azione  e sulla 
sentenza  c sulla  pena.  Fermiamoci  all’ «/tomo, 
cioè  al  caso  del  delitto  estinto  dalla  grazia.  Riso- 
luta questa  frase  in  tre  significazioni  diverse  [ stip. 
cap.  ^ ] è chiaro  che  il  nuovo  misfatto  non  ravviva 
il  primo  che  nello  stato  in  cui  cpiesio  fu  graziato  ; 
di  modo  che  se  la  grazia  è caduta  sulla  pena,  il  reo 
ritorna  alla  stessa  ; se  la  grazia  c caduta  sulla  sen~ 
lenza,  questa  va  ad  eseguirsi  ; e se  la  grazia  è caduta 
azione  ,V  azione  ripiglia  il  suo  corso.  » 

XII.  « Il  che  prende  lume  dalla  enumerazione 
de’  casi  del  giudizio  di  più  malcfizii  successiva^ 
mente  commessi.  Tre  ne  distingue  1’  art.  3y. 
Il  primo  è de’  reiteratori , di  quelli  cioè  che 
in  istato  ancora  di  essere  legalmente  giudicati 
pel  primo  misfatto  , ne  commettono  uno  o più 
altri.  Or  costoro  non  sono  nel  caso  deli’  art.  44. 
pel  quale  l’ antecedente  misfatto  non  solo  non  c iti 
istato  di  essere  legalmente  giudicato , ma  è estin- 
to dalla  grazia.  — 11  secondo  caso  recidi- 
vi propriamente  detti , i quali  delinquono  dopo 
aver  espiato  la  prima  condanna  ( art.  3y  07/): 
Ma  nemmeno  l' azione  pel  primo  misfatto  di  costoro 
può  esser  mai  da  alcuna  cagione  ravvivata  ; e 
perfciò  nemmen  d’  essi  parla  l’ art.  44.  — Il 

terzo  è di  coloro  che  commettono  il  secondo 

\ 

misfatto  nel  tempo  della  espiazione  della  pena 
del  primo.  Costoro  son  diversi  dal  recidivi  e non 
possono  dirsi  tali  che  in  un  senso  impròprio  secondo 
gli  art.  3y  e 72.  Ma  esclusi  i reiteratali  ed  i 
recidivi  propriamente  de  iti  j 0 son  costoro  o ò npno 
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il  recidivo  AcW  art.  44.  In  quest’ arf.  dunque  fa 
▼octì  recidiva  non  è impiegata  nel  senso  proprio.  11 
che  se  è cosi  , non  vi  è ostacolo  a credere  che  vi  sia- 
no compresi  anche  i graziati  prima  della  condanna, 
Bfenchè  non  recidivi  nel  senso  dell’  art.  y/  ; tanto 
pili  che  incerto  modo  possono  anche  dirsi  giudicati.» 

XIII.  et  Non  è grazia  , ma  ahniizi  ne  di  leg- 
ge quella  che  toglie  un’  azione  dal  numero  de’ 
reati  : 1’  art.  44  però  non  parla  di  abolizio- 
ne ma  di  grazia.  Or  la  grazia  suppone  due  coseg 
1.®  la  legge  penale-  esistente  ; e 2.”  il  inalefizio  già 
commesso.  ^^s3inQn.kprescrizÌQn'ì(^Sup.N.y6 c.5\ 
non  è assoluzione.  Libera  dalla  pena , ma  presume 
il  delinquente.  Per  lo  che  se  ogni  decisione  di 
condanna  è divisa  in  due  parti  , 1’  una  di  fatto , 
l’ altra  di  dritto , la  qnistion  di  fatto  sembra 
qui , quasi  al  pari  che  nelle  condanne , risoluta 
contro  del  reo  ; c di  ciò  la  massima  che  la  grazia 
quos  liberai  notai  (1).  » 

XIV.  « Al  che  vuoisi  aggiungere  che  la  ragion 
della  legge  è comune  co.s'i  a’  delinquenti  che  ab- 
biano ottenuto  la  grazia  innanzi  di  esser  giudi- 
•ati  pe’  primi  misfatti  , come  per  coloro  che 
abbiano  ottenuto  la  grazia  dopo  la  condanna.  Per- 
ciocché il  commettere  successivamente  più  misfatti 
là  sempre  supporre  nel  colpevole  quella  violenta 
determinazione  al  male  che  già  va  a formare  in 
lui  un  abito  effrenato  a delinquere.  Dissi  già  va 
a formare  per  non  entrare  in  disputa  con  (jUja~ 

(j)  V.  U circi  lare  pujU  » ilei  Cap.  f del  n.  J3. 
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«/o  II  quale  non  trova  esatta  e eliiama  iperiolica 
la  espressione  della  l.  J C.  de  Hptscop.  audient. 
in  cui  la  prima  o seconda  ricaduta  i cJiiaiuata 
.vbiio  c consuetudine  ( sup.  n.  6f>  c,  /o  ) ; mentre 
l abito  propriamente  parlando  non  si  presume 
mai  per  una  o due  sole  ripetizioni  deiratto  (i).  Que- 
su  ricaduu  però  o ripctirione,  che  in  ogni  specie  di 
reiteratovi alfin  degenera  in  abito,  è in  tutti  ugual-  ' 
mente  fomentata  dalla  lusinga  della  impuniihjin  al- 
tri cioè  perchè  non  raggiunti  ancora  dalla  giustizia 
la  credono  negligente  o impotente  a punirli;  in 
altii  per  aver  trovata  a’Jor  falli  troppo  leggiera  la 
pena;  in  altri  in  fine  pei-  avere  sperimentata  la  fa- 
cilitò del  perdono.  Nel  che  è chiaro  clic  le  duo 
ultime  classi  debbano  essere  riguardate  con  più 
sevetità  della  prima  ; poiché  il  semplice  reitera- 
tare  non  ha  che  il  freno  della  sola  comun  san- 
zione ; ma  il  reo  condannato  ed  il  reo  graziato 
Isaniio  obblighi  iiilìntiamente  maggiori.  Conside- 
rata pei-ò  heii  addentro  la  cosa,  questi  obblighi  nel 
condannalo  e nel  g^raziato  a me  sembrano  non 
gian  fallo  diversi.  Poiché  il  condannalo  si  là  giuo- 
co di-J  gasiigo  il  cui  Principal  fine  fu  di  emeii- 
dai-lo  e correggerlo;  e grandissima  e perigliosa 
per  tutta  la  società  diviene  la  sua  audacia  quan- 
do ahliaitc  Tosucolo  ch’ella  stessa  colla  pena 
tiiflitu  gli  oppose  , affidando  alla  di  lui  pro- 
pria esperienza  e al  testimonio  dei  di  lui  sen- 


io C«j.  OUmt.  X3L  I. 


Dk 


38<5  iV.*  ;;8. 

<i  il  docunlciUo  più  forte  della  sua  vigilanza.  In- 
iìignus  est  humanitate  , qui  post  damnationem 
commisit  in  iegem  (i).  — Chi  poi  prima  della 
condanna  è graziato,  olire  che  fu  avvertito  del 
pericolo  e guardò  benché  lungi  le  conseguenze  del 
reato , non  dee  tradire  la  clemenza  e la  fiducia 
del  Principe  senza  esporsi  ad  effetti  tanto  più -gra» 
vi,  quanto  più  reo  fu  il  rivolgere  si 'alta  ragio- 
ne di  emenda  in  più  ardente  incentivò  a dcli’nquerc.'^ 
Questo  è‘  il  caso  della  indicata  /.  .?  de  Episco-' 
pali  audientia',  e questo  è della/.  a6’  D.  de  poenis. 
La  sola  vendetta  è nonna  della  pena  nello  stato  del-' 
V ignoranza  e della  Ne’tempi  della  civiltà 

e della  ragione  nenia prudenspunit  qidcspeccatiini 
est\  sed  nepeccetur.  Revncari  enim practerita  non 
pQssunt , futura  prohibentur. . . . Ne  homini  ^ui- 
dem  nocehimus  quia  peccaviV,  sed  ne  peccete 
nec  unquam  ad  praeteritum  , sed  ad  futurum  ' 
poena  refertur:  non  enim  irascitur  sed  cavet.' 
Quindi  è che  se  i barbari  non  accrescon  la  pena 
che  a propofzion  dell’  offesa , le  nazioni  colte  ren- 
dono questa  misura  subordinata  al  principale  loro 
oggetto  di  prevenire  il  male  avvenire,  e perciò 
accrescon  le  pene  in  proporzione  che  si  veggono 
inelBbaci  a tal  fine.  » ’ ‘ " ■ 1 

XV.  «Or  chignon  conosce  quanto  sia  salutare 
in  ogni  .specie  di  graziato , che  mentre  va  a’com-' 
mettere  un  nuovo  mis£itto  si  ^rialzi  nel  Suo  Spi^ 
i>ko  la  immagine  o del  pecicolo  del  già  abolito  giu- 

(i)  \.  IO  C9<L  Thcid^  di  mdul^intiu  CTÌminu;n,  ' ^ 


Digitized  by  Google 


? 

I 

I iV/  7.?.  ’ 587 

di2io  o della  |)cna  condonata'  e lo  niinacci  come 
ìnesoraLile  e certa  appendice  di  sua  malvagità  ? 
Questo  potrà  forse  raffreddare  il  calore  della  sua 
rea  passione:  questo  potrà  desurgli  un  interesse 
che  superando  1’  altro  che  Io  sospinge  al  reato , 

I lo  respinga  con  ugual  forza  nelle  vie  dell’uno— 

re:  questo  può  strappargli  un  oiliaggio  benché  invo» 
lontario  alla  sovrana  clemenza,  e col  timore  di 
tutti  perderne  i vantaggi,  legarlo  di  niKTN’o  all’  or- 
dine pubblico.  Che  se  crede  costuidi  poter  altra  volta 
sfuggire  le  conseguenze  de’  suoi  criminosi  disegni; 
se  trascorre  all’alto  malvagio  con  tanto  maggior  im- 
peto con  quantomeno  di  forza  agisce  in  liti' Fa'p- 
I prensione  della  pena , ripiombi  allora  sul  suo» 

I capo  la  .spada  della  giustizia;  annulli  questa  gli 

effetti  di  una  mal  locata  clemenza;  e disperdendo 
l’illusione  e 1’  errore  di  criminose  speranze  , ren- 
da tutto  il  vigore  alla  legge,  snervala  già  nel 
suo  cuore  da  un’  ingrata  e temeraria  hrsinga.  » 

XVI.  « Se  dunque  il  troppo  zelo  non  mi  vela 
il  giudizio,  sembra  dimostrato  che  nel  senso  del- 

1’  arf.  44  è sempre  recidivo  quando  ricade  nel  ^ 
reato  cosi  il  graziato  prima  della  condanna,  co- 
' me  il  graziato  dopo  di  es.sa.  Granito  dimqua 
.sarebbe  nel  caso.  Ma  resta  a vedere  se  il  reato  da 
lui  commesso  possa  tanto  operare,  n 

XVII.  « Le  istesse  ragioni  delle  già  per  l’ in- 
telligenza della  parola  recidiva  dimostrano  chiara- 
mente che  la  ricaduta  debba  essere  in  misfatti  e non 
in  delitti.  Ed  oltre  a cià,iò  da  avvertirsi  che 
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V art. è nel  .G)dice  de' mii^attì  ; mentre  la 
recidiva  e il  ravvivamento  dé delitti  è partico- 
larmente preveduto  dall’ ar/.  •}/  della  legge  dd 
maggio  la  quale  contiene  il  Codice  de’  delitti. 
Si  aggiunge  che  ciò  viene  anche  dilfinito  dalla 
circolare  degli  ii  ottobre  tSog  (i).  Ma  fe- 
condo eh’  io  credo  se  per  1’  applicaeione  dell* 
art.  56  dei  nuovo  Cod.  basta  che  il  primo  o 
secondo  reato  siano  misfatti , di  qualunque  ge- 
nere essi  siano  , non  ò poi  sulTiciente  per  l’ap- 
plicazion  dell’  art.  44  del  Cod.  de’  so  maggio 
che  il  secondo  malefìcio  sia  semplicemente  mi- 
sfatto : conviene  che  sia  misfatto  dello  stesso  ge- 
nere. » 

XVII I.  « La  Corte  spccia'e  fissandosi  alle  ul- 
time p.ii'olc  dell’  ari. — recidiva  sia  nello  stesso, 
sia  in  altro  delitto,  cl  alle  ultime  parole  della 


(1]  » 1/ ort.  4 4'  d'olla  penale  ha  «iato  luo^a  al  dubbio  a#  « 

U doUlto  di  aito  crfmitialr  eslinto  c'iHa  /fruita  o culi*u/n/u\>/jdi , 
)m&sa  ravvivitto  d.i  ((ivii'unqtm  dli'lOt  anctmlic  non  f 

di  aito  cittninair.  lo  ho  opinato  <h»  nrl  jvjisi»  della  Irg-- 

go  non  po.ssa  iniendorsi  che  nel  m d^ìmo  delitto,  o in  un  delittir 
cltll.1  n4«t.ira  , il  ijuale  dà  luogo  ad . un*  alcione  o ad  uu  giu- 

d»/h»  ugiifde  o siiad-*  a qu.iiln  «:ui  era  Miggctlo  il  delitto  eaflnto  ; 
sembrandomi,  alia  ragione  , die  un  delitto  punibile  co» 

pena  espilale  , aHlitliva  i>  infamante  , sia  ravrivato  da  un  delitto 
diehupocti  uni  pcua  corrt^aioaale  o di  semplice  polizia.  S.  M.  cui 
ho  ra^s^gnata  questa  mia  opìuinne,  si  è degnata  approrarla  nel  trt'* 
vaglio  àc{  9 del  corrente.  2|i  ba  quindi  antociaaato  a spiegare  nel 
detto  s^  nao  >i  citello  art,  della  legge  penate  , ed  a dichiarare 
elle  i dclitii  «'•liuti  c illa  grazia  noa  sono  rurvivati  dai  nuovi,  se 
non  quando  gli  ani  e gli  altri  eìenu  di  competeaaa  d<.*Ua  g>ustun%*^ 
crimiflale  • ouriieaioDale*  Nap.  la  oU.  ìSoq.  m ‘ 
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<?ifoolarc  — i delilli  istinti  dulia  grazia  non 
sono  rai'virali  dai  nuovi,  se  non  ijuarido  gli 
ani  e gli  altri  sono  di  vompetenza  della  giu- 
stizia criminale  ; credè  di  aver  adempito  al  vo- 
to della  Iqjge  quando  trovò  che  l’ omicidio  di 
cui  è imputato  G ranito , comechc  colposo,  deb- 
ba sottostare  al  g-indizio  di  alto  criminale.  Lo 
ha  quitidi  giudicato  adatto  a ravvivate  l’ ante- 
cedente Irigantaggio.  Ma  la  L\jrte  non  ha  guar- 
' dato  in  ciò  le  vere  quislioni  della  causa,  lo  non  ne- 
go che  romicidio  colposo,  il  quale  per  V art.  3i^ 
del  ntiovo  Codice  non  sarebbe  che  delitto  , j>el 
Codice  de’  ao  maggio  è misfatto.  Può  però  un 
misfatto  colposo,  ravvivare  un  misfatto  doloso'! 
La  colpa,  vale  a dire  1’  imprudenza,  la  negligen- 
za , la  disaccortezza,  contien  essa  quella  spe- 
cie di  malvagità , quella  reiterazione  di  atti  per- 
versi costitutivi  deli’ abito  a delinquere,  che  di- 
mostrammo esser  la  sola  ragion  sufficiente  del 
ravvivamento  àd  misfatti?  La  sventura  trarrà  seco 
le  .stesse  conseguenze  del  piò  alto  grado  del  do- 
lo?— Dopo  la  quislione  trattata  già  da  noi  se 
nel  graziato  prima  della  condanna  possa  darsi  re  - 
cidiva  , qnesu  era  l’altra  in  cui  consisteva  la 
causa.  Entrambe  possono  considerarsi  indipen- 
denti dalla  indicata  circolare  ; ma  ninna  di  esse 
e stata  discussa  dalia  Corte.  » ' 

XIX.  « Che  anzi  ov’elia  avesse  con  più  pro- 
fondità esaminata  la  stessa  circolare,  la  secon- 
da quislione  non  la  sarebbe  sfuggita.  Se  il  le- 
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gislaiore  ha  fissato  per  base  , che  la  recidiva 
s’ iuteaJa  di  un  delitto  della  medesima  na- 
tura , e che  per  ravvivare  un  delitto  antico 
ve  ne  abbisogni  un  nuovo  che  dia  luogo  ad 
azione  simile  o uguale  ; e se  dopo  di  ciò  ha 
conchiuso  in  generale , che  i delitti  di  alto 
criminale  ravvivano  i delitti  di  alto  crimina- 
le , che  i correzionali  ravvivano  i correzionali, 
sì  che  non  mai  quelli  sono  ravvivati  da  questi  ; 
chi  non  vede  in  ciò  che  tali  proposizioni  non 
possano  intendersi  se  non  si  stabilisca  che  il  nuo' 
vo  misfatto  debba  essere  della  natura  stessa 
dcirantico,  o almeno  tale  che  produca  un’azione 
uguale  alla  prima  ? » 

XX.  « Questa  Corte  suprema  nelle  cause  di 
Carlomaria  Lancellulìi , di  Francesco  Paulo 
Tocci,{\\  Michele  Caroso,dì  Giuseppe  Troccoii, 
di  Carmela  Croco  e di  altri  ha  fissato  , dietro 
conclusioni  del  Ministero  pubblico  , ebe  1’  omi- 
cidio colposo  non  possa  ricevere  una  pena  maggiore 
della  delcn/.Ion  criminale.  Or  dii  può  immaginare, 
che  r essere  incorso  nella  minima  delle  pene 
criminali  non  jicr  volontà  , ma  ])cr  sola  man- 
canza di  avvedimento,  faccia  cadere  f uomo  nella 
pena  capitale  ? » 

X.Xl.  « Si  aggiiigne  che  1’  ultimo  indulto 
de’  tC  aprile  nel  parlare  aneli’  e.sso  del  ruvvi- 
camenlo  iuquistione,  si  esprime  nei  termini  se- 
guenti ; ÌJn  nuovo-  delitto  dello  stesso  genere  di 
t^aello  che  venga  a perdonarsi  in  virtù  del pre~ 
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sènte,  indulto,  farò  riviwe  V antico.  In  caso 
di  delitto  di  genere  diverso , il  recidivo  sarà  pu-^ 
nito  col  massimo  della  pena  prefissa  all’  ultimo 
delitto  ( art.  7 ).  Qual  fonte  di  migliore  Interpc- 
trazione  di  una  legge  , quanto  un’  altra  fatta  pet 
caso  simile  dal  legislatore  medesimo  (i)?  » 
XXII.  « Sembra  dunque  che  la  causa  presente 
dia  luogo  a (issare  l’ intelligenza  dell’  art.  4.4  nel 
seguente  modo.  — ILs.  prescrizione , 1’  assoluzione 
Vespiazion  della  pena  estinguono  irrevocabilmente 
I’  azion  penale , quasi  al  pari'  della  morte  del 
reo.  La  girizia  però  più  l’ arresta  che  non  la 
estingue.  Il  rnalefizio  graziato  torna  a’  suoi  ef- 
fetti legali  tosto  che  si  ricade  in  un  altro  raa- 
Icfìzio  : nè  imporla  che  il  primo  sia  stato  gra- 
zialo innanzi  o dopo  la  condanna.  Solo  è ne- 
cessario !.•  che  V azione  penale  non  ne  sia  pre- 
scritta , e 3.°  che  il  secondo  malizio  sia  dello 
stesso  genere  del  primo,  o che  almeno  dia  luo- 
go ad  azion  penale  identica  o di  pari  effetto  : noti 
mai  un  delitto  può  ravvivare  un  misfatto  , nè 
un  misfatto  colposo  può  ravvivare  un  misfatto 
doloso.  — Per  quest’ ultima  ragione  il' Ministero 
pubblico  domanda  la  cassazione  della  decisione 
in  esame  c il  rinvio  della  causa  alla  Code  ordi- 
naria, perchè  giudichi  Granito  pel  solo  omicidio. 


{i)  I).  1.  g6  d«  R.  1.  — V.  Mup,  il  u.  76.  ^ 


I 


Digilized  by  Gopgle 


5»» 


a;*  ^8. 


&ECISIONS. 


,«  La  Corte  di  cattazione  ec.  co.  facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubblico  Ministero;» 

X \I1I.  «Atteso  che  nella  stessa  decisione  la  Corte 
speciale  ha  stabilito  j)er  fatto,  che  I’  incolpato  nel 
dì  at  gennaro  dell’anno  corrente  commise  ua 
omicidio  iH'nchè  co) po.so  , per  cui  ha  creduto  es- 
sersi ravvivatoli  mislatto  di  brigantaggio:  » 

« Atteso  che  la  legge  ha  distinta  sempre  la  colpa 
dal  dolo,  talché  secondo  il  dritto  romano  la  colpa 
lata  neppur  si  uguaglia  al  dolo;  c colui  che  com- 
mette I’  omicidio,  se  non  lo  commette  con  animo 
di  uccidere  , può  essere  assoluto  : » 

« Atteso  che  nel  sistema  dell’  attuale  nostra  le- 
gislazione Y art.  173  prescrive  che  1’  omicidio 
colposo  , secontio  le  circostanze  del  fatto , può  ri- 
cevere anche  la  sola  pena  soddisfattoria  del  bando 
dal  Regno,  che  poi  per  disposizione  dell’ac/.  55 
della  legge  penale  può  anche  togliersi  col  per-* 
dono  della  parte  olfesa  : » 

« Atteso  che  è un  assurdo  e logico  e legale  che 
un  delitto  colposo  , vale  a dire  seguito  senza  vo- 
lontà del  reo,  c talvolta  anche  scevro  di  pena  , possa 
ravvivare  un  delitto  doloso  meritevole  della  pena 
capitale:  » 

et  Atteso  che  la  lettera  ministeriale  dichiarati- 
va dell’  art.  4'!  della  legge  penale  ( nella  quale  per 
altro  si  stahiliscouo  questi  stessi  iaduhitati  pria<> 
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cipii  ) non  sembra  applicabile  al  caso,  avendo  per 
ogf^clto  i soli  doliui’ dolosi , ciò?;  commessi  con 
volonià  dcieiniinaia  , i qu.ili  manifestano  di  non 
essere  estiulo  nel  cuore  del  reo  1’  animo  perverso 
di  delincjuere  ; e non  può  cslcndeisL  ai  dcliui  se- 
guiti per  colpa  e contro  la  intensione  del 
delinquente:  » 

XX1\'.  a Cassa  la  decisione  della  Corte  speciale 
di  Principato  eiira  de’ 14  aprile  del  corrente  an- 
no 1813  con  cui  si  dichi. >rù  competente  nella  cau- 
sa di  Micheìnngeìo  Granito  ; e rinv  ia  la  causa  e 
r imputato  alla  Corte  criminale  della  stes.sa  pro- 
vincia percliò  lo  giudichi  del  sola  omicidio.  » 

« Fatto  ec.  » 


N.°  yg. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  dei-  16  Luglio  i8i4> 


• TATO  DEL  Ti  A QUISTIONE. 


LA  NGELo  SonncNTiNO di reo  di  gravi 
misfatti  di  competenza  speciale  fu  nel  fine  del  1.806 
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amminislraiivamenie  a’mnisiiato.  Dojk)  T amnistia 
fu  imputato  di  due  omicitlii  commessi  1’  uno  nel 
1807,  l’altro  nel  l8og, entrambi  di  coiii[)ctenza  or- 
dinaria. Nel  1810  si  presentò  innanzi  al  coman-^ 
dante  militare  della  provincia:  fu  da  lui  aggregato 
nella  civica. 

II.  La  Curfc?  speciale  di  Calabria-citra  so- 
stenendo ebe  r atto  del  comandante  nel  1810  non 
era  nè  poteva  essere  amnistia,  riputò  dici  mi- 
sfatti del  1807  e i8og  ravvivavano  1 misfatti  del 
1806  a’ termini  dell’ar/.  44  del  Codice  penale,  c 
con  decisione  di  giugno  181  a si  dichiarò  com- 
petente a pronunziar  giudizio  per  gli  uni  c per 
gli  altri. 

III.  Ricor.so. 

Mezzi  df  cassazione — 1.  Non  può  dirsi  ravvi- 
vato r antico  misfatto  di  brigantaggio , se  non  costi 
nelle  forme  il  misfatto  posteriore.  11  giudice  di 
quest’ultimo  è il  giudice  ordinario. Perdio  che  dopo 
che  questo  avrò  profferita  la  sua  decisione  dichiara- 
tiva dellasussistcnza  della  reità, allora  soltanto  potrà 
la  Corte,  speciale  conoscere  del  brigantaggio.  —2.* 
Ancorché  sussistesse  la  imputazione  de’  due  po- 
steriori omicidd,  essa  è coverta  da  una  seconda  a- 
mnislia. — 5.'>  Nel  novello  Codice  penale  il  ravvi- 
vamento di  antichi  reati  per  qualunque  causa  è 
un  nome  ignoto.  L’  articolo  44  del  Codice  antico 
è abolito  nell’  allo  in  cui  si  discute  il  ricorso. 
Non  può  dunque  dalla  Corte  di  cassazione  pre- 
scriversene r atlcrnpi  mento. 
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IV.  Udito  il  lapporto  del  Cavalicr  Fortunato 
coninirisario  : inlesu  il  Ilegio  Prpcuralor  generale 
l.'avalier  Porrio  : 

Decisione. 


« La  Corts  di  cassazione  ec.  ec.  ' 

V.  a Sul  primo  mezzo'.  ' * 

« Visto  r art.  a del  decreto  de’ 7 luglio  1814 
concepito  ne’  termini  seguenti  : Coloro  che  dopo 
di  aver  ottenuto  prima  del  giudizio  un  perdono 
per  effetto  di  un’  amnistia  , di  un  salvocon- 
dotlo  , guidato , presentazione  o in  qualunque 
altro  modo , incorreranno  in  nuovi  misfatti  y ' 
ravviveranno  i misfatti  estinti  col  perdono.  » 

« Questo  c i seguenti  art.  del  decreto  mede- 
simo sciolgono  la  (jiiisiione  in  termini  così  chiari, 
che  non  lasciano  campo  ad  alcun  dubbio.  Pel  bri- 
gantaggio non  ha  avuto,  luogo  condanna.  È perciò 
, che  tanto  per  quello  , quanto  pei  posteriori  mi- 
sfatti d’  indole  comune  , è competente  il  giudice 
speciale.  Non  è da  attendersi  la  opposizione  che 
vorrebbe  desumersi  dall’  epoeji  di  cotosta  disposi- 
zione posteriore  ai  due  omicidii.  La  contesa  è di 
procedura  , non  di  pena.  E canone  già  stabilito  , 
die  la  legge  in  oggetti  di  rito  colpisca  la  causa 
nello  stato  in  cui  la  truova.  Non  vi  è quistioiic  di 
retroattività.  — Questo  mezzo  è rigettalo.  y> 

\ I.  « Sul  secondo  mezzo  : » 

« Osserva  la  Corte  suprema,  che  la  seconda 
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pretesa  amnistia  non  e già  relativa  a biiganta^i^o  , 
ma  a reati  comunL  Con  quelLi  vorrebbe  covrirsi 
la  pena  segnala  dalle  leggi  pei  due  omicidii.  L’a- 
mnistia non  è elle  una  ercezione.  Il  giudice  della 
eccezione  non  è che  il  gindice  delF  azione.  Or  ap- 
partenendo la  conoscenza  de’due  omicidii  alla  Corte 
criminale,  chiaro  risulta  che  alla  stessa  appartenga 
benanche  il  decidere  sull’  amnistia  che  riguarda 
tai  delitti  comuni.  La  pronunzia  di  ogni  altro 
giudice  non  è che  un  atto  illegale  entanaio  senza 
giurisdizione.  » 

VII.  « Sul  terzo  mezzo'.  » 

« Questo  mezzo  ha  liisogno  di  sviluppo.  La 
Corte  suprema  mette  la  sua  attenzione  sul  re- 
cente decreto  de’ 7 luglio  *814.  Ivi  è fissata  la 
regola  che  i nuovi  mUfàtti  ne’  quali  incorreranno 
gli  amnistiali,  ravviveranno  gli  antichi  estimi 
col  perdono.  IMa  questa  è disposizione  tutta  nuo- 
va , o semplicemente  dichiarativa  di  altra  legge 
esistente?  È retroattiva  , oppur  la  sua  esecuzione 
incomincia  dal  momento  della  promuJgazion  le- 
gale ? 

« La  quisliv'iie  della  retroattività  è risoluta 
leslualnKM.te  dall’  art.  a del  Codice  civile  — 

/ -gge  non  disj  otte  che  per  V avvenire  : essa  non 
può  aver  ejj'etlo  retroattivo.  » 

« A sciogliere  l’alira  quisiione  , conviene  analiz- 
zare i lerniiiii  ond’  è concepito  il  decreto.  Nel- 
r art.  1 si  legge  la  seguente  espressione.  « / con- 
dannati che  dopo  la  condaruia  avranno  otle- 
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nulo  vn  perdono  in  Consiglio  prim  ato  , te  incor- 
reranno in  nvnvi  reati  saranno  puniti  come  re- 
cidivi a’ termini  del  Codice  penale.  » La  parola 
incorreranno  non  rit'uarda  clic  1’  avvenire.  Essa 
non  offre  che  una  disposizione  novella  , eseguibile 
pel  tratto  successivo.  Ess^t  non  presenta  alcuna 
idea  di  disposizione  di  una  legge  preesistente.  » 

« \ cde  la  Corte  suj)rcma  l’ art.  a , i di  cui 
lerniini  uopo  è di  ripetere.  « Coloro  che  dopo 
di  aver  ottenuto  prima  del  giudizio  un  perdo- 
no  incorreranno  in  nuovi  misfatti , rav- 

viveranno i mifatti  estinti  col  perdono.  » Riedc 
fjui  lo  stesso  argomento.  La  parola  incorreranno 
non  riguarda  che  il  tempo  futuro.  L’ autorità 
della  lingua  non  presenta  alcuna  idea , che  faccia 
almen  dubitare  che  siasi  voluto  spiegare  o di- 
chiarare alcuna  legge  anteriore.  » 

« Riguardando  il  contesto  intero  del  decreto , 
questo  ha  tutte  le  forme  e tutti  i caratteri  di  un 
decreto  nuovo.  Non  contiene  espressione  di  sorta 
alcuna  onde  avesse  a credersi  tf/cAzaraf/Vo.  Espres- 
sione che  appositamente  i legislatori  sogliono  ado- 
perare quando  è loro  intenzione  , che  la  dispo- 
sizione recente  non  fòrmi  una  legge  nuova  , ma 
solo  una  semplice  dichiarazione  dell’  antica.  » 

« Un  altro  argomento  in  sostegno  di  tale  as- 
sunto )>i  trae  dall’  art.  3 eh’  è cosi  scritto:  — L’ ef- 
fetto del  ravvivamento  è di  punirsi  i colpevoli 
colla  pena  più  grave  tra  quelle  del  misfatto 
^avvivato  e quelle  che  il  Codice  penale  sia- 
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bilisce  al  mioi-'o  mi-'ij'ulto  consideriito  come  re- 
cidiva. » Dispone  dunque  questo  wL  , che  noi 
caso'.di  un  mislaUo  ravvivato  si  faccia  un  para- 
gone tra  le  pene  che  meriiei'ct>l.cro  il  novello, 
e raotico  ; che  il  nuovo  misfatto  si  consideri  come 
recidivo  ; e che  dello  due  pene  si  scelga  la  mag- 
giore. E rosi  vero  che  questa  disposizione  non 
è dichiarativa  delle  antecedenti,  che  forma  essa 
una  disposizion  penale  interamente  nuova.  Pel 
Codice  vigente  non  vi  è luogo  a recidiva  , se  non 
precede  condanna  pel  primo  mislalto.  Per  1’  art. 
citalo,  il  secondo  misfatto  si  rcpula*^omc  reci- 
divo , qtianlunque  pel  primo  non  vi  abbia  con- 
danna preesistente.  Segue  da  tali  premesse  , che  ' 
non  possa  nlTatto  questo  articolo  che  contiene  una 
sanzione  tutta  nuova  cd  essenzialmente  diversa 
dalle  regole  di  retidiva  segnate  nel  vcglianle  Co- 
dice, reputarsi  come  dichiarativo.  « 

« Per  tali  considerazioni  non  potendo  al  caso 
in  disame  , che  è di  una  d.iia  ben  antica , ap- 
plicarsi il  citato  decreto  de’ 7 luglio  t8i4  > c- 
merge  che  la  quistione  debba  risolversi  col  Co- 
dice in  vigore.  ìd  art.  .56  fino  al  58  la  un  .sog- 
getto particolare  de’  primi  e secondi  misfatti  ; e 
marca  il  carattere  di  recidivo  e ne  fissa  con  pro- 
porzione le  pene.  Perchè  il  secondo  misfatto  possa 
considerarsi  recidivo.,  esige  essenzialmente  che 
pel  primo  sia  interceduta  condanna.  Ma  pel  bri- 
gantaggio in  quistione  non  ha  avuto  luogo  con- 
danna alcuna.  In  conscgucriza  il  secondo  misfatto 
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choc  quello  Jc’duc  onùciclii  , uon  può  reputarsi 
come  recidivo.  Ma  fj'li  nmicidii  di  cui  si  traila 
sono  d’ indole  tale,  die  non  portano  die  alla  or- 
dinaria giurisdizione  criminale.  La  Corte  crimi- 
nale adunque  dcbhe  esserne  il  giudice.  » 

« Si  è (alta  una  opposizione.  Qui  non  trattasi 
di  recidiva]  ma  bensì  di  ravvivamento  di  un  an- 
tico misfatto.  II  novello  Codice  però  ha  tenuto" 
un  par  icolare  proposito  de' primi  e de’ secoìuli 
mislatli;  ha  (Issato  i connotali  della  recidiva  ; ha 
espressamente  stabilito  le  sanzioni  penali.  Esso  non 
conosce  ravvivamento  di  misfatti.  In  tutti  gli 
articoli  che  formano  il  cap.  4 del  libro  / , non 
vi  è espressione  alcuna  che  importi  ravvivamento. 
In  conseguenza  volere  a questo  dar  luogo  , non 
sarebbe  che  immaginare  un  articolo  nuovo  dalla 
vegliante  legge  non  conosciuto  ; e giudicare  non 
sulle  basi  immote  della  leggo  , ma  su  di  arbi- 
trarie illazioni.  » 

« Si  fa  una  seconda  opposizione.  II  novello 
Cotlice  non  parla  di  ravvivamento.  Convien dun- 
que continuare  ad  osservar  nel  proposito  ciò 
che  trovasi  dalle  precedenti  leggi  disposto  ; e la 
precedente  legge  penale  nell’  art.  44  .stabilisce  in 
termini  positivi,  che  il  delitto  estinto  dalla  gra- 
zia del  Principe,  si  ravviva  dalla  recidiva. — La 
Corte  suprema  però  osserva  che  il  c.aso  in  con- 
tesa non  i di  recidiva  , dacché  manca  una  con- 
danna preesistente.  Mancando  questo  carattere  es- 
senziale , non  può  darsi  luogo  a ravvivamen- 
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to. — Osserva  di  più  che  l’art.  484  del  veglia»^ 
le  Codice  allora  vuole  che  si  eseguano  le  amiche 
disposizioni  , quando  la  uicaieria  non  è stala  da 
esso  regolau.  Ma  già  si  dimostrò  che  la  materia 
de’  primi  e secondi  misfatti  è stata  appositamen- 
te trattata  nel  Codice  novello.  Si  dimostrò  quali 
sieno  gli  effetti  di  un  secondo  misfatto.  6i  disse 
che  tra  gli  effetti  non  è noverato  affatto  il  rav- 
vivamento del  primo  misfatto , ma  bensì  una 
punizione  più  rigorosa  del  secondo.  Attribuire 
alia  legge  un  effetto  che  essa  non  prescrive  c 
che  non  è conforme  al  suo  spirito , non  è cer- 
tamente permesso.  Stima  in  conseguenza  la  Corto 
Suprema  , che  1’  art.  44  del  vecchio  Codice  non 
abbia  lui  go , osi  consideri  ne’  suoi  termini , o 
come  abolito  dal  Codice  in  vigore.  Se  non  vi 
ha  recidiva , se  non  vi  ha  ravvivamento,  il  mi- 
sfatto dei  due  omicidii  resta  singolare  , nè  può 
riattaccarsi  agli  amichi.  I caratteri  non  ne  sono 
che  ordinarii.  Il  giudice  in  conseguenza  non  deb- 
be  essere  che  F ordinario  , vài  dire  il  giudice 
criminale.  » . 

Vili,  (c  Per  queste  ragioni  la  Corte  di  cassa- 
zione cassa  la  decisione  resa  dalla  Corte  .speciale 
di  Calabria  citeriore  , ed  ordina  che  pe’  due 
omicidii  in  quistionc  e per  tutte  le  eccezioni  che 
ne  emergono  proceda  come,  di  drillo  la  Corto 
criminale  della  stessa  provincia.  » 

« Fatto  z 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Cjtm  stessi  principii  sviluppati  nella  derisione 
registrata  al  numero  precedente  hanno  prodotta 
la  cassazione  di  molte  altre  decisioni  di  compe- 
tenza s[)eciiile.  Queste  furono  jtrofleri te  soUo  l’im- 
pero del  Codice  de’ao  maggio  \ ma  i ricorsi  ne 
vennero  discussi  dopo  la  pubblicazione  del  nuovo 
Codice.  Il  giorno  della  ^discussione  fu  lo  stesso 
de’  36  luglio  in  cui  si  portò  all’  udienza  la 

-causa  di  ylngelo  Sorrentino.  L’articolo  in  esame 
fu  il  medesimo.  Lo  stesso  fu  il  Consiglier  com- 
messario, ed  il  pubblico  Ministero.  Le  decisioni 
cassate  furono  le  seguend. 

I. 

Decisione  della  Corte  speciale  di  Calabria 
dira  dei  la  marzo  j8ia  con  cui  si  dichiarò 
competente  nella  causa  di  Antonio  Braccane. 

IL 

Decisione  de’aa  maggio  i8ia  con  cui  la  Carte 
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speciale  di  Calabria  citra  si  dichiarò  competente 

nella  causa  di  Basilio  Miranco. 

III. 

Decisione  del  di  i giugno  i8ia  con  cui  la 
Corte  speciale  ài  Calabria  ultra  si  dichiarò  com- 
petente nella  causa  di  Agostino  Cerane. 

IV. 

Decisione  de’  l6  giugno  1812  con  cui  la  Corte 
speciale  di  Calabria  citta  si  dichiarò  compcienio 
nella  causa  di  Rosario  Fiorio. 

Decisione  de’ 16  giugno  1812  con  cui  la  slcss.a 
Corte  speciale  ài  Calabria  citra  si  dichiarò  com- 
pcicnlc  nella  causa  di  Francesco  Zumpano, 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  de’  5o  Marzo 


STATO  DELLA  QUISTIOMK. 


1.  La  Regia  Udienza  di  Catanzaro  in  forza  del  Rcal 
«lecreto  del  dì  8 dicembre  i8o5  trugliò  e quindi 
classificò  a .servizio  militare  Giuseppe  Tavano  e 
- suoi  complici  accusali  di  misfatti  capitali.  Nè  la 
condanna,  nè  la  classifìcazÌDoe  venne  eseguita.  Se 
ne  richiamarono  irci;_ed_in  forza  degli  ordini 
generali  de’  ig  marzo  1806  la  sentenza  fu  rive- 
duta dalla  commessione  giudiziale  straordinaria  ; 
la  classifìcazione  a servizio  militare  annullata  ; le 
condanne  moderate  ; e i condannali  vennero  in- 
viali ad  espiar  la  pena  fuori  del  Regno. 

II.  Costoro  però  nel  i8og  si  videro  nuovamente 
in  patria  ; e in  quell’  anno  e nel  1810  si  diedero 
al  brigantaggio,  c commisero  eccessi  gravissimi  e 
lutti  di  competenza  speciale.  Furono  amnistiati ‘y 
ma  non  perciò  si  emendarono.  Ricaddero  in  altri 
«disfatti. 

III.  La  Corta  speciale  di  Calabria  ultra  sul- 
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le  consideratioai  che  gli  ulliini  inis&ttì  ravvi- 
vavano gli  antichi  pV  quali  l’azion  penale  era 
estinta  dalla  grazia  , con  decisione  de’  27  settem- 
bre idi 5 si  dichiarò  competente  a pronunziare  so- 
pra tutti  i di  costoro  reati , piegando  particolar- 
mente di  voler  giudicare  di  nuovo  i misfatti  ca-_ 
pitali  anteriori  al  1806  , quasiché  il  tru^lio  in 
grado  di  cui  costoro  erano  stati  classificati , e la 
re.iisionc  della  commcssione  giudiziale  straordi- 
naria che  pronunziò  pene  straordinarie  minori  di 
quelle  che  fulminava  la  legge  , non  fossero  stati 
che  grazie. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  Cavalicr  Parisi  rom- 
jnessario:  sulle  conclusioni  dell’ Avvocato  generale 
Cavalier  Nicoli  ni: 

'1  \ . 

m 

ij  r cr  >s  I ONE. 


« La  Corte  oc.  facendo  dritto  alle  conclusioni 
del  M.  P.  » 

V.  « Attento  che  pei  misfatti  anteriori  al  1806 
Giuseppe  Tavano  e suoi  complici  furono  condan- 
nati a pene  straordinarie  dall’  abolita  Regia  Udien- 
za, e queste  vennero  mo  Icrale  dalla  commcssione 
giudiziale  straordinaria  ; Tavano  fu  quindi  colla 
catena  di  molti  altri  carcerati  mandato  fuori  re- 
gno come  servo  di  pena:  di  la  fuggì  nel  i8og;  ri- 
tornò nella  provincia  e si  mise  a scorrer  la  cam- 
pagna in  associazione  con  altri  malfattori  : in  ulii- 
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ino  si  preseniò  , e venne  anmistiafo  ed  iiunnesso 
nella  guardia  civica  della  quale  gli  Tu  nella  sua 
patria  alìldafo  il  comando  : » ^ 

« Attento  che  egli  ed  i suoi  complici  invece  di 
procurare  la  pidthiica  Iranqnillilà  , vie  più  la  di- 
siurharono  , quando  nel  1810  dopo  Y amnistia  si 
caricarono  di  nuovi  misfatti  ; cioè  del  tentato  as- 
sassinio con  ferite  in  persona  di  Giuseppe  Solari^ 
mislalio  descritto  dalla  Corte  nella  sua  decisione 
con  tutte  le  circostanze  che  lo  rendono  di  com- 
petenza speciale  pel  concerto,  pel  numero  e pci’ 
le  armi  ; ed  in  novembre  1814  degli  omicìdii  nel- 
le persone  di  Antonio  Cimino  e Giuseppanlonio 
Fuga  : » 

« Attento  che  dagli  espressati  fatti  siccome  ri- 
sulta chiaro,  che  la  Corte  in  virtù  dell’ art.  44- 
della  terza  legge  de’  20  maggio  /808,  c <lcl  de- 
creto  de’^  luglio  1814  e dell’ art.  /a  del  decreto  f 
luglio  180^  ha  ben  decisa  la  sua  competenza  spe- 
ciale pe’ misfatti  avvenuti  dopo  Y amnistia , i quali 
han  ravvivato  anche  il  misfatto  di  brigantaggio  a 
quelli  precedente  e commesso  dopo  la  fuga  dai  luo- 
go della  pena , dove  'Cavano  fu  iuvia- 

to  , così  è manifesto  che  non  abbia  ben  giudicato 
la  Corte  in  credere  anche  ravvivali  gli  enormi  mi- 
sfatti commessi  prima  del  1806  pe’ quali  lù  il  7o- 
4>ano  deportato  fuori  del  regno  : » 

VI.  « Per  siOatte  considerazioni  la  Corte  di  Cas- 
sazione cassa  la  decisione  della  Corte  speciale  di 
C.  U.  per  la  parte  ehe  dichiara  ravvivali  i mi'» 
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sfalli  avveniui  pilma  iJol  1806  priiLì'  g!uJira;i;e 
rigclla  il  ricorso  per  riguardo  all’ altra  parie  tire 
dichiara  la  coni]  cicnza  speciale  pe’  misfaili  avve- 
,nuli  dojao  V amnistia  , lo  rawivamenio  del 

inisfaiio  .di  brigaiiiaggio  anteriore  alla  stessa  e po- 
steriore alla  fuga  dal  luogo  della  pena.  » 

« l’alto  ec.  » 


'VI  Addif-ione  al  n.*  nC. 


- CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  :i8  Settembre  181 3. 


STATO  BEIjIjA  QUISTIONE. 

I.  DoMENtco  m La.uro  amnistiato  misfatlt 
di  compeletiea  sj)cciale  rica  Me  in  altri  misfatti. 
La  Corte  6^>ccialc  di  C.ilahria  <ilra  si  dichiarò 
competente.  — Ricorso  — Egli  sostiene  non  essere 
sussistente  la  rpcicliva. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cavalier  Farina  corri— 
messario:  — sitile  conclusioni  dell’ Avvocato  gene- 
rale Cavalier  Nicolini: 
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ut.  « Li  Corte  cc.  ec.  facendo  dritto  alle  con- 
«Jusionidcl  M.  P.  » 

« Atteso  che  il  mozzo  dedotto  dal  ricorrem*» 
non  riguarda  la  competenza , ma  contiene  una 
eccezione  giudicabile  dal  giudice  dell’  azione , il 
ijualc  prenderk  cura  di  assicurare  la  esistenza , la 
qualità  c'  l’epoca  della  recidiva  per  potersenfc. 
desamere,  se  esistendo  l’amnistia,  sia  questa' 
•cessata  pei  misfatti  posteriormente  avvenuti  : » 

IV.  et  R igeila  il  ricorso  : » ' • ^ 

c Fallo  ec.  ec.  » 
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yil  Addizione  al  y6. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 


I.  ..  . 

I.  A.NHREA  Ricca  propose  P istesso  meao  di 
cassazione  esaminato  nel  n.* precedente  avverso 
la  decisione  di  competenza  speciale  spiegata  nell^ 
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sua  causa  dalla  Code  speciale  di  Cataiizaio.  — 
a La  Corle  di  cqs.sas.ime  — Considerando  cLe 
» r eccezione  doli’  amnistia  dev’  essere  esaminala 
» dalla  Culle  medesima  che  dee  conoseerc  del 
y>  merito  ; c che  d’  allrotidc  dai  falli  coiiseijnali 

dalla  Curie  speci  dc  si  riléva  che  il  rieorrenle 
))  ha  cseccilalo  il  Lriyanlag^^io  prima  e dopo  l’cpo- 
})  ca  dell’  amnisiia,  e dio  ahhia  in  seguito  commessi 
» do’ gravi  misfalli  Considerando  che  il  ricor- 
j)  reale  non  ha  in  veruna  maniera  giuslifu-alo  di 
» avere  adempito  alle  condizioni  imposte  neiral- 
» legala  amiiislia,  e che  ne  abbia  profiltato:  — lli- 
» gena  il  ricorso.  — » Decis.  de’  i6  marzo  i8i5  , 
Maslelloni ^ commessario  , Nicolini  il.  P. 

II. 

« 

Donato  del  Russo  o\(^osc  alla  decisione  di  com- 
petenza speciale  prolTcrila  nella  sua  causa  dal  la  Corle 
criminale  ili  Molise,  ch’egli  era  amnistiato  y 
nè  era  sialo  recidivo  dopo  1’  amnistia.  — « La 
» Corte  di  Cassazione  — Attesoché  i misfaiii 
» portami  l’epoca  di  aprile  i8og  iinpulati  a Z)j- 
» nato  del  Russo  appartengono  per  le  sue  circo- 
y>  stanze  indnbilatamenie  alla  Corte  speciale;  — Al- 
j)  lesochè  1’  eccezione  dell’  amnistia  presentala 
» da  del  Rus.so_  quantunque  sembri  fondata  in 
j)  fatto,  nóndimeno  dev’clla  esser  giudicata  dalla 
j)  stessa  Corte  speci  de  , la  quale  giudicar  dee  del- 
2)  r azione , e la  quale  non  mancherà  colla  sua 
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y>  rc’lij^ione  di  v;dularla  come  di  dritto:  — ^ Ri- 
» f,'ctia  il  ricorso.  » — Decisione  de’  g novembre 
18] 5,  Parisi  commessario,  Nicolini  P. 

_ « X 

iir. 

Carmine  Montanaro  ricorse  avverso  la  decisio- 
ne di  competenza  speciale  spiegata  nella  sua  causa 
dalla  Corte  criminale  di  Molise,  presentando  do- 
cumenti di  essere  stato  per  gli  stessi  misfatti  a- 
innisiialoed  ascritto  al  servizio  militare,  circostanze 
sulle  quali  non  avendo  interloquito  la  Corte  specia- 
le:— « La  Corte  di  cassazione  • — Attesoché 
» 1’  amnistia  invocala  dal  ricorrente  , che  ben  si 
» ravvisa  di  essergli  stata  accordala  e di  essersi 
y>  da  lui  goduta  col  servizio  militare  prestato, co- 
» stituiscc  una  eccezione  da  esser  discussa  dal  giu- 
» dice  dell’  azione,  il  quale  non  mancheià  ceria- 
» mente  colla  sua  religione  di  valutarla  ai  tcr- 
» mini  della  legge:  — Rigetta  il  ricorso. » — Deci- 
sione de’  24  febbraro  1816.  — SantelU  coaim<Js- 
sario  , Nicolini  M.  P. 


IV. 

Giuseppe  PappaJ anni  nei  ricorso  avverso  la  da- 
cisiune  di  competenza  della  Corte  speciale  di  Ca- 
tanzaro nuli’ altro  seppe  addurre  fuorché  era  staio 
amnistialo.  — « La  Corte  di  cassazione  — At- 
» teso  che  l’ amnistia  invocata  col  ricorso , conte- 
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» ncndo  una  eccezione,  debb’ essere  discussa  dal 
» giudice  dell’ azione  il  quale  non  mancherà  colla 
j)  sua  religione  di  pronunziarvi  preliminarmenle 
» col  tener  presenti  all’  uopo  le  disposizioni  so- 
» vrane  ; — Rigetta  il  ricorso.  » — Dei  isione  de’  ag 
ottobre  l8l6.  — Santelli  commessario , Nicoli- 
ni M.  P. 


_ iV.*  S4. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA 
Decisione  de’  i3  Marzo  1818. 


sfajux  dell’  eut.  56  'del  cud.  ven. 


Si  rigetta  il  ricorso  di  Pasquale  Licciarrli  condannato, 
dalla  Gran-Corte  criminale  di  Napoli  a cinque  anni 
di  lavori  Jor:^ali.  ~ 

STATO  DELLA  QUI8T10NC. 

J.  Pasqitate  Ltcciabdi  in  lusìitr  1812  dalla 
Corte  criminale  di  Napoli  fu  condannato  a ir© 
anni  di  detenzione  criminale  a’tcniùiii  delPart» 
^7  del  Codice  de’  20  maggio  /8o8^  Espiata  la 
pena  commise  una  ferita  punibile  direcluaione 
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■’ icrmirii  dell’ ultimo  Codice.  La  Gran  CorUt 
criminale  con  decisione  de’  3(?  novembre  tStj 
Jp  dichiarò  recidivo  ^ e lo  condannò  ^lavori 
forzali  a tempo. 

II.  Ricorso. 

Mezzi  di  annullamento. — 1.»  La  ferita  di  cui 
Jjicciardi  è dichiarato  colpevole  era  scusala  dal- 
r uhhriachezza  : la  Gran-Corte  non  ne  ha  eie- 

I 

vaio  la  quistionc.  Se  lo  avesse  fatto  avrebbe  ve- 
duto che  il  secondo  di  lui  reato  era  delitto  • 
non  misfatto  , e che  in  conseguenza  1’  art.  .*>6 
non  era  applicabile  al  caso. — 2.»  Liicciardi  non 
è recidivo  a’  termini  «lei  nuovo  Codice,  sì  per- 
chè la  prima  condanna  fu  pronunziata  sotto  l’im- 
pero di- altro  Codice,  come  anche  perchè  allora  fu 
condannato  alla  pena  non  riconosciutar 

dal  Codice  nuovo , e che  potrebbe  luttu  al  più 
uguagliarsi  alla  prigionia  , pena  indubitatamente 
correzionale. 

■*  III.  Inteso  il  Cavalier  Libetta  Commessario  : 
inteso  D.  Ciro  Longo  avvocato  del  ricorrente: 
inteso  l’Avvocato  generale  Cavalier  Nicolini  : 

DECISIONE. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  eC.  ec, 
làcendo  dritto  alle  conclusioni  del  P.  M.  » 

I\' . « Atteso  che  la  legge  non  riconosce  ten- 
tante nell’ uhlniachozza;  e niun  misfatto  o delitto 
può  essere  scusato  nè' la  pena  minorala  che  neT 
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ra^:  e nolle  clrco^.iiinzi^  in  citi  la  Ic^ffe  (ii~ 
chiara' scuiahila  il  fatto  o permette  di  appli- 
carci lina  pena  meno  rigorosa  ( art.  65  del  Co- 
dice j)cnale  ):  w 

V.  g Atteso  che  la  pena  della  recidiva  col- 

pisce il  reo  f,'Ià  coiidiuinato  per  altro  misfatto 
quando  commetta  un  misfatto  nuovo  ; e la  pre- 
cedente condanna  contro  lAcciardi  conteneva 
una  pena  d’o//o  cc/wZ/zn/e  giusta  gli  art.  47>  67 
e 31 1 del  C-odiccde’20  maggio  1808  » . /V«.  62f.) 

VI.  « lligetla  il  ricorso.  » 

« Tatto  ec.  » 

•# 
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SUPR13U  CORTI':  DI  GIUSTIZIA 
Decisione  de’ 27  Marzo  1818. 


Si  annulla  la  <liTÌù,'ine  drlla  Gran-  Corte  apert  ile  di 
Prirtrlpitii  cltri  del  i aette'u'tre  iJ<i7  Cl«u  cui  si  di- 
chiara comjiclcato  nella  causa  di  Al. irla  di  Manina. 


STATO  DELLA  QUISTIO  N/K. 


1.  ]VIatvta  di  ^Martino  imputata  di  misfatti  specia- 
li, tra  i quali  si  annoveravano  molti  omicidii  c sac- 
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rhep^*i  , votino  amnistiata  nel  l8o6.  Visse  tnin- 
quill.a  fino  al  j8i4-  Allora  ricoverò  in  sua  casa  un 
disertore  di  lei  amante.  La  forra  pubblica  andò  ad 
arrestare  costui;  ma  ella  a colpi  di  pietre  la  ten- 
ne tanto  lontana,  ebe  permise  al  suo  vago  di  eva- 
dere.— Più  : la  (irai)  Corte  .speciale  dice  ch’ella  era 
stata  anclre  ricettatrice  di  oggetti  furtivi;  ed  a que- 
sti due  uliimi  reali  dà  la  forza  di  ravvivare  gli  an- 
tichi misfatti^  e si  dichiara  competente  per  gli 
uni  e per  gli  altri. 

JI.  Udito  il  rapporto  del  Consigliere  Mastello- 
ni:  inteso  1’ Avvocalo  generale  Cavalier  A7co//«/, 
che  ha  chiesto  di  annullarsi  la  decisione  senza  es- 
servi luogo  ad  invio  ad  altra  Curie  o Tribunale  : 

nECISIQNE. 

«I^ConTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA, deliberando 
nella  Camera  del  consiglio,  e facendo  dritto  alle 
« onclusioni  del  pubblico  Ministero  : » 

III.  « Visto  l’artic.  aia  del  Codice  penale  : 
visto  il  decreto  de’ 7 luglio  1814  : visto  il  de- 
creto de’ ao  novembre  1816:  vùsto  1’ arile.  ia3 
della  J^ge  organica  de’  aq  maggio  18x7:  •» 

IV.  Atteso  che  la  G.  C.  speciale  di  Salerno 
nella  sua  decisione  ha  stabilito  che  la  di  Martino 
pe’  misfatti  del  180G  era  stata  amnistiata , e ri- 
tiratasi nella  patria  vi  era  vissuta  tranquilla— 
mente: 

« Atteso  che  il  nuovo  reato  imputalo  alla  di 
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Martino  di  avere  cioè  tentalo  di  far  evadere  il 
di  lei  amante  disertore  in  agosto  i8i4  scaglian- 
do delle  pietre  alla  medesima,  costituisce  un  de- 
litto pujiibile  correzionalmente  ai  termini  dell* 
art.  3/a  del  Codice  penale'.  » 

« All  eso  die  T altra  imputazione  di  ricettazio- 
Jie  di  oggetti  luriivi  relativa  parimente  all’  epoca 
pr<  cedente  ad  agosto  i8t4  •>  non  cons  stendo  cho 
in  vaga  Vote,  slurniLa  di  (junlun(|ue  sorta  di  fat- 
to e sldniiia  Ji  scienza,  neppure  è compresa 
sotto  la  iinea  de’  mislaiii  ; ma  può  essere  tutto  al 
più  compresa  sotto  cjudia  de’  defitti  punibili  ezian- 
dio corrczionaliiieijic;  » 

« Atteso  clic  sembrando  cLe  la  G.  C.  spe- 
ciale abbia  spiegato  il  suo  procedimento  nella 
credenza  che  i secondi  reali  avessero  ravvivato 
i reali  amnistiali,  aiiclie  in  questa  ipotesi  il  rav- 
vivamento non  poteva  aver  luogo  ; poiebè  a’  ter- 
mini del  decreto  de’ 7 luglio  1814  i misfatti 
precedenti  si  ravvivano  per  posteriori  misfatti  ^ 
non  già  per  delitti  posteriori:  » 

« A4ICS0  che  r azion  penale  pe’  dèlitli  corre- 
zionali avvenuti  juima  de’  20  novembre  1816 
trovasi  abolita  co’  Reali  decreti  de’  g giugno 
181 5 e 2©  novembre  1816:  » 

a Atteso  che  per  effetto  dell’ artic.  laS  della 
legge  organica  de’ ag  maggio  1817  non  vi  è luo- 
go a rinvio  , quando  1’  aziou  penale  fosse  abolita: 
V.  « Per  tali  considerazioni  annulla  la  decisio- 
ne suddetta  , e dichiara  di  non  esservi  luogo  ad 
alno  rinvio.  » 


\ 
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SUPPLIMENTO 

A X.  li  A 

COLLEZIONE  DELLE  LEGGI 

N.^  se.  ^ 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 

Decisione  de’  14  Gennaio  181B. 


XìàXC 


( DEL  UECB.  ai  LirOLIu 
\ < »39  ^ 

osati  XHT,  'S  C / 
( ao6  J 


i8]3 

DEL  RSGOLAMENTO. 


Si  rigetta  il  ricono  prodotto  da  Felice  Federico  ar-  . 
verso  la  decisione  della  corte  criminale,  di  SapoU  de* 
ag  marxo  1817  che  lo  condanna  a morte. 

STATO  MEJLIiA  QUISTIONE. 


I.  La  corte  criminale  di  Napoli  con  decisione 
del  IO  gcnnaro  i8i6  condannò  Vincenzo  Fer- 
rara di  Nola  a’  lavori  forzati  perpetui , come  col- 
pevole di  furti  commessi  in  istrada  pubblica  con 
violenze  che  lasciate  aveano  tracce  di  più  ferite. 
La  disciolta  corte  di  cassazione  con  decisione 
de*  i3  luglio  i8i6  rigettò  il  ricorso  avverso  la 
condanna. 

N.  X 
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n.  li  condannato  era  per  essere  invialo  al  su» 
destino  , quando  nello  prigioni  fu  riconosciuto 
per  JPilice  Federico  guardiano  di  Bosco-reale, 
che  nel  ay  luglio  1804  ave\a  stuprata  ed  uccisa 
Lucia  Manzo  , fanciulla  d’  anni  nove.  Si  scuoprì 
allora  eh’  egli  dopo  questo  misfatto  era  fuggito  di 
patria  e, cangiato  il  suo  nome  in  quello  di  Vin- 
cenzo Ferrata,  s’era  coverto  de’ misfatti  che  lo 
avean  tratto  alla  pena  perpetua.  11  ministero  pub- 
blico sospese  l’ esecuzione  di  questa  condanna  , e 
lo  accusò  del  misfatto  del  aq  luglio  1804.  Fede- 
rico oppose  la  prescrizione  e 1’  amnistia.  La 
corte  criminale  a’  6 novembre  1816  decise  nel 
modo  seguente — « G)nsiderando  che  Federico  h 
» imputato  di  omicidio  con  abuso  di  una  ragazza 
» di  anni  nove  e mesi  otto  — Considerando  che 
P imputazione  del  Federico  è capitale  , ed  a* 
» termini  dell’  art.  43  della  terza  legge  de’  20 
j)  maggio  non  può  prescriversi  — Considerando 
j)  che  a’ termini  del  decreto  de’ 16  aprile  1812 
» furono  aboliti  tutti  i delitti  commessi  prima 
3»  del  14  feb.  1806,  tranne  il  parricidio,  gli  omi- 
i>  cidii  con  aguato  o con  abuso  della  persona — 

» Considerando  che  in  virtù  del  decreto  de’  21. 

.»  luglio  18,1,3  P azion  publ)Uca  die  deriva  da 
3)  un  misfatto  si  prescrive  per  un  decennio  , pur- 
» chè  però  non  siasi  fatto  alcun  atto  d’ istruzio- 
j>  ne  — Considerando  che  non  solo  fra  ’l  decen- 
» Ilio  si  è proceduto  per  P anzidetto  omicidio  alle 
» corrì.spoiidenti  istruzioni , ina  bciiam  he  Fcde- 
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y Yico  ^ sfftfò  assento,  coni’  ej’li  Stesso  ha  tfidiia-» 
» rato  — Ha  perciò  deciso  clic  1’  eccezione  di 
» pre'ìcrizio  in  e di  amnistia  non  ha  luogo.  » 
III.  m t ornì  per  cassazione.  — La  disciolia  corte 
di  <a,-;ay.Ionc  sul  rapporto  del  consiglier  IjibettA 
e sulle  conclusioni  dell’  avv.  geo.  NicoUni  a’  6 
febbraio  1817  riconobbe  che  la  corte  criminale  sì 
era  perfeitamenlc  unifor.naia  alle  leggi  in  mi-* 
Icria  di  prescrizione  e<l  amnistia  e rigettò  il 
ricorso.  Menato  allora  Federico  d\  nuovo  ginii- 
zio  c fatto  il  paragone  delle  tre  leggi  , vale  a 
dire  della  costituzione  tenninum  viUie  vig-  nic 
all’epoca  del  misfatto  ; della  prima  parte  d(  11’  a-t, 
S04  dell’  ultimo  codice  penale  vigente  aH’cpoca 
del  giudizio,  e dell’ nrf.  della  legge  intermedia 
de’  20  maggio  1808  (i),  trovò  che  lutti  punivano 


(r}  Pei  delitti  commessi  prima  dell'  epoca  della  esecuzione  del  nuovo 
codice  penale  , i quali  venissero  diversam-nte  puniti  dalle  antiche 
< dalle  nuove  leggi,  nel  eoncorso  sarà  sempre  applicata  la  pena 
la  più  mde , art.  5 ilei  dee.  6 feb.  j8og — Per  le  contravvenzioni, 
delitti  o misfatti  anteriori  al  momento  in  cui  questo  codice  avri 
forza  di  legge  te  corti  ed  i tribunali  del  regno  applicheranno  te 
pene  che  nel  confronto  di  lla  legge  àbulita  e della  nuova  saranno 
più  miti  , ari.  3 drc.  2S  aprile  1813  — Per  la  retta  intellijti-aza  ed 
applicJiioue  di  questo  ait.  3 eaiatona  dne  impurtanli  circolari. 
Li  prima  è dei  g dicembre  1813.'  casa  è egne-pita  nel  mod»  te- 
gueutr. — « Noa  tutte  le  corti  criminali  hanno  aeguito  un  fiate* 
Dia  uiiil'uruie  nell’  eiecuzinne  del  decreto  de'  a3  aprde.  Alcune  di 
L'Mo  in  rrce  di  fate  il  confronto  tra  le  antiche  leggi  e 1'  attuai 
codice  limate , >i  anno  limitate  ad  esprimere  ragaiuente  nelle  de* 
cifioni,  che  una  delle  due  legìfla/.ioui  ii  più  aererà  j e quindi  lenza 
ohiin  ragior.emento  c acaz*  (ilare  ^ii  articoli  da'  quali  ai  rii  ra 
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ugualmente  di  morte  il  commesso  misfatto  ; e siig» 

gettò  a questa  pena  il  colpevole. 


aeTcriU  , sono  passste  ad  applicare  la  pena  in  forxa  <VgU 
arf.  deir  altra  legislazione-  Altre  in  vece  di  distinguere  le  due  le- 
gislazioni , le  hanno  cumulate  in  modo  , che  sullo  stesso  fatto  si 
i applicata  parte  dell*  altra  IrgisUslDue  } e da  rio  aono  aurte  dello 
noatruoae  dedsiooi  , che  coniongono  pene  non  irrog^tte  nè  dalle 
antiche  nè  dalle  nuove  leggi.  Ad  evitare  questi  e simili  tnconvc* 
nienti,  bisogna  penetrarsi  dello  spirito  del  tUcrtio  de*  ù3  aprile, 
il  quale  ha  rohito  che  un  reo  giudiceto  oggi  per  un  fatto  crima- 
noso  commesso  sotto  1 impero  dille  antiche  leggi  non  fosse  punito 
più  severamente  di  quel  che  sarebbe  oggi  punito  un  reo  di  simil  fatto 
comm^MO  sotto  1*  impero  del  nuovo  codice.  Di  ciò  nasce  la  ne- 
oesùtlt  del  confronto  che  '1  sudiletto  decri'to  esige  fra  le  pene  sta- 
bilite dalle  due  legislazioni.  Il  giudice  dunque  per  far  questo  con- 
fronto in  maniera  che  corrisponda  al  6ne  del  legislatore  dee  prima 
IrasporUrsi  nel  parsalo  > e vedere  come  avrebbe  punito  il  reo,  sa 
1'  aresse  allora  giudicato  ; passar  quimU  a vedere  come  avrebi>o 
punito  col  nuovo  codice  il  rcu  medesimo  se  questi  avesse  oggi  com- 
messo lo  stesso  fatto  , e fra  le  due  pene  scegliere  la  più  mite.  Dopo 
dunque  che  i giudici  si  saranno  convinti  di  essere  un  uomo  colpe- 
vole d*  un  fatto  criminoso , daranno  a questo  la  definizione  legale 
secondo  le  antiche  leggi  , e quindi  passeranno  all'  applicazione  della 
pena  secondo  le  leggi  medesime  \ come  se  >1  giudizio  si  facesse  sotto 
i' impero  di  quelle.  Fissata  cosi  la  pena  per  questa  prima  parie, 
i giudici,  ritenuti  sc'mpre  i fitti  consrcrats  nella  decisione,  passe- 
ranno a dare  a questi  la  deGoizIone  legale  secondo  il  nuovo  codice, 
e quindi  progrediranno  all*  applicazione  della  pena  a norma  del  co- 
dice istesao  come  ae  il  fatto  fosse  avvenuto  sotto  l'impero  di  que- 
sto. E^'eguita  a questo  modo  la  redazione,  ai  ha  subito  sotto  gli 
occhi  la  pena  più  mite,  eh' è quella  atlà  quale  i giudici  debbono 
appigliarsi.  Cosi  svanisce  ancora  il  dubbio  che  potrebbe  sorgere  ia 
mente  di  alcuno,  cioè  eh*  essendo  più  angusti  gl* intervalli  eecondo 
le  leggi  antiche  tra  un  grado  e l'altro  della  pena,  e dandosi  net- 
V attuai  codice  maggior  latitudine  a*  giudici , il  confronto  non  possa 
ben  eseguirsi.  Il  metodo  suggerito  di  sopra  previene  questo  dubbio» 
dovendo  i giudici  fissare  determinatamente  lednepeoe  che  avrebbero 
ppjnicate  al  fatto  riguardato  ne*  due  menzionati  aspetti.  Questo  mcto- 
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RICORSO. 

IV.  Mezzi  di  annullamento — i .°  L’ azion  penalo 
è legalmente  prescritta  per  esser  trascorsi  dodiai 
anni  senza  esistervi  atto  regolare  di  procedimento. 
La  corte  criminale  non  Len  ragionò  la  sua  deli- 
berazione sull'oggetto:  nuove  ragioni  si  son  pro- 
dotte all’  appoggio  e perciò  il  rigetto  pronunziato 
dalia  corte  suprema  in  questo  proposito  non  osta. 

a.'*  Non  son  legali  gli  elementi  di  convinzione 
tratti  da’  detti  di  due  minori  da’  quali  è dipesa 
tutta  la  causa.  Si  è esatto  da  essi  il  giuramento 
mentre  ciò  è vietato  dall’  art.  del  regola- 
mento ( sup.  n.  75  c.  8 ). 

5.”  Trattandosi  di  misfatto  commesso  sotto 
1’  impero  delle  leggi  antiche  del  regno , i giu- 
dici si  dovevano  convincere  col  criterio  legale , 
a’  termini  degli  antichi  usi  de’  tribunali  , non 
già  col  criterio  morale  a’  termini  dell’  art.  aoG 
del  regolamento. 

4.‘  Più  persone  sono  intese  col  carattere  di 


do  shfl  derira  dalla  retta  ioterpetraaione  del  decnto  de'  33  aprila 
è alato  approrato  da  S.  M.  Yei  ne  farete  la  comunicaiioiie  alle  corti 
ed  a'  tribunali  perchè  vi  ai  uDiformino.  i>  — La  aeconda  cimolar*  è del 
S febbraio  t8i4.  Con  questa  ai  ordina  che  quando  il  reato  aia 
auto  commeito  aotto  l' impero  delle  leggi  anteriori  al  1^09 , allora 
aerbaiidoai  le  ateaac  regale  d ella  traacritu  circolara  de’  9 dicaatbre 
rSi3  il  conCronto  debba  iarai  tra  le  tre  legialaaioni  , acegUendo  fica 
di  trae  la  più  mite. 
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Principal'.  Ciò  è vietato  dall’ art.  107  del  regola- 
mento . 

5. “  Esiste  mi  divario  di  ore  tra  ’l  detto  di 
Fabrizio  Sorrentino  , e 1’  espressione  della  corte 
intorno  al  trasi’eri mento  di  luogo  a luogo  della 
uccisa  L/Uciti  Manzo,  La  corte  dunque  si  è arlji- 
trarianiente  convinta  in  tanta  contraddizione  di  le-, 
stimoni. 

6. ‘  Non  si  poteano  istruire  due  diversi  giu- 
dizi capitali  a danno  di  un  individuo.  La  curie 
dovea  nel  primo  giudizio  conoscere  il  vero  nome 
dell’  im|>ulala , ed  un  solo  allo  di  accusa  do.vca 
contenere  i due  misfatti  a’  termini  dell’  art.  nb 
del  regolameuto.  Essendosi  fallo  il  conlrariu  y 
quest’  art.  è suio  violalo. 

7. '  Nel  costituto  il  reo  presentò  una  coar- 

tata^ Se  oià  si  fosse  fatto  nel  pria.  0 inleno^at  >rio 
sarebbe  stato  giusto  di  verificarne  le  circostanze 
nel  cor.'io  in-sU'uliori a a’  termini  dell’  art.  i6'i 

del  rep'  htaienti?.  Ma  iàllo  nei  custitato  , dovea 
procedersi  innanzi  ed  attendersi  le  posizioni  a 
lUòGot/ja  deir  imputato  per  |.aterai  in.  dibatti  - 
mento  cbiamare  i testimoni  della  coartala.  Ala 
1’  accusalur  pubblico  domandò  ebe  si  sospendes- 
sero glL  effetti  del  costituto  , e si  vei'sasse  suJlit 
coartata',  e la  corte  vj  fece  drillo.  Questa  inver- 
sione di  procediyieniQ  fea  pregiudicaip  a’  dritti^ 
delia  difesa;  e se  la  coartata  è stata  smentita  ^ 
Jia,io_  ciò  da  violazione  4‘  rito, 

8. »  Fu  letta  la  deposizione  di 
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lena  Bntsano , sulla  ragione  che  da  documenlu 
appariva  inrerma,  mentre  il  documento  non  esiste. 

Sul  rapjiorto-  del  consiglici-  di  Fiore  \ iatcso 
D.  Giuseppe  Marzucco  avvocato  oHicioso  del 
ricorrente  : inteso  il  regio  proe-  generale  F 
ehione  che  in  udienza  ha  cosi  ragionato 

SioKoni, 

V.  cc  Felice  Federica  di  Bonco^reale  Hnpu^- 

tato  di  enorme  misfatto  nel  1804.  fiuggì  dall^ 
patria , facenrlosi  nomare  Fincenzo  Ferrara  d» 
Nola,  e commise  nuovi  eccessi  pe’ quali  fa.conjdaa~ 
nato  ai  ferri  in  vita^  Scoverto  net  t8i6.  presentò 
in  una  persona  naturale  due  persone-  elviit  ^ 
trambe  indegne  della  società..  QuaL  Fmcone.& 
Ferrara  venne  così  meritamente  eondna:iata<  ai 
ferri,  che  la  corte  di  «tassazione  cigeUò  U ricorso.. 
Qual  Felice  Federico- fBO'f&si  condannato-ali’  ulti- 
mo supplizio,  la  quale  condanna,  perchè  attac- 
cata «la  i5  mezzi  di  auUìta,  fisriua  ioggetlo  dellai 
disputa  presente.  »>  . 

VI.  « Si  tratu  di  un  mùilaUo  cEe  13* 

re  1’  umanità  , non  che  la-  morale.  Un  uomo  ar-^ 
maio  sorprende  un  pieciol  drappello-  d’  innocenti 
ragazzi  e ragazze.  Sceglier  Lmcujl  Manzo  fanc-ulla 
immatura,  di.  anni  nove  6 mesi  otto.  Niente  si 
commuove-  ai  gridi  e pianti  di  lei e di  due  fra- 
telli fanciulli  che' del  pari,  lagrimando  intende- 
vano- seguirla.  La  conduce  in  un.  seminalo  di  ca-.- 
xiape.  Quivi,  non  pago,  d’  involarle  1!  onore  ,.  com 
mostruosa,  ferocia,  lo  toglie  ancora  la  vita.  » 
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VII.  « La  pruova  gfinerica  dell’ immaturo  *tu- 
pro  e deli’  omicidio  non  ammette  dubbiezza,, 
riè  tampoco  l’ ammettono  le  pruove  specifiche . . 
Sentasene  la  dichiarazione  opportuna  della  corte 
criminale,  a I testimoni  quantunque  fossero  stati 
chiamati  a deporre  un  fatto  accaduto  da  molti 
anni , dichiararono  i fatti  medesimi  con  tutta  fran- 
chezza , che  ad  evidenza  ne  risulta  essere  stato 
il  Federico  T autore £ quindi  nel  dibatti- 

mento han  deposto  tante  circostanze  o fatti  pre- 
cisi , che  la  reita  di  Federico  si  tocca  colle  ma- 
ni. » Tra’mezzi  di  annullamento  altri,  possonsi  dire 
assoluti,  altri  relativi.  Assoluti  sembran  ^ei  pog- 
giati sulla  perentoria  della  prescrizione.  Questa 
opposta  ne’principii  della  inquisizione  fu  rigettaU 
dalla  corte  pulitrice,  non  meno  che  della  G.  C.  di 
cassazione.  E poiché  1’  avvocato  del  reo  denta  di 
rivenire  sul  giudicato , allegando  per  pretesto  il 
silenzio  delle  ragioni  che  vi  diedero  causa,  sarà 
pregio  dell’  opera  supplire  a quel  vóto  , senza 
pregiudicare  alla  santità  del  giudicato  me- 
desimo. » 

Vili.  « Vi  è noto  che  quantunque  la  legge  del 
1808  avesse  esclusi  dalla  prescrizione  i misfatti, 
pur  tu' tavolta  una  nuova  legge  de’ 21  luglio  l8i5 
non  solo  rcprislinò  la  prescrizione  , ma  ne  cir- 
coscrisse i termini  fra  lo  spazio  di  un  decennio. 
\Jart.  9 parla  così  : L’azion  pubblica  , e V azion 
civile  risultante  da  un  miefatto  ai  prescriveran- 
no dopo  dieci  anni  compiti  a contare  dai gior- 
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no  in  cui  il  misfatto  sarà  commesso  : se  però 
in  questo  intervallo  non  sia  stai»  fatto  alcun 
atto  d’istruzione  o di  procedimento.  » 

IX.  « 11  misfatto  avvenne  nei  mattino  de’  Si) 
luglio  1804.  La  Sl  ovena  di  Felice  Federico  nel 
finto  nome  di  Vincenzo  Ferrara  seguì  in  mar-  ' 
so  1816.  Dal  i8ui  al  1816  scorse  un  dodicen- 
nio. Dunque  la  regola  generale  sarebbe  favorevole 
al  reo  , qualora  si  contasse  la  prescrizione  dal 
giorno  in  cui  il  misfatto  fu  conunesso.  Ma  il  Ic- 
gblatore  appose  una  eccezione  preceduta  dalla 
parùcclla  però  , la  quale  limila  e modifica  la 
teoria.  In  fatti  soggiunse,  a Se  però  m questo 
intervallo  non  sia  stato  fatto  alcun  alto  di  istru- 
zione o di  procedimento  ».  Indi  meglio  il  di- 
chiarò nel  secondo  periodo  del  medesimo  art.  q 
dicendo.  « Se  in  questo  intervallo  siano  stali  falli 
atti  d’  istruzione  o di  procedimento  non  seguili 
da  decisione , l’ azione  pubblica  e l’ azione  civile 
non  si  prescriveranno  , che  dopo  dicci  anni  com- 
piti a contare  dalV  ultimo  atto.  » 

X.  « Le  prime  istriudoni  contro  del  Federico 
rìtrovansi  prese  dal  caponiota  di- Giovanni , ra^ 
non  autorizzate  dalla  sua  firma.  Di  qui  la  prima 
quistione  , se  non  essendovi  un  legittimo  atto 
d’  istruzione  , debbasi  contare  la  prescrizione  dal 
giorno  del  misfatto.  Ma  la  legge  provvidamente 
domandò  due  cose-  capaci  d’ interrompere  il  corso 
della  prescrizione  ; cioè  atto  di  istruzione^  o atto 
di  procedimento.  Le  unì  colla  disgiuntiva  o,  in 


Digilized  by  Google 


4'j4  8!>. 

dimosuazionc  clic  tanto  ogni  Allo  d’ istruzione  , 
quanto  ogni  alto  di  procedimento  bastasse  a far 
di* là  corninciarc  la  cora [lutazione  del  decennio^ 
Rei  caso  aiiuale , oltre  alle  istruzioni  ( le  quali 
fxr  altro,  ancorché  non  sottoscritte  , offrono  sem- 
Li.inza  di  allo  istruttivo  ) vi  esiste  il  decreto  del 
diari  et  capi  contro  di  Federico  in  giugno 
iBo6,  indi  l’atto  della  seconda  contumacia  che 
porta  l’epoca  degli  il  agosto  1806,  i quali  due 
alti  sono  forniti  delle  firme  dell’  inquisitore  ca- 
put nota  di-Giovanni , e per  conseguenza  non 
soggetti  a ca\ illazioni.  Or  cominciando  a c^tar 
dall’  indicalo  allo  di  procedimento  di  agosto  1806 
agli  alti  del  ripigliato  giudizio  in  marzo  1816  , 
vediamo  che  l’ intero  decennio  non  era  ancora  pas» 
salo.  Olirachè  dall’ anno  1808  al  181 5 vi  era  la 
legge  di  non  conoscersi  prescrizione  ne’  misfatti 
degni  di  pena  capitale.  E togliendo  perciò  cote- 
sto intervallo  dal  calcolo,  il  corso  del  decennio 
sembra  ridotto  a semplice  quinquennio. 

XI.  « Si  aggiunga  , che  lo  stesso  discreto  del 
181 5 previde  il  caso  del  decennio  cominciato  in 
tempo  della  legge  vecchia . Per  la  qual  cosa  nel- 
r art.  IO  prescrisse,  che  «.  la  prescrizione  princi- 
piala sotto,  la  legge  vecchia  dovesse  calcolarsi  se- 
condo il  ragguaglio  di  proporzione  ».  Adattiamo  il 
ragguaglio  di  proporzione  al  fatto.  Dal  i8oi  epoca 
del  misfatto  , sino  al  1809  epoca  del).-»  nuova  legis- 
lazione scorsero  cinque  anni.  Ma  i cinque  anni  in 
faccia  alla  leggo  vecchia  dahhonsi*  reputare  per 
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dnc  anni  e mazzo,  perciocché  la  prescrizione  es- 
sendo allora  di  anni  venti , non  già  di  anni  dieci , 
rpiegli  anni  cinque,  che  sotto  la  legge  nuova  for- 
marono una  metà  del  tt  rmine  prescrittibile  , sotto 
la  legge  vecchia  formavano  appena  la  4.*  parte  , 
quale  è quella  di  cinque  in  faccia  a venti.  Adun- 
que , o si  attenda  la  leggo  , o lo  spirito  di  essa  , o 
le  particolari  circostanze  di  fatto , o finaimente 
l’addotto  giudicato,  resta  sempre  chiuso  il  varco 
alla  [)n  sciiziune.  Molto  pi  i se  pongasi  mente  al 
dolo  che  concorse  per  parte  del  reo  Federico . 
Ad  onta  die  la  prescrizione  fosse  stata  da  Giusti— 
n ano  definita  impium  praesidium  , alcuni  au- 
tori ( come  Grazio,.  Puffendorjf  ed  ambidue  i 
Cjcccì)  la  chiamarono  patrona  generis  huniani. 
Impero  chè  non  convenendo  al  bene  politico  ed 
alla  tranquillità  pubblica  il  tenere  in  sospeso  la 
proprietà  de’  cittadini,  egli  c necessario  che  dopa 
un  dcie  miuato  spazio  di  tempo  venissero  a ter- 
mine i loro  rischi  e timori.  » 

XII.  « Vattt'.l  e F'oljto  facendo  ero  alle  Ioli 
della  prescrizione,  la  rilevano  dal  gius  primitivo 
delle  genti  per  l' utile  delle  società.  Nulla  iime- 
no  insegnano  che  come  il  bene  sociale  introduce 
la  prescrizione,  cosi  quella  ritira  il  suo  favore, 
tostochc  vi  osserva  la  dissociabilità  del  dolo.  Ed 
in  verità  la  prescrizione  nelle  materie  civili  pog- 
gia sull’acquiescenza  della  controprte:  nelle  ma* 
lerie  criminali  sull’acquiescenza  del  pubblico  ac- 
cusatore. Qual  mai  es5cr  potea  la  ragione,  onde 
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1*  accusalor  pubblico  non  conllniiò  l’incominciata 
tnquisìzione  di  Felice  Federico  ? Quell’  appunto 
di  averlo  perduto  di  vista,  perchè  creduto  uscito 
di  vita , o almeno  dal  regno.  Una  tale  falsa  cre- 
denza nacque  dal  dolo  del  delhiqueiue , il  quale 
per  nascondersi  all’  occhio  della  giustizia  nienti 
patria  e nome.  Quante  volte  ciò  si  volesse  ri- 
durre «a  mezzo  di  prescrizione,  un  reo  capitale 
troverebbe  prolltto  dall’  aver  continuata  la  serie 
delie  sue  dolose  operazioni . » 

XIII.  a Gli  altri  mezzi  relativi  di  annullamento 
non  sembrano  meno  illegittimi.  Si  attacca  il  giu- 
ramento preso  da’  due  minori  Antonio  Manzo 
e Fabrizio  Sorrentino.  La  risposta  è bella  e 
chiara.  Quei  Manzo  e Sorrentino  che  erano 
minori  nel  1804,  nel  i8tf>,  quando  fu  ripresa 
la  processura , erano  già  divenuti  maggiori  , e 
coiisegncnlcmcntc  giurar  doveano.  Non  puossi 
attendere  il  criterio  morale  , poslochè  il  misfatto 
avvenne  in  tempo  dell’  antica  legislazione?  Pre- 
scindo dal  riflettere  ehe  l’ antica  legislazione  ri- 
conosceva gl’indizi  indubitati  per  le  pruove  di 
convizione  , i quali  indizi  fraternizzano  coll’  at- 
tuftl,  criterio  morale.  Mi  basta  il  ricordarvi  qual 
divario  verte  fre  la  misura  del  misfatto  e la 
maniera  di  provarlo.  Ov'e  si  tratta  definire  il 
patto  sociale  violato , e la  maniera  pih  o meno 
criminosa  usata  nella  violazione,  si  pesa  l’atro- 
cità secondo  il  dritto  vigente  nel  tempo  della 
contravvenzione.  Dove  poi  trattasi  della  pruova 
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da  farsi  a danno  del  delinquerne,  si  osservano  le 
forme  del  rito  vigente  nel  tempo  della  inquisi- 
zione. Altrimenti  pensando  s’ inconlrcrehbe  l’as- 
surdo, che  dopo  tante  leggi  transitorie  pulthlicate 
negli  anni  scorsi  , dovrehbonsi  costruire  tanti 
processi  con  riti  diversi  , corrispontlenli  a quei 
diversi  tempi  ne’quali  fu  commesso  il  misfatto. 
La  qual  teoria  uniforme  alla  retta  ragione , non 
che  alla  logica  legale,  venne  confermata  da  CAa- 
bot  nelle  quiationi  transitorie  , sotto  la  parola 
contratto  e misfatto.  Egli  dimostra  che  sicco- 
me ne’  contratti  si  debbono  riguardare  gli  cfTetti 
secondo  il  tempo  della  stipulazione  , e l’ esecu- 
zione secondo  il  tempo  del  maturo,  così  ne’ mi- 
sfatti r atrocità  si  misura  secondo  il  tempo  del 
maleficio  , il  rito  a seconda  del  tempo  presen- 
te (2) . » 

XIV.  « L’atroce  fatto  di  stupro  immaturo  se- 
guito da  volontario  omicidio  così  secondo  le  leggi 
vecchie  , come  per  le  nuove  conduce  ugualmente 
all’  ultimo  suppiicio.  E se  il  rito  antico  poggiava 
la  convinzione  sugl’indizi  indubitati,  il  rito  mo- 
derno la  poggia  sul  criterio  morale , preceduto 
da  un  dibattimento  nel  quale  le  interrogazioni 

(7)  V.  $upra  N.  3g  c.  7 e 14  , e K.  79  c.  5 — V nella  aen« 
ielle  decieioni  civili  i n.  8 ed  li  — • L' istcaao  principia  fu  pro- 
clamato nel  decr.  6 feb.  eSog  di  cui  ti  è dato  l' art.  5 nella  nota 
di  quoto  N.  al  cap.  3 — art.  1.  GU  antichi  procetsi  criminali 
earanno  continuati  tecondo  il  nuovo  ueo  prescritto  nel  reirolu- 
mento  de'io  ma/igio  i8uS  , cominciandosi  dall'ultimo  atto  cis 
manca  senza  ripetere  gli  atti  precedenti.  ' 
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de' giudici  , la  ripetizione  dei  testimoni  , il  rfn-^ 
contro  e’I  ronfliuo  di  essi  col  reo  , la  voce  di 
costui,  il  cambiamento  di  colore,  le  puole  in- 
terrotte , l’ involontario  timore  , e simili  atti  di 
conlusìone  si  uniscono  a persuadere  della  verità 
r animo  dc’giudici.  » 

XV.  et  A torlo  si  oppone  la  deposizione  di 
Antonio  Manzo  germano  della  infelice  Ijucia  ^ 
non  esser  vestita.  Essa  venne  vestita  dalla  depo- 
sizione di  Fabrizio  Sorrentino,  t.  slimonio  di  vi- 
sta e di  udito, che  vide  condurre  Aa\  Federico 
r infelice  vittima  nel  seminato  di  canape,  nè  guari 
dopo  intese  le  voci  di  lei  che  invocava  l’aiuto 
del  proprio  padre.  Infatti  la  corte  puniirice  dopo 
di  aver  analizzata  la  deposizione  di  Antonio  Man- 
zo , vi  adatta  la  seguente  considerazione.  — 

« Considerando  che  Fabrizio  Sorrentino  all’ora 
» di  sopra  spiegata  vide  Federico,  che  conduceva 
» detta  Lucia  , armato  e vestito  nel  modo  da 
» Antonio  indicalo,  ed  immettersi  nel  seminato 
» di  canape  , ove  intese  dopo  poco  tempo  le  voci 
» della  ragazza  cJhe  più  volte  chiamò  in  aiuto 
» suo  padre  , per  io  che  le  dichiarazioni  di  Man- 
» zo  e Sorrentino,  1’ una  viene  dall’altra  awa- 
i)  lorata  . » 

XVI.  « Ne  si  ripigli  che  la  stessa  deposizione 
di  Antonio  doveva  essere  avvalorala  dal  contesto 
di  Mattia  Manzo,  fratello  jiatruele , il  quale  era  ^ 
uno  de’  ragazzi  che  trescavano  nel  momento  dell’ 
arrivo  di  Felice  Federi,  o,  e clic  volendo  seguire 
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1«  rapila  Ijucia,  dalle  minacce  del  mèdesinm 
rapitore  rimasero  atterriti  c irattennti.  Mattia 
nell’  eptw'a  del  dibattimento  trovossi  premorto. 
Non  poteasi  far  altro  che  tener  lettura  della 
sua  precedente  deposizione  , il  ehe  nell’ alto  del 
dibattimento  legfjesi  eseguito  . » 

XVII.  « Sarà  poi  vero  che  la  corte  criminile 
ammise  per  elemento  di  pruova  un  fatto  non  esi- 
stente , nè  discusso , riguardante  gli  abiti  che 
cambiò  Felice  Federico  dopo  la  commessa  ini- 
quith  ? Osservisi  la  deposizione  di  Francesco 
Davino  , la  quale  fu  confermala  e discussa  nel 
dibattimento.  Quivi  sta  mentovato  il  travestimen- 
to , la  fuga  , e quasi  una  confessione  stragiudi- 
zialc  dell’  imputato  . » 

XVill.  « Mi  giova  eziandio  rispondere  ammezzi 
pigiati  alla  coartata^  E troppo  vero  che  il  pub- 
blico ministero  pria  di  dar  fuori  1’  atto  di  accu- 
sa , avendo  veduto  mancante  la  legale  verifica- 
zione della  coartata-  opposta  dal  prevenuto , ne 
domandò  l’adempimento.  In  ciò  fece  uso  delle 
facoltà  accordategli  dall’art.  176  dal  regolamen- 
to, e domandò  per  onor  della  giustizia , e per 
evitare  i futuri  cavilli  rassodata  la  verità  o la 
falsità  della  dedotta  coartata.  Se  questa  fosse 
riuscita  giovevole  al  reo,  avrebbe  avuto  costui 
gran  motivo  di  ringraziare  la  liberalità  del  pub- 
blico ministero.  Fallo  sta  che  la  coartala  lungi 
dal  provarsi , convalidò  la  malizia  del  tlciio.quen- 
le  , giacché  alcuni  giucatori  tii  bocca  , to’ quali  . 
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dicea  Federico  di  essersi  trattenuto  in  quel  gior- 
no, deponendo  di  averlo  veduto  nelle  ore  molto 
])o$ieriori  al  misfatto,  esclusero  qualunque  dub- 
bio dalla  coartata.  » 

XIX.  « L’unico  mezzo  che  potrebbe  mettere 
in  qualche  piccola  esitazione  l’animo  del  giudi- 
ce , è tratto  dall’  ultima  parte  della  inquisizione, 
concernente  la  vita  anteatta  del  prevenuto.  Riu- 
si'! alla  corte  punitrice  con  parecchi  testimoni 
degni  di  fede  provare  che  Felice  Federico  era 
solilo  a delinquere  per  eflbtto  di  sfrenata  libidine, 
e solilo  di  accoppiare  alla  dissolutezza  la  fero- 
cia. Fra’  testimoni  sopra  sifia ito  articolo  fuvvi  una 
donna  di  cognome  Bahano.,  la  quale  jterchè  in- 
ferma nel  giorno  del  dibattimento  , inviò  la  sua 
deposizione  seritta.  ^el  verliale  del  dibattimento 
la  corte  premise  di  esser  morti  alcuni  testimoni, 
cd  inferma  la  Ballano  , come  da  documenti. 
Poscia  inserì  il  documento  dei  testimoni  morti, 
ed  obbliò  il  documento  della  infermità  della  Bai- 
sano.  » 

I 

XX.  a Senza  dubbio  una  omissione  di  docu- 
mento essenziale  alla  causa  porterebbe  alla  nul- 
lità della  processura.  Ma  qui  non  trattasi , che 
di  un  documento  deila  infermità  di  una  donna' 
non  testimonia  nella  pruova  generica  o speci- 
fica , ma  testimonia  soltanto  circa  la  fama  del 
Federico.  Inoltre  la  deposizione  di  lei  non  ap- 
parisce letta  nel  dibattimento  in  faccia  dei  reo  , e 
del  suo  difensore  ? Se  costoro  avean  bisogno  della 
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saa  presenza  , avrebbero  potuto  dedurlo , e s* 
credevano  lalsa  la  scusa  della  infermità  avrebbero 
potuto  rilevarne  il  mendacio.  Essi*  pertanto  ta- 
cquero , sicché  col  silenzio  si  acchetarono  al  do- 
cumento dell’  infermità  , il  quale  allora  esisteva  y 
e che  indi  come  non  essenùale  fu  trascurato.  » 
XXI.  a Finalmente  nella  ipotesi  che  la  prece- 
dente fama  di  Felice  Federico  non  fosse  mao— 
chiau , basterebbe  ad  attrarre  sul  suo  capo  la 
pubblica  esecrazione  il  solo  eccesso  de’  ag  luglio 
1804.  Desta  la  couuuiserazione  e la  sensibilità  dt 
tutt’  i cuori  con  un  certo  fremito  di  rabbia  lo  spet- 
tacolo di  una  semplice  fanciulla  che  tolta  da’  suoi 
scherzi  innocenti,  ed  allontanata  dalla  compagnia: 
di  altri  fanciulli , si  ritrova  fra  gli  artigli  di  ua 
mostro.  Invano  implora  l’ aiuto  degli  altri  fanciulli 
suoi  compagni»  Invano  chiama  ad  alta  voce  ii 
povero  padre,  il  quale  er.a  cosi  lontano  che  non 
poteva  nè  sentirla  nò  soccorrerla.  Resta  intanto 
sagrificaia  da  una  brutale  ferocia  ; dissi  bru- 
tale, giacché  ì bruti  rispettano  gli  oggetti  delle 
loro  tenerezze.  Dall’ altra  banda  considerati  ige-  ^ 
nitori  di  lei  che  all’avviso  del  ratto  corrono  di- 
sperati a rintracciarla  e dopo  varie  ricerche  la 
rinvengono  immersa  nel  doppio  sangue  dell’igno- 
minia e della  morte.  Riguardate  quella  molti- 
tudine di  popolo  spettatore  di  una  scena  si  tra- 
gica. Ciascheduno  teme  nel  destino  di  Lucia 
Manzo  preparato  il  destino  dei  figli,  postochè  1’ 
innocenza,  l’età,  la  commiserazione  non  le  fecere 
W.  a 
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•ohermo.  Ecco  un  caso  in  cui  la  pubblica  ulilitk 
richiede  un  esempio  pari  allo  scandalo,  onde  ri- 
manga nell’  animo  degli  uomini  cumulata  l’ idea 
della  pena  con  qxiella  del  reato.  Ecco  la  circo- 
stanza , come  diceva  Cicerone  , etiam  ipsi  qui 
natura  mitissimi  auntus,  sensum  o-nnem  hurna- 
nitatis  ex  animo  amittirnus.  Ed  ecco  le  im- 
periose considerazioni  che  m’impongono  a do- 
mandare il  rigetto  del  ricorso.  . 

i DECISIONE. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio,  e facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  pubblico  ministero  : » 

XXII.  « Osserva  che  non  regge  in  dritto  il 
primo  mezzo,  cui  osta  il  giudicato  della  corte  di 
cassazione  dei  6 febbraro  1817  su  di  cui  non  si 
può  rivenire.  » 

XXIII.  « Non  regge  in  dritto  il  secondo  mezzo, 
poiché  niuna  legge  vieta  di  attingere  elementi 
di  convinzione  dal  detto  dei  minori , quando  sieno 
intesi  nelle  forme  prescritte  dalla  legge  , e quando 
s()eciaimentc  i loro  detti  siano  affiancati  da  tutte 
le  altre  pruove  legalmente  acquistate , come  si 
avvera  nella  specie  presente.  » 

XXIV'.  a Non  regge  in  dritto  il  terzo  mezzo  , 
poiché  la  forma  t egolaie  di  ogni  giudizio  è quella 
vigente  all’epoca  in  cui  si  giudica;  nò  il  quarto, 
poiché  niuna  legge  vieta  di  sentirsi  più  principali 
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subitochc  più  ve  ne  sono  ; nè  il  quinto.,  perchè 
non  vi  è nullità  legale  tra  l’espressione  usala  dalla 
corte  di  circa  mezzo  giorno,  e l’espressione  usala 
da’  testimoni  di  un  ora  prima  di  mezzo  giorno.  In 
un  fatto  accaduto  la  anni  prima  della  deposizione 
e deposlo  la  anni  dopo  da  persone  di  campagna 
non  si  polean  certamente  precisare  i minuti.  » 

XXV.  a Non  regge  il  sesto  mezzo , perchè  la 
malvagità  del  reo  in  cambiare  il  proprio  nome  « 
quello  della  sua  patria,  e l’aver  commesso  due  , 
misfatti  capitali  in  diversi  luoghi  e sotto  nome 
diverso  obbligò  la  corte  ad  istruir  due  giudizi  ca- 
pitali, il  primo  contro  il  finto  nome  del  reo;  il 
secondo  contro  il  di  lui  nome  vero  posteriormcnu 
scoverto.  » 

XXVI.  (c  Non  regge  il  settimo  mezzo , perchè 
con  somma  religione  h accusa lor  puhb  ico  e la 
corte  vedendo  presentata  nel  costituto  una  coar- 
tata di^Ytosero  di  senlirsi  lutt’i  testimoni  dall’ im- 
putato indicati  c sospendersi  gli  effetti  del  costi- 
tuto che  fu  poi  ripetuto.  » 

XXVII.  tt  Infine  non  regge  V ottavo  mezzo,  perchè 
nulla  oppose  1’  imputato  allorché  intese  leggere 
la  deposizione  di  ]\flaria  Maddalena  Balsano. 

XXVIII.  cc  Qui  ndi  rigetta  il  ricorso.  » 

«t  Fatto  c pubblicato  ec.  » 
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GIIAN  CORTE  DI  CASSAZIONE. 

I 

Decisione  de’j8  Giugno  i8ii. 


STATO  n L L I,  A f.UJ  I S Tl  O Nlì. 


.1.  ì’blice  caputo  nel  1798  fu  imputato  di  stu- 
pro violento  : gli  atti  d’ istruzione  si  arrestarono 
a' a4  novembre  di  quell’anno.  Nel  1811  la  que- 
relante rinnovò  1’  istanza.  11  ministero  pubblico 
fè  requisitoria  perchè  si  spedisse  un  mandalo  di 
arresto  contro  1’  imputato.  La  corte  criminale  di 
Aquila  dichiarò  prescritta  1’  azion  penale.—  Ri- 
corso del  ministero  pubblico. 

U.  Udito  il  rapporto  del  consiglicr  Lotti  com- 
messario:  inteso  il  procurator  generale,  cav.  Poe- 
rio  che  nella  udienza  pubblica  ha  così  ragionalo: 
Signori, 

111.  « Nella  materia  della  prescrizione  de’  de- 
litti nulla  di  più  facile  , che  l’ applicar  le  regole 
di  drillo  alle  prescrizioni  nate  e compite  sotto, 
l’ impero  di  una  medesima  legge.  Ma  nulla  di 
più  diiliciie  , che  1’  appUcar  queste  stease  regole 
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a quelle  prescrizioni  che  abbiano  avuto  il  lor  co- 
minciamento  sotto  di  un  codice,  ed  il  lor  prose- 
guimento sotto  un  codice  diverso.  Le  differenze 
che  regnano  in  tal  caso  tra  le  due  successive 
legislazioni;  la  collisione  tra  i dritti  del  delin- 
quente e quelli  della  società  offesa  ; la  natura 
intrinseca  di  questo  beneficio,  legale  , che  mentre 
consiste  sempre  nel  tempo , non  sempre  dal  tem- 
po prende  norma  : rendono  allora  assai  malagevo- 
le il  ravvisare  e l’adauai'e  con  giustezzi  i buo- 
ni principii , e danno  soventemente  luogo  al- 
1’  errore.  » 

« Le  aberrazioni  di  dritto  , nelle  quali  ò ca- 
duta ( su  questa  materia  ) una  delle  migliori 
corti  criminali  del  regno , ci  somministrano  que- 
sta mane  , o signori  , un  esempio , e nel  tempo 
stesso  la  pruova  dell’ additala  verità.  » 

a Come  infatti  poter  sostenere  la  deci.sione  pro- 
nunziata dalla  corte  criminale  di  Aquila  sul  de- 
stino di  Felice  Caputol  Come  può  consegrarsi 
r impunità  di  un  uomo  , che  dopo  di  aver  abu- 
sato con  la  pin  sfrenata  libidine  dell’onore  d' una 
fanciulla  di  anni  otto  e mesi  tre,  e dopo  di  aver 
per  lunghi  anni  sospeso  il  rigor  della  legge  pro- 
mettendo di  sposarla,  finì  col  ridersi  delle  sue 
promesse , come  aveasi  folto  gioca  della  di  lei 
innocenza  ? Come  attribuire  allo  scorrere  d’ un 
tempo  così  dolosamente  comprato  la  virtù  di  estin- 
guere tm  tanto  misfatto  ? Come  dichiarar  prescrit- 
ta r azi»ne  ? » 
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« Ci'ùi  un  primo  seminieulo  d’ ituima  ripugnanBa 
si  op;  one  a tale  dichiarazione.  Ma  innanzi  a voi 
custodi  c vindici  severi  della  le^gc  questo  solo 
seniiinemo  non  basta  : ond’ è che  noi  restringen- 
doci nel  cerchio  della  nostra  istituzione  cipro- 
ponghiarno  dinios  rarvi , che  con  1’ anzidetta  de- 
cisione assolutoria  siesi  contravvenuto  espressamen- 
te allo  leg.'i  sulla  ]>rescrizion  penale.  » 

tt  Cominciamo  dal  determinare  invariabilmente 
i fatti  ; agiteremo  indi  le  quisiioni  di  dritto  che 
ne  derivano,  n 

n 11  violento  ed  immaturo  sttipro  della  fanciulla 
yinna  Buccini  di  Villalago  accadde  nel  dv  17 
settembre  dell' anno  1796.  La  madre  della  gio- 
vinetta nel  seguente  giorno  18  denunziò  il  tristo 
avvenimento  in  quella  corte  locale  ; e ne  diè  ed 
accusò  per  autore  l'eliàe  Caputo. i\\  giorno  ig 
due  ostetrici  assicurarono  laV  pruova  del  corpo 
del  delitto  : e qui  terminarono  le  ricerehe  della 
polizia  giudiziaria.  » 

« Frattanto  il  dì  la  ottobre  dell’anno  stesso 
T'^enanzio  Buccini  padre  della  fanciulla  stuprata 
adì  , ]ier  privilegio  personale,  la  litogu  enenza 
doganale  de’ locali  di  Foggia  , ed  ivi  rinnovò  l’ac- 
cusa contra  l’ imputato.  La  luogotenenza  dogana- 
le inibì  la  corte  locale  a procedere  , e je  spedì 
ordine  di  trasmettere  tutte  le  carte  sino  a quel 
punto  formate.  Questi  ordini  furono  ad  istanza 
del  querelanlo  rinnovati  nel  di  20  ottobre,  ed  in, 
tal  modo  la  cognizione  affare  passò  al  giuciico 
doganale,  n 
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a II  giudizio  però  non  fu  proseguito  : il  che 
sicuramente  avvenne  per  un  progetto  di  matrimo- 
nio rhe  i rispettivi  genitori , J’  uno  per  salvar 
l’ onore  e l’ altro  la  liberi^  de'  proprii  figli , 
imrae  liatamente  combinarono.  Esiste  infatti  un  di 
loro  foglio  autentico  del  di  X 8 ottobre  1798,  che 
contiene  da  un  lato  l' assegnaxnento  dotale  di 
yinna  Buccini^  0 dttil’ ^*hro  la  promessa  di  do- 
versi la  medesima  -posare  dal  Fellc-e  Caputo 
tostochi*  sarebbe  jiervenuia  all’età  della  pubertà.» 

(t  II  padre  de' la  gioVarictta  si  mori  in  questa 
dolce  ludnga.  Ma  non  appena  cru  egli  trapassata 
che  1’  iiii_  iitato  dovè  mostrarsi  restìo  alle  nozze.* 
Noi  i'4iioriaiuo  le  circostauje  del  suo  rifiuto  : 
osservi;! nto  però,  che  Rosaria  Buccini  vedova 
del  delunio  , e madre  della  giovane  stuprau  com- 
parve a di  2*  novembre  ido8  nel  tribunale  della 
provincia,  e giustillcando  l.i  sua  miseria  , e do- 
lendosi del  ritardo  del  giudizio  rianimò  l’accusa 
ed  ottenne  di  esser  difesa  gratuitamente.  Osservia- 
mo ancora  , che  in  gennaro  1809  il  Caputo  sti- 
pulò contratto  di  matrimonio  con  altra  donna  , 
e che  la  sposò  non  ostanti  gl’  inxpediiucnti  e le 
opposizioni  della  Buccini.  » 

« Svanita  ogni  speranza  di  pace,  la  causa  fu 
portata  innanzi  la  corte  criminale  di  Aquila , che 
a’  21  marzo  x8io  ordinò,  dieira  i’accuia  del  pro- 
curator  generale , di  doversi  istruire  il  processo. 
Commessa  questa  istruzione  al  giudice  di  pace 
del  circondario,  la  «tesso,  noix  fu  terminata  che 
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penale  abbracciò  inJisiintamcntc  la  negativa,  mentre 
r art.  43  stabilisce  chiaramente  due  eccezioni:  » 
n Non  possono  prescriversi  i delitti  in  tutt’  i 
> casi  nei  quali  il  reo  sia  contumace.  La  fuga 
w impedisce  la  prescrizione  , quando  esiste  l’ac- 
y>  cusa , o quando  sia  stato  solamente  denunziato 
» il  delitto.»  Ma,  come  vedremo  in  appresso,  la 
discussione  di  questo  quesito  non  mette  ad  alcuna 
conseguenza  nella  presente  causa. 

« 5."  La  prescrizione  criminale  , nel  silenzio 
della  parte , può  essere  pronunziata  di  uficio  ? » 
a In  questo  art.  il  procuraior  generale  e la 
corte  caddero  in  opposte  sentenze.  Sosteneva  l’ ac- 
cusator  pubblico  che  la  prescrizione , essendo  una 
eccezione  creata  dalla  legge  a favor  del  reo , 
dovesse  ( come  tutte  le  altre  eccezioni  ) essere 
opposta  specificamente  : che  1’  art.  2aa5  del  codi- 
ce civile , con  cui  si  vieta  ai  giudici  di  farla 
valere  di  officio  , è comune  sì  alle  materie  civili , 
che  alle  criminali  : che  in  qualunque  modo  poi 
sarebbe  stato  sempre  illecito  c prematuro  il  di- 
scuterla prima  della  decisione  diffinitiva  e del 
diljattimento.  Il  nostro  regolamento  de’  20  maggio 
1808  non  riconosce  clic  due  giudizi  : quello  della 
competenza , c quello  sul  merito  in  seguito  della 
pubblica  discussione  ; in  guisa  che  non  potendo 
la  prescrizione  appartenere  in  vcrun  modo  al  pri- 
roo  di  essi , dee  per  necessità  esser  rimandata 
9I  secondo.» 

« Per  contrario  la  corte  rifletté,  che  X art.  22a3 
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del  codice  civile  evidentemente  scritto  per 
le  sole  materie  civili  non  e applicabile,  e non 
èra  stato  giammai  applicato  alle  materie  ^venali: 
che  in  queste  la  prescrizione  estinguendo  il  de- 
litto, era  perciò  strano  obbligare  i giudici  a jn  r- 
seguitarc  un  delirio  di  g à estinto  Si  giovò  ancora 
la  corte  dell’  avviso  ile’  migliori  interpoln  del 
dritto  romano,  dell’ autorità  delia  corte  suprema 
della  Francia  , della  costante  giurisprudenza  di 
quella  nazione  , e concbiu so  che  la  pr>  si  rizionc 
del  delitto  potea  pronunziarsi  in  qua’nuqne  sta- 
to del  giudizio  , e senza  il  bisogno  di  richiesta 
della  parte.  » 

« In  questo  argomento  , o .signori,  noi.  non  pos- 
siamo che  applaudire  alle  idee  della  corte,  crimi- 
nale di  Aquila,  ma  con  una  leggiera  distinzione 
che  la  natura  stessa  della  cosa  ci  fa  parer  neces- 
saria. Pensiamo  al  pari  di  questa  corte , che  l’ art. 
aaaS  del  codice  civile  , contenendo  un  atta 
di  proibizione,  debba  strcliamenic  inierpctrarsi  e 
limitarsi  alle  materie  civili.  Sicuramente  non^ 
crederemo  interdetto  ai  giudici  criminali  jl  più 
nobile  esercizio  del  Icxo  ministero,  quello  cioè  di 
troncar  di  ufìcio  il  corso  de’  giudizi  frustranei  ed 
inutili  ! Non  diremo  al  certo  , che  quella  mede- 
sima corte  criminale  la  quale  deve  esclu.siva.ment& 
j^tedire  il  mandalo  di  arresto  conira  i,l  prevenuto,^ 
non  possa  poi  ricusar  questo  mandalo  qumdo  iror^ 
va  prescriiia  ed  annullata  l’azione.  Nò  rimanda- 
renio  aft’  esperimento  del  dibattimemo  una  ccce- 
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zione  prettamente  di  dritto , non  bisognerole  di 
ah  ima  indaf-inc  di  fallo,  e che  riposa  tutta  sopra 
pot  ili  calcoli  aritmetici.  No:  questa  illiberale  {>iu- 
risprii  lenza  non  sarebbe  degna  de’  principi!  del 
nuovo  lodicc.  Imprigionar  l’imputato  per  pura 
forma  , prolungare  i suoi  palpili  senza  necessità, 
far  ^e^sar  del  c lagrime  clic  la  legge  ha  voluto 
disseco  re  si  sono  questi  de’ pensieri  che  non  po- 
trebbero onorare  vcrun  legislatore.  » 

ti  -M.t  attraverso  tulle  queste  lerilà  ne  trasparisce 
una  non  meno  rispettabile;  ed  è che  giammai 
bisogna  rivolgere  a danno  del  cittadino  quelle 
eccezioni , ebe  la  legge  ha  stabilito  in  suo  van- 
taggio. Accordiamo  noi  perciò  volentieri  al  giudice 
la  lacolià  di  diebi arar  prescritta  l’ imputazione  , 
anche  quando  l’ impulato  non  l’abbia  domandato. 
Questa  facoltà  però  non  dee  prendersi  inunsenso 
assoluto,  e quasi  che  il  giudice  mancasse  di  giu- 
risdizione a procedere;  ma  bensì  nel  solo  senso 
relativo  al  pubblico  accusatore.  Non  può  costui 
impedire  che  la  prescrizione  sia  pronunziata  di 
uficio;  ma  puri  talvolta  impedirlo  l’accusato  se  è 
presente  al  giudizio,  come  può  dolersene  seu’è 
lontano.  Tal  sarebbe  il  caso  di  colui  che  pre- 
tendesse calunniosa  1’  accusa  , e che  non  isiimass* 
di  dover  ottenere  la  sua  tranquillità  col  far  dubi- 
tare della  propria  innocenza.  Allora  sarebbe  ben 
ingiunto  sospendere  il  procedimento  sotto  il  pre- 
•testo  della  prescrizione.  Un  delitto  di  cui  si  nega 
l’esistenza  non  può  prescriversi.  L’ uomo  che  ere- 
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desi  falsamente  accusato  non  può  costringersi  a ri- 
cevere suo  malgrado  un  dono  che  macchia  la 
sua  opinione,  c che  lascia  impimiti  i calunniaiori. 
Egli  comprerebbe  la  pace  a troppo  caro  prezzo.  » 
« E noi  vel  confessiamo  liberamente,  o signori: 
se  la  decisione  della  corte  criminale  di  Aquila 
f>sse  oggi  impugnata  dall’ imputato /V/ice  Crt/a«/o, 
c se  egli  reclamasse  il  giudizio  ^ noi  non  ci  crede- 
remmo autorizzati  a ledere  o diminuire  i di  lui 
dritti.  Ma  poiché  colui  che  si  oppone  alla  pre- 
scrizione è il  pubblico  accusatore  c aon l’accusato, 
noi  opiniamo  che  questo  primo  mezzo  di  cassa- 
. zione  non  meriti  di  essere  ricusato.  » 

<t  Sin  qui  la  corte  criminale  di  Aquila  avea  di* 
scusso  delle  quistioni  estremamente  semplici,  e 
che  potean  risolversi  coll’aiuto  di  una  sola  legisla- 
zione. Ma  rimane  tuttavia  intatta  la  quistion  prùr- 
cipale.  Non  bastava  aver  dichiarato  che  il  delitto 
di  violento  stupro  fosse  prescrittibile  sotto  amen- 
due  i codici.  Neppur  bastava  l’ aver  fissata  la 
giurisdizione  onde  conoscere  di  ufizio  della  pre- 
scrizione. Bisognava  sempre  decidere  se  il  delitto 
di  Felice  Caputo  fosse , o pur  no,  effettivamente 
^ prescritto.  La  corte  conobbe  la  necessità  di  un  ul- 
timo quesito,  e sei  propose  nei  seguenti  termini. — 
» La  pcescriziofte  criminale  incominciata  nel  re- 
» girne  antico , proseguita  sotto  l’ impero  delle  nuove 
3>  leggi , con  qual  norma  dee  regolarsi  ? » 

« Non  si  disputò  già  sulla  intelligenza  dell’  art. 
salii  del  codice  civile  che  regola  sempre  cou 
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l’antica  feggc  Ir  prescrizioni  incominciate  al  pul>- 
blicarsi  della  nuova.  L’ istesso  accusalor  pubblico 
•conveniva  che  questo  art.  non  era  adattabile  ai 
giudizi  penali.  Ma  il  disparere  nacque  sul  solo 
tempo  in  cui  debbasi  intendere  la  prescrizione  ef- 
fettuata. Il  procurator  generale  si  attenne  siretta- 
■mente  ai  principii  generali  di  dritto  da’  quali  de- 
• dussc  assai  bene  che  la  legge  si  antica  che  nuova 
dee  regolar  la  prescrizione  ciascuna  pel  tempo 
eh’ è decorso  sotto  il  suo  impero:  donde  segue 
evidentemente  che  lo  spazio  scorso  nella  legge  an- 
tica dee  proporzionalmente  calcolarsi  nella  nuova. 
Ricordò  in  tale  occa.sione  questo  magistrato  la  giu- 
risprudenza della  corte  suprema  della  Francia  co- 
«tantemente  conforme  agli  additati  principii.  Ripetè 
le  conosciute  decisioni  de’a6  fiorile  anno  XIII,  de’ 

7 maggk),^27  aprile  e aj  giugno  1R08,  ed  avver- 
tendo che  il  calcolo  proporzionale  dava  de’  risul- 
tamenti  sfavorevoli  all’  imputato  Felice  Caputo y > 
conchiuge  perche  si  spedisse  contro  di  lui  il  man- 
dato d’arresto.  » 

« La  corte  criminale  all’opposto  credè  di  ravvi- 
sare la  soluzione  del  dubbio  nel  decreto  de’  6 
febbraro  1809  cosi  concepito  : » Pc’ delitti  com- 
» messi  prima  dell’  epoca  della  esecuzione  del 
» nuovo  codice  penale , i quali  vtuiissero  diversa- 
» mente  puniti  dalle  antiche  e dalle  nuove  leg- 
j)  gi , nel  concorso  sarò  sempre  applicata  la  pena 
> » più  mite.  » 

a La  legge  nuova  ( ella  disse  ) è più  nule 
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3>  dell’ anitea.  Quella  esige  , per  prescrivere  il 
7)  deliiio  di  stupro  violento,  un  decennio,  quan- 
7>  do  questa  richiede  anni  ^enli.  In  questa  la 
n prescrizione  è turbala  da  qualche  impedimento, 
» e precisamente  dalTetà  pupillare.  Quella  non 
» riconosce  impedimento  alcuno.  » 

« La  legge  antica  ( ai  termini  della  soggetta 
» quislione  ) non  ammetterebbe  prescrizione  , 
» perchè  il  tempo  di  vinti  anni  non  è com- 
» pilo.  La  novella  1’  ammette  , giacché  è com- 
-»  pilo  il  decennio.  Ciò  importa  che  la  legge  amica 
j>  punirebbe  un  tal  delitto  ; e che  la  legge  nuo- 
» va  lo  riconosce  come  estinto.  E tra  due  h ggi , 

» r una  che  dichiara  vivo  operoso  e punibile  il 
» delitto  ; l’altra  che  lo  dichiara  estinto,  e quindi 
30  improduttivo  di  azione  e di  j>ena  , qual’  è pih 
» mite  ? Quest’  ultima.  Questa  appunto  è la  leg- 
» ge  novella'.  » ^ 

tt  Quindi  decide  die  la  prescrizione  criminale 
. » incominciala  nel  regime  antico  e proseguita  nel 
» nuovo  debba  regolarsi  conformemente  alle  leggi 
T»  di  quest’  ultimo.  » 

R Dietro  le  risolute  quistioni  ha  luogo  1’  arre- 
7t  sto  e la  citazione  dimandala  coalra  il  preve- 
» nuto  Felice  Caputo  ? » 

a La  corte  visto  il  citato  art.  4^  i di  cui  . 
3»  termini  giova  ripetere.  — i\e'  d ;! itti  pubblici  la 
B prescrizione  è di  dieci  anni  dal  giornó  del 
B commesso  delitto  senzachè  alcun  impedimento 
ne  sospenda  o ne  interrompa  il  corso\  b 
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« Considerando  che  dal  di  del  deliilo  commesso 
» è già  trascorso  i!  decennio.  Sulle  basi  delle  qui- 
))  siioni  preliininarmenle  risolute  decide  all’  una- 
))  nimiia , che  l’azione  è pre'Criua  ; « he  il  delitto  è 
))  csliiUo;  e che  per  conseguenza  non  vi  è luogo  nè 
» ad  arresto  nò  a ricerca  uliei  ioic.  » 

« E in  questa  parte  della  decisione  che  raccu- 
salor  pubblico  inalza  il  suo  secondo  mezzo  di 
cassazione.  Ed  è sulla  stessa  , che  noi  richia- 
miamo , o signori , tutta  la  vostra  severità . » 
ft  La  corte  criminale  non  credè  adattabile  a 
questo  regno  le  teorie  della  corte  suprema  del- 
la Francia.  Ella  su|»pose  che  il  decreto  de’  6 feb- 
braro  i8og  costituisse  tra  noi  un  dritto  singolare  , 
il  quale  ( per  servirci  delle  di  lei  espressioni  ) 
sparge  il  suo  chiaro  lume  sulla  controversia.^ 

« Ma  se  avesse  la  suddetta  corte  fatto  migliore 
attenzione  all’istoria  della  legislazione  francese,  si 
sarebbe  facilmente  disingannata. 

« Avrebbe  infatti  ella  veduto,  che  il  principio  con- 
sacrato tra  noi  col  suddetto  decreto  de’ 6 lòbhraro 
1809  preesisteva  iii  Francia  assai  tempo  prima  che  la 
corte  di  cassazione  si  fosse  pronunziata  siiirariicolo 
della  prescrizione  penale.  — Le  leggi  de’:i5  set- 
tembre 1791  , de’ ag  nevoso  anno  sesto,  e de’ a5 
frimaio  anno  8.“  lo  riconoscono  testualmente.  » 

« Avrehlic  inoltre  ravvisato  che  iu  rrannii»  il 
destino  degriinjmtali  ( in  quanto  alla  prcscaizlonej 
è stato  ora  raddoiciio  , ed  ora  inasprito,  ihiddoicilu 
Cui  codice  pcualc  de’:zb  selleutbre  1 7 Q t , allor«::/^ù  il 
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tempo  di  venti  anni , con  cui  aniicainente  si  pre-^ 
scrivevano  i delitti  di  allo  criminale , venne  abbre- 
viato ad  un  semplice  triennio  non  essendosi  comin- 
ciato il  processo , ed  a sei  anni  se  il  processo  avesse 
avuto  cominciamento.  Questa  disposizione  venne 
quasi  letteralmente  confermata  dal  codice  de’  3 
brumaio  anno  quarto.  Fu  per  contrario  la  sorte 
degl’incolpati  inasprita  coll’  ultimo  codice  d’istru- 
zione criminale  del  i8o8 , in  cui  il  tempo  per  la 
prescrizione  de’  misfatti  venne  esteso  sino  a dieci 
anni,  n 

« Frattanto  nè  il  comando  del  let>islatore  di  do- 
versi applicare  la  pena  più  •mite  è staio  presso 
quella  nazione  scambiato  col  precetto  di  scegliere 
la  prescrizione  più  brevé.  » 

« Nè  quando  i cambiamenti  legislativi  avean  peg- 
giorata la  condizione  del  reo,  si  è osalo  applicare 
la  sola  prescrizione  antica.  » 

« Nè  infine  allorché  tai  cambiamenti  avean  mi- 
gliorata la  sua  condizione,  si  è ardito  applicare 
la  prescrizione  novella.  » 

« No  : tutte  queste  consider.?zioui  non  hanno  im- 
pedita la  corte  suprema  della  Francia  di  far  uso, 
nella  prescrizione  de’  delitti  , del  ragguaglio  pro- 
porzionale. Troveremo  ancora  che  tutto  resiste  al 
sistema  della  corte  criminale  di  Aquila.  » 

« Ogni  legge  sino  a che  non  venga  abrogata  fa 
necessariamente  il  suo  corso.  Esercitando  ella  il 
suo  impero  sul  presente  e sul  futuro  produce  es- 
senzialmente taluni  effetti , e non  potrebbe  non 
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produrli.  E vero  che  la  potenza  del  legislatore 
può  talvolta  distruggere  cotesti  effetti  : ma  non  può 
fer  si  che  non  abbiano  esistiti.  Questa  intrapresa 
sarebbe  superiore  alle  forze  degl,  uomini  : lo  sa- 
rebbe sinanco  a quelle  della  natura.  » 

a^ìel  1798  i delitti  di  stupro  violento  si  prescrl- 
Tcvano  col  giro  di  venti  anni.  Ciò  impórla  che  nel 
1808  , vale  a dire  dopo  scorso  un  decennio  ( nietà 
del  tempo  as.segnato  dalla  legge  ),  la  prescrizione 
non  avea  fatto  che  la  metà  del  suo  cammino  ; e che 
in  conseguenza  per  potersi  dire  interamente  acqui- 
Btata  a ben<  fido  dell’  incolpato  Feli^  Caputo  , 
dovea  tuttavia  percorrersi  l’altra  metà.  In  queste 
circostanze  sopravviene  in  gennaio  del  1809  la 
legge  novella  che  abbrevia  i termini  della  pre- 
scnzione  — Il  tutto  , o sia  i venti  anni  son  ridotti 
a dieci  : il  che  vuol  dire  che  la  inei.\  del  tutto  è 
ridotu  a cinque  ; 0 ( in  altre  parole  ) che  l’ impu- 
tato a cui  sotto  la  legge  antica  riinancano  ancor  dicci 
anni  per  prescrivere  1’  azione  , avrebbe  finito  di 
prc.scriverla , con  la  legge  nuova,  dietro  un  sem- 
plice cinquennio.  Ma  può  mai  sorgere  da  questi 
principii,  che  all  apparir  del  nuovo  codice  una  pre- 
scrizione incominciata  si  trasformasse  in  prescrizione 
consumata  ? Può  mai  pretendersi  che  mentre  al  di 
1 gennaio  1809  tempo  pon  avea  logorato  che 
la  metà  dell’  azion  penale  , la  distruggesse  istanta- 
neamente, c quasi  per  magia  , tutta  intera  ? Pdò 
mai  sostenersi  un  tanto  paradosso  matematico?» 

« Ecco,  o signori,  la  necessità  di  calcolare  gli 
Kicolini  5 
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spasi  percorsi  sotto  le  due  legislasioni , e di  raggua- 
gliarli proporzionalmente  Tun  nell’altro,  necessità 
che  noi  chiameremo  non  solamente  legale , ma 
aritmetica . » 

<t  Indarno  ci  si  obbietterebbe  il  decreto  de’6  feb- 
braio 1809 , che  colpisce  i delitti  antichi  colla  pena 
più  mite.  Qui  la  volontà  di  retroagire  è espressa 
e tra  due  pene  certamente  dovute  si  sce  glie  la  mi- 
nore. Ma  sarebbe  strano  ammettere  nella  l^e  una 
retroattività  presunta  ; e sarebbe  una  petizione 
di  principio  scegliere  la  prensione  più  corta  men- 
tre il  delitto  non  è stato  ancora  prescritto.  11  prin- 
cipio della  non  retroattività  delle  leggi  è il  vero 
baIuj(do  della  libertà  politica  e civile.  ( Igni  ec- 
, cezione  che  lo  distrugge  non  può  interpetrarsi , 
che  strettissimamente.  11  decreto  de’6  febbraio  1809 
parla  di  pene.  Dunque  non  può  applicarsi  alle 
prescrizioni.  E questo  il  vero  caso  da  ricordare  i 
precetti  delle  leggi  romane,  a Quod  cantra  ratio- 
nem  iuria  receptum  est , non  est producedum  ad 
consequentiaa  : l.  14  jf.  de  legibus.  Ratione  eo~ 
rum  quae  constituuntur  inquiri  non  oportet:  alio- 
qui  multa  ex  Ha  quae  certa  sujft , aubvarterentur  : 
/•  at  ff.  eod.  tit.  » 

« Mè  dicasi  che  la  prescrizione  equivale  alla  niuna 
pena.  Questa  verità  è innegabile  nelle  prescrizioni 
finite.  Allora  il  delitto  essendo  estinto  non  è in 
conseguenza  punibile.  Ma  nelle  prescrizioni  inco- 
minciate il  delinquente  non  ha  acquistato  altri 
dritti,  che  al  tempo  passato:  per  l’ avvenire  tutto 
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consiste  in  ana  semplice  espettazione  e speranza  1 
Il  suo  delitto  ( al  promulgarsi  della  legge  nuova  ) 
essendo  tuttavia  vivente  , egli  dovrà  sempre  assol- 
vere U periodo  n^essario  che  ne  chiuda  la  prescri- 
zione. Questo  periodo  sarà  calcolato  colla  legge 
nuova  : ma  sarebbe  una  mostruosità  trascurarla 
del  tutto.  » 

<(  Dire,  come  ha  detto  la  corte  criminale  di 
Aquila,  che  essendo  nel  1811  piucchè  scorso  il 
decennio , era  perciò  estinto  il  delitto  di  Felice 
Caputa , è lo  stesso  ohe  supporre  dimostrato  quello 
di  cui  si  sta  disputando  ; è un  far  retroagire 
la  legge  per  mera  induzione  ; è un  confondere 
manifestamente  una  prescrizione  cominciata  con 
una  prescrizione  finita.  » 

« Nel  sistema  di  detta  corte  ( all’  apparir  del 
decreto  de’ 6 febbraro  1809  ) l’ adulterio  , il  furto 
semplice , le  ferite  , le  ingiurie  e tutti  i de- 
litti privali  commessi  nell’  anno  precedente  si 
dovrebbon  riguardare  come  prescritti.  £d  i ve-, 
neficii  , i parricidii , le  falsità  , la  calunnia  ed  i 
più  atroci  misfatti  pubblici  commessi  dieci  anni 
prima  si  dovrebbero  riguardare  parimente  come 
estinti  ; vale  a dire  che  il  suddetto  decreto 
conterrebbe  una  vera  e solenne  abolizione  di  tutti 
i delitti  e misfatti  accaduti  negli  additati  inter- 
valli . Or  quale  stranezza  di  creare  una  aboli- 
zion  penale  a forza  di  congetture , e senza  il 
linguaggio  nitido  ed  espresso  del  legislatore  ? n 

a Nel  medesimo  listema  non  può  prendersi  del-. 
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la  legge  nuova  , che  quella  sola  parte  che  giovai 
all’ imputato , e dee  riguardarsi  come  non  scritta 
quella  che  al  confronto  della  legge  antica  gli 
nuoce  . Dunque  gli  antichi  delitti  capitali  sono 
prescrittibili  anco  adesso,  giacche  su  ciò  il  pas- 
sato codice  è più  mite  dell’attuale.  » 

« Niun  ostacolo  , niun  impedimento  può  ritar- 
dare o sospendere  questa  prescrizione,  poiché  in 
questa  parte  il  codice  attuale  è più  mite  del 
passato.  — E gli  spazi  necessari  a prescrivere 
sarebbero  unicamente  commensurabili  col  codice 
nuovo  , attesoché  in  esso  sono  più  brevi.  In  questa 
guisa  ii  delinquente  andercbl>e  delibando  dalle 
due  legislazioni  quel  che  più  gli  torna  a grado. 
Egli  salterebbe  con  indifferenza  dall’ una  nell’ 
altra;  ed  un  identico  giudizio  sarebbe  simulta- 
neaiiieute  retto  da  due  diversi  codici.  » 

tt  Per  gli  stessi  motivi  i delitti  privati  pria  del 
decreto  de’:z3  ottobre  i8og  non  potrebbero  essere 
perseguitali  ad  istanza  del  pubblico  accusatore; 
e poircbbero  anche  ora  estinguersi  colla  rimes- 
■sioue  della  parte-civile,  avvegnaché  se  nel  vec- 
chio codice  un  delitto  di  tal  natura,  perdonato 
dall’offeso,  non  potea  punirsi;  e per  l’opposto 
nel  codice  nuovo  la  pena  è essenzialmente  pub- 
blica , si  dovrebbe  allora  a senso  della  corte 
criminale  di  Aquila  , applicare  la  legislazione 
meno  rigida  ? Questi  ed  altri  simili  paradossi 
sarebbero  1’  inevitabile  conseguenza  della  larghis- 
sima interpretazione  data  si  decreto  de’6  febbraro 
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a 809.  Tanto  è vero  1'  insegnamento  del  giure- 
consulto Ulpiano  , che  1’  eccezioni  non  debbono 
mai  estendersi  da  caso  a caso  ! » 

cc  Del  resto  , o signori  ; allorché  la  corte  crimi* 
naie  di  Aquila  assolvè  Felice  Caputo  , la  prer 
scrizione  avea  percorso  un  decennio  ? Ecco  quel- 
lo di  cui  noi  altamente  dubitiamo,  e per  una 
ragione  a cui  f impossibile  il  resistere,  n 

tt  Nell’  antico  regime  la  prescrizione  potea  es- 
sere interrotta.  Sono  notissime  a tal  proposito  le 
l.  / §.penult~'  de  iure  fisci , l.  u e 4 ff.  de  re~ 
quir.  vel  aòs.  damnand.  , la  /.  //  $.  €0  ff.  ad 
ìeg.  Jul.  de  aduli,  : è altresì  conosciuta  la  mas- 
sima del  vecchio  Foro  criminale,  che  1’  accusa 
interrompea  la  prescrizione.  Or  non  abbiamo 
visto  di  sopra  , che  a dì  a4  novembre  1808  la 
madre  della  stuprata  rinnovò  l'accusa  nel  ^i- 
bunale  provinciale  ? E rianimato  in  tal  modo  il 
giudizio  sotto  il  governo  di  una  legge  che  il 
permetteva,  come  mai  nell'anno  181 1,  vale  a 
dire  dopo  soli  tre  anni,  la  corte  criminale  di 
Aquila  crede  trascorso  il  docannio  ? come  mai 
potè  ella  dichiarare  estinta  1’  azione  penale  ? » 

« Noi  pensiamo  dunque,  o signori , che  l'anzi- 
detta  decisione,  meriti  di  essere  cassata.» 

Decisionb. 

a La  gran-corte  dchbcrando  nella  camera  del 
consiglio,  e facendo  dritta  alle  conclusioni  del 
pubblico  ministero  : » ' 

tt  yisti  ec;  » 
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• IV.  flc  Attesoché  il  misfatto  di  cui  é quistione 
fu  commesso  il  dì  17  settembre  del  1798: 

«c  Attesoché  non  si  tratta  di  stupro  semplice , 
ohe  per  la  legge  antica  prescrivevasi  in  cinque 
anni , ma  di  stupro  violento  : » 

« Veduta  la  /.  ag  $.  5 et  uìt.  jf.  ad  leg.  lui. 
de  adult.  : §.5.  Ne  crimen  ( parla  di  stupro  sem- 
plice) quinquennio  continuo  sopitum  excHetur. 

Eum  autem  qui  per  vim  stuprum  intulit  ai- 
ne prcefinitione  huius  temporis  accusari  possa, 
dubium  non  est  ; cwn  iìtum  pubblicam  vim  com~ 
mittere  nulla  dubitatio  sit.  » 

«c  Veduta  la  1.  la  cod.  ad  l.  corn.  de  fahis. 
Querela  falsi  temporaiibus  prasscriptionibus 
non  excladitur,  nisi  viginti  annorum  exjseptio- 
ne  : sicut  costerà  quoque  fere  crimina. 

• « Attesoehè  in  virtù  delle  ciute  leggi  vigenti  in 
quell’  epoca , i misfaiiL  di  questa  natura  si  prescri- 
vevano in  uno  spazio  non  minore  di  venti  anni  : 
ond’  è che  nella  fine  di  dicembre  1808  la  prer* 
scrizione  di  cui  si  tratta  non  avea  percorso,  che  la 
metà  ed  un  (=7-3  circa  del  suo  legale 

periodo  ; non  potendo  in  conseguenza  dirsi  per-^ 
fetta , se  pria  non  decorrevano  anni  dieci  meno 
tre  mesi , quanti  per  T appunto  ne  bisognavano 
per  costituire  la  rimanente  metà  diminuita  di 
un  quarantesimo  ( = D 

a Veduto  l’art.  4a  della  1.  de’ao  maggio  1808. 
'Si  estingue  il  delitto  (1)  colla  prescrizione  — 


(t)  Si  rammenti  eh*  la  voce  delitto  questa  legge 
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Ne'  delitti  pubblici  la  prescritione  è di  dieci 
anni  dal  giorno  del  commesso  delitto  senzachè 
alcun  impedimento  ne  sospenda  o ne  interrompa 
il  corso.  V 

a Atteso^è  questa  legge  posta  in  esecuzione  al 
dì  1 di  gennaro  1809,  trovando  la  prescrizione 
nella  metà  del  suo  cammino , non  potè  influire  sul 
tempo  passato,  e non  fece  che  abbreviare  il  tem- 
po avvenire,  riducendolo  ad  anni  cinque  meno 
quarantacinque  giorni  : » 

V.  Attesoché  il  dì  29  aprile  i8ti,  giorno  della 
decisione  della  corte  criminale , non  era  scorso 
che  l’ intervallo  di  anni  due  e mesi  quattro  cir- 
ca : e quindi  fatto  il  ragguaglio  proporzionale , la 
prescrizione  non  poteva  dirsi  operata  (i);  » 

V.  « hagran-corte,  senr’  arrestarsi  alla  quistione, 
se  la  prescrizione  era  stata,  o pur  no,  interrotta  con 
r accasa  della  parte  offesa , cassa  per  gli  additati 
motivi  la  detta  decisione ,,  e ne  rimette  la  cogni- 
zione alia  corte  criminale  di  Chìeti.  » 

« Fatto  ec.  » 


indica  ogni  specie  di  medefùài  , e qui  indica  mirfaUo.  T. 
sup.  il  n».  78  al  cap,  VI  e VII. 

(ij  Questa  massima  di  giurìsprudensa  fis  poi  sanzio- 
mta  nell’ art.  10  del  dee.  ai  luglio  iòi3.  « eteliui 
la  prot.cris.ione  cominciata  sotto  C impera  delle  antiche 
ky.ji  , sarà  calcolata  con  un  ragguaglio  di  proporzione  fra 
il  -£inpo  trascorso  sotto  C impero  deUa  vecchia,  e quello 
che  ri  -nane  a doOer  trascorrere  sotto  P impero  della  nuo- 
va. u In  conseguenza  di  ciò  questa  decisione  può  oggi 
servir  di  comeutu  cd  ittustrazione  eìX  articolo. 
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CORTE  DI  CASSAZIOIfE. 
Dcc'bione  de’  a6  Novembre  i8ia. 


STATO  J)ELLA  QUIS  TIGNE. 


I.  P AOT.o  Tir  LAuno  accusato  di  tentato  omici- 
dio innanzi  alla  corte  criminale  di  Avellino  fu 
dichiaralo  colpevole  di  f<TÌia  correzionale.  L’  e- 
poca  (lei  reato  era  novembre  i8og.  Le  in- 

dagini cessarono  a 5 del  sej'uente  dicembre.  A’  2& 
giugno  /iV / a <!’ ordine  della  corte  criiuinalo  fu  efi 
Z/uz/ro  arre.s.dio:  & oS  / fu  j>judicato  : il  suo 
reato  l'u  dù  liiaralo  correzionale  j od  a pena  cor- 
rezionale »gli  venne  condannato. 

11.  Ricorso. — .Molli  mezzi  furono  addotti  dal 
Ticorrenle.  11  consiglier  relatore  elevò  di  ufizio 
il  dubbio  sulla  prescrizione  del  delitto,  benché 
Bon  mai  dedotta  dal  condannato. 

Ili.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Sapoiiara  con-_ 
siglierc  commessario:  inteso  D.  Agazio  Ciancio 
avv.  del  ricorrente,  inteso  l’avv.  gen.  cav.  Ni- 
colini : 
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DECISIONE. 

tt  La  cortg  di  cassazione  ec.  ec.  » 

IV.  (c  Visti  gli  atti:  vista  la  ciecisioue  della 
corte  crioiinale  di  Avellino  : visti  i mezzi  per  cas- 
s.izione:  viste  le  osservcwioui  scrkie  prodotte  dal 
consiglif  r relatore  : » 

V,  « Visto  r art.  4^  della  legge  penale  de’ao 
Tnag^to  t8o8  , ove  si  estingue  il  delitto  culla 
prescrizione. ...L’ accusa  istituita ^ e non pro^a^ 
guita  si  estingue  nel  corso  del  triennio  , qua^ 
itmque  sia  lo  stato  del  giudizio  a cui  siasi  ri~ 
inasto  , eccetto  il  caso  in  cui  il  reo  sia  pro~ 
J'ugo  o contumace.  Ne^  delitti  publiUci  la  pre- 
scrizione é di  dieci  anni  dal  giorno  del  com- 
messo delitto , senza  che  alcuno  impedimento 
ne  sospenda  o ne  interrompa  il  corso.  » 

a Visto  i’  art.  ut  della  legge  correzionale  i di 
cui  principii  sono  gli  stessi , clic  queUi  spiegati 
ncli^  art.  4'j  della  legge  penale.  Il  termine  delia 
prescrizione  però  ^ di  tre  mesi  : lo  eccezioni  che 
impediscono  la  prescrizione  sono  le  stesse  , che  le 
spiegate  nel  detto  art.  40:  » 

V^I.  « Atteso  che  le  primitive  indagini  de’  5 
dicembre  i8og  per  la  causa  , di  cui  si  tratta , len- 
dcrono  a liquidare  il  genere  del  fatto  imputahiln 
al  ricorrente  , il  quale  genere  fu  liquidato  essere 
di  co^i  di  mazza  (arme  impropria  )dati  dal  con- 
tadino iicorreute  al  ladro  diurno  Glosso  nell’alto 
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che  CAStui  con  altri  consumava  il  furto  delle  di 
lui  legna  ; quali  colpi  non  si  provò  aver  pro- 
dotto pericolo  di  vita  esistente  dopo  il  decimo 
giorno  ; per  cui  non  solamente  era  di  natura  cor- 
rezionale questo  fatto,  ma  anche  dovevano  esser 
tali  le. procedure  sul  medesimo,  le  quali  non 
sono  che  mezzi  tendenti  alh>«  scopo  di  liquidare 
e definire  un  tal  fatto  : a / 

« Atte.so  che  sebbene  la  forma  esteriore  di 
que.sta  procedura  fosse  rivestita  delle  regole  di 
rito  non  correzionale  , ma  criminale , pure  ciò 
nulla  toglie  all’  intrinseca  loro  natura  ; nè  una 
procedura  erroneamente  intentata  con  rito  cri- 
minale è capace  per  forza  dell’  errore  dell’  istrut- 
tore d’  interrompere  la  prescrizione  dell’  aàone 
correzionale , quando  fra  tre  mesi  dal  dì  del  com- 
messo delitto  correzionale  l’ impuuto  non  fosse 
stato  almeno  citato  od  arrestato , con  essergli  no- 
tificata la  causa  della  di  lui  ciuzione  o arresto:  » 

a Attento  che  per  la  imputazione  correzionale, 
di  cui  si  tratta , il  ricorrente  Lauro  non  fu  nep- 
pure citalo  fra  tre  mesi  stahtlili  dal  citate  art. 
della  legge  correzionale  ; che  in  tale  trimestre 
Saverio  e Michele  Grosso  non  esposero  accusa 
o querela  sul  fatto  in  esame  , ma  si  rimisero  alle 
giustizia:  » 

« Attento  che  il  primo  atto  direttamente  fatto 
centra  il  ricorrente  fu  il  di  lui  arresto  ualla  di 
lui  casa  , che  seguì  a’  /6  giugno  i8la  , cioè  un 
anno  e sette  mesi  dopo  l’ imputatogli  delitto  ; nè 
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dagli  atti  ^ rileva  essere  stato  il  ricorrente  Lauro 
contumace  o fuggiasco , anzi  essi  portano , che 
quando  la  ibrza  pubblica  si  recò  nella  di  lui 
casa  per  arrestarlo  e ne  picchiò  la  porta,  egli 
subito  l’aprì  e si  presentò  in  arresto;  » 

<t  Attento  che  tutto  1’  esame  di  questi  fatti  , 
coraechè  chiaro  ed  evidente,  non  essendo  stato  fatto 
dalla  corte  criminale,  non  è lecito  alla  corte  su- 
prema rilevarlo  in  prima  istanza  , e giudicare  co- 
sì inappellabilmente  della  esistenza  della  prescri- 
zione : lo  enuncia  quindi  in  lìnea  di  osservazione 
e come  base  del  seguente  ragionamento  : » 

Vii.  a Attento  che  quantunque  il  ricorrente 
innanzi  a’  giudici  che  Ito  condannarono  correzio- 
nalmente , non  avesse  allegato  che  l’ azione  cor- 
rezionale per  lo  fatto  imputatogli  era  estinta  per 
prescrizione , nondimeno  considerando  la  corte 
suprema  che  non  è nelle  facoltà  di  qualsivoglia 
uomo  di  distruggersi  con  sottomettersi  ad  una 
pena  non  dovutagli , o dalla  quale  legalmente  è 
liberato  ; e che  nelle  materie  criminali , corre- 
zionali o di  polizia , la  legge  viene  da  se  in  soc- 
corso dell’  accusato  per  garantirgli , anche  suo 
malgrado  , la  vita  , la  libertà , l’ onore  e ’l  civido 
stato  da  ogni  ingiustizia  ; e che  in  tali  materie 
criminali  , correzionali  0 di  polizia  la  prescri- 
zione è assoluta  e di  dritto  pubblico  , alle  di 
cui  disposizioni  non  possono  le  parti  neppure 
per  dichiarazioni  espresse  rinunciare  , e molto 
meno  lo  possono  col  solo  tacito  assenso  c col 
lofo  silenzio:  n 
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« Allento  clic  a uU  mitcrie  criminali  , èorrc- 
zioiiciii  e di  [loiizia  non  j)o?sono  ap[)Ucarsi  gli 
art.  ‘jQig  , c aaaJ  del  codice  civile,  elio  po- 
treLbero  allegarsi  per  sostenere  clie  la  prescri- 
zione , di  cui  si  traila  y si  dovo^  proporre  in  quella 
corte  criminale,  c non  nella  corte  di  cassazione: 
jioicliè  in  questi  due  art.  del  codice  civile  è detto 
solo,  che  la  prescrizione  è un  mezzo  di  acquista- 
re , o di  liberarsi  da  un  debito  per  mezzo  di  un 
determinalo  decorso  di  tempo  c sotto  le  con- 
dizioni determinate  dalla  legge,  e che  i giudici 
non  possono  supplire  d’ufizio  al  mezzo  risultan- 
te da  tale  prescrizione  di  azione  civile  : ma  le 
leggi , che  regolano  le  proprietà  civili,  non  sono 
applicabili  alle  cause  crimmali  ove  trattasi  di 
conservazione  di  vita  , di  libertà  , di  onore  e di 
stalo  de' cittadini  ; nè  alcuno  può  taciiauicuie 
o espressamente  spogliarsi  di  questi  drilli,  sic- 
come ognuno  Io  può  delle  sue  proprietà  civi- 
li : clic  se  volessero  applicarsi  i citati  art.  del 
codice  civile  alle  cause  criminali  , avverrebbe  che 
la  corte  di  cassazione  dovrebbe  soflfrire  che  un 
accusato  andasse  alla  mone  , tuttoché  tal  pena 
fosse  estinta  colla  prescrizione,  sol  perchè  U con- 
dannato non  aveva  opposta  innanzi  alla  corte 
criminale  una  eccezione  che  per  lui  oppone- 
va la  legge;  » 

« Allento  che  la  corte  crimhiale  di  Principato 
ulteriore  ha  violato  i divisati  principii  di  dritto, 
non  avendo  supplito  di  suo  uiìzio  all’  esame  della 
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divisata  p escriziore , avendo  sotto  i suoi  orchi 
tulli  gii  ani  compilali  ; ed  è fra  le  attribuzioni 
della  corte  tli  cassazione  T esaminare  l’ espressa 
contravvenzione  alla  • legge  che  determina  resi- 
stenza o r estinzioTic  dell’azione  criminale,  cor- 
rezionale o di  polizia  semplice  ( art.  Gì  della  leg- 
ge sull’ organizzazione  giudiziaria  de’ 20  maggio 
1808,  c art.  //  della  leggo  correzionale  de’ 22 
maggio  1808  ) : » 

Vili  «Per  lutti  questi  molivi  nella  specie  in  . 
esame  la  corte,  senza  arrestarsi  per  ora  sugli  altri 
mezzi  a’ quali  c pregiudiziale  quello  della  esi- 
stenza o inesistenza  della  divisata  prescrizione  , 
cassa  ed  annulla  la  decisione  della  corte  di  giu- 
stizia criminale  della  provincia  di  Principato  ul- 
teriore de’  28  luglio  1812;  e ritenendo  i fatti  e 
la  dichiarazione  del  delitto,  rinvia  la  causa  al 
tribunale  correVionale  di  Principato  citeriore, ac- 
ciò vi  provvegga , con  esaminarvi  pregiudizial- 
mente 1'  esistenza  od  inesistenza'  della  prescri- 
zione dell’azione  correzional*  di  cui  si  tratta.  j> 

« Fatto  ec.  )) 
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IH  Addizione  al  mun.'  8g. 
CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  deidi  3i  Agosto  i8i5. 


STATO  SELLA  QUISTIONC. 

I.  per  la  prescrizione  de^  delitti  la  legge  cor- 
rezionale de’  33  maggio  non  dava  che  il  termine 
di  tre  mesi.  Marianna  Minervini  imputata'  di  de- 
litto commesso  agli  8 maggio  tSm  fu  ciutalh- 
nanzi  al  tribunal  correzionale  a’  zg  settembre. 
Oppose  la  prescrizione.  11  tribùnale  l’ ammise. 
Appello  del  ministero  pubblico.  La  corte  crimi- 
minale  rivocò  la  sentenza  e decise  che  l’ ec- 
cezione era  insussistente.  — Ricorso  dell’  imputa- 
ta. — Il  ministero  pubblico  presso  la  corte  cri- 
minale osservò  sopra  questo  ricorso  i*  che  era 
irrecettiòile , perchè  la  decisione  della  corte  cri- 
minale non  era  definitiva  : 3°  che  era  mal  pog- 
giato, poiché  la  causa  fu  prima  portata  alla  corte 
criminale  , la  quale  a’  /o  luglio  la  rinviò  al  tri- 
bunal correzionale.  Or  da  quest’epoca  dee  co- 
minciare il  tempo  della  prescrizione.  Prima  di 
essa  il  ministero  pubblico  presso  il  tribunal  cor- 
rezionale non  avrebbe  potuto  agire  ; e cantra 
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non  valentem  agere  nati  datur  praescripUo. 
Quindi  è che  conputandoKi  il  tempo  dal  10  lu- 
glio , la  citazione  de’  39  settembre  è ne'  tre 
mesi. 

) I.  Sul  rapporto  del  ravalier  Agresti  commes^ 
fa  rio;  — sulle  conclusioni  dell'  aw.  gen.  cav. 
Isicohni: 


1>  ECISIOKB. 

V La  corte  ec.  ec.it 
a \ isti  gli  atti  : vista  ec.  rt 
ni.  a Atiesofhc  il  delitto  fti  commesso,  e de- 
nuncialo aii' autorità  competente  agli  éf  magg  e 
tSta  c la  <;i;azione  a’ testimoni  non  fu  spedita 
prima  de’  ug  settembre  dello  stesso  anno  , cioè 
dopo  quattro  mesi  e fliìi  dal  commesso  delitto  : 9 
« Attesoché  gli  atti  che  intercedono  per  detemù> 
nare  la  competenza  , allorché  si  fanno  di  ufizio 
c senza  esser  noti  all’  imputato , non  sono  atti 
d’ istruzione , ma  sono  intesi  semplicemente  a fis* 
sare  il  giudice  dei  reato  a cui  carico  mette  la 
legge  di  cominciare  fra  tre  mesi  l’ istruzione  ne* 
delitti  correzionali  ; e che  perciò  la  deliberazio- 
ne di  competenza  correzionale  fatta  a’  /o  luglio 
dal  a corte  criminale  lungi  dall’ interrompere  la 
prescrizione  ha  fissato  anzi  la  natura  del  reato  per 
la  quale  esso  era  prescrittibile  fra  tre  mesi  dal 
di  eh’  è stato  commesso , purché  non  fosse  nel 
frattempo  intereeduto  alcun  atto  d' istruaione:  n 


46a  N.'  8g. 

« Attento  che  la  prescrizione , essendo  nna  ec- 
cezione perentoria , la  decisione  con  cui  la  me- 
desima è stata  rigettata  dee  riputarsi  come  dil- 
fmiiiva:  » 

« Attento  che  centra  le  decisioni,  che  non 
possono  essere  richiamate  a nuovo  esame  nella 
decisione  del  punto  principale,  è aperto  il  ri- 
corso per  cassazione  : » * 

a Veduto  V art.  m della  Itfgge  de’ a a mag- 
gio 1808  sotto  il  di  cui  impero  seguì  il  delit- 
to, non  che  Vari,  /o  del  decreto  J aprile  1813. 

« Art.  21.  « / modi  onde  si  estinguono  o si  pre- 
scrivono i delitti  della  giustizia  correzionale,  sono 
gli  stessi  che  quegli  spiegati  negli  art.  40,  41,-+^  , 
44  e 45  della  legge  penale.  Il  termine  della  pre- 
scrizione è di  tre  mesi,  e le  eccezioni  che  impe- 
discono la  prescrizione  sono  le  stesse  che  le  spie- 
gale nell’  art.  43  della  legge  suddetta.  »> 

a Art.  IO.  « Si  reputano  per  dijfinitive  an- 
che quelle  sentenze  le  quali  determinauo  defi- 
nitivamente una  quistione  incidente  o pregiu- 
diziale in  modo  da  non  potersi  più  richiama- 
re ad  esame  nella  decisione  del  punto  princi- 
pale. » 

IV.  « Cassa  ed  annulla  la  decisione  ee.  ec.  e 
rinvia  la  causa  alla  corte  criminale  di  Avellino  , 
affinchè  inteso  chi  convenga  , prununzii  sull’  ap- 
pellazione prodotta  dal  ministero  pubblico  contea 
la  sentenza  del  tribunale  correzionale, 
tt  Fatto  ec.  ec,  » 


MCIsroNl  INTOHNO  A’C.'KFMTTI  TaA’TRIBUNAU 
URDINAHll  L MliilTAiU. 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 

Dee  *one  de’ a8  Luglio  1817. 

finitine  defili  art.  9 e io  della  lcgg«  de’  4 Agosto  i8ia. 

S r A T O n E t li  A Q U I S T 1 O N B. 

I.  P EU  un  omicidio  imputato  al  legionario  AgOr- 
stino  Preda  di  Acerno  , il  secondo  coasiglio  di 
guerra  permanente  delia  qu-irta  diiisione  milita- 
re residente  in  Salerno  si  dichiarò  competente.) 
La  dclilteraaione  fu  rimessa  all’  abolita  corte  cri- 
minale di  quella  città  , la  quale  stava  proceden- 
do nella  causa.  La  corte  criminale  sul  motivo 
che  il  reo  era  assente  , dichiarò  non  esservi  lu»< 
go  a deliberare  , e continuò  a procedere. 

IL  Udito  il  rapporto  del  cav.  Canofari  com- 
mcAsario  in  eso  1’  avvocato  generale  barone 
JParriUiy  il  quale  ha  dimostrato  l’erroneità  della 
deliberazione  della  corte  criminale,  ed  ha  <1  « o 
che,  annullata  questa,  le  s’ingiungesse  di  pro- 
nunziare sulla  competenza  ; 
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DECISIONI!. 

« La  coKTE  SDPKEMA  DI  GIUSTIZIA  deliberando 
Della  camera  del  consiglio . e facendo  drillo  alle 
conclusioni  del  pubblico  minislero  : » 

IH.  « Fa  le  seguenti  osservazioni:  » 

« 1.*  È canone  cLe  una  corie  criminale  non 
possa  pronunziare  su  di  eccezioni  proposle  dall* 
impUlalo  , se  tjuesii  non  sia  presente  in  giudizio. 
La  specie  attuale  però  non  si  aggira  su  di  alcu- 
na eccezione  proposta  dall’ imputato;  ma  su  d’una 
contesa  di  procedimento  (levata  di  ufìzio  da  due 
magistrati  indipendenti  1*  uno  dall’  altro.  » 
a a.°  Quando  la  competenza  è diretta  a mena- 
rt  un  reo  in  dibattimento,  ed  a far  pronunziare 
contro  di  Ini  un  giudizio  contr.iddittorio|  è chia- 
ro che  la  sua  presenza  sia  ineutabile.  Ma  la  com- 
petenza è sovente  diretta  ben  anche  a prender 
1’  istruzione  , a proseguirla  , a rettificarla  , a spe- 
dir mandati  di  arresto  : atti  che  non  esigono 
necessariamente  la  presenza  del  reo.  » 

« 3.*  La  ìegge  de’  4 agosto  /Siti  provvisoria- 
mente in  vigóre  presenta  negli  art.  g e io  tutte 
le  regole  secondo  le  quali  deve  elevarsi  un  con- 
flitto giurisdizionale  ; nè  si  annovera  fra  di  esse 
la  necessità  della  presenza  del  reo.  » 

«t  Risulta  da  cotesti  dati  , che  1’  abolita  corte 
criminale  di  Salerno  , lungi  dal  dichiarare  che 
nella  soggetta  specie  non  vi  era  luogo  a delibo- 
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rare  , dovea  rispondere  alla  dichiarazione  moti- 
vala del  consiglio  di  guerra,  e pronunziarvi  esprca- 
samenlc. 

IV.  Visti  quindi  pK  art.  ^ e to  della  citata 
legge,  concepiti  nei  termini  seguenti.  — Art.  g. 
Se  una  corte  criminale  creda  esser  competente 
per  t/n  delitto  per  lo  quale  stia  p/'ocedendo  un 
consiglio  di  guerra , o questo  creda  di  sua 
competenza  una  causa  per  la  quale  proceda 
una  corte  criminale  , può  ciascuna  di  queste 
autorità  che  vuol  sostenere  la  sua  giurisdizio- 
ne , esporre  in  una  dichia /azione  motivata  le 
ragioni  della  sua  competenza.  Tra  le  venti— 
quattf  ore  la  corte  criminale  per  mezzo  del 
nostro  procurator  generale  , ed  il  consiglio  di 
guerra  per  mezzo  dell’  ufiziale  che  fa  le  fun- 
zioni del  pubblico  ministero  , la  farà  passare 
alt  a/itontà  che  crede  inco'r/ipetente,~Ss\..  io. 
iSe  questa  non  cede  alle  ragioni  che  le  sono 
state  comunicate  , n’  espur/'à  i motivi  in  un’ 
altra  dichiarazione  che  farà  pervenire  alt  al- 
tra  autorità  tra  le  24  ore  per  mezzo  del  pro- 
curato/' generale  u dell’  ufiziale  incaricato  del 
pubblico  ministero.  — Da  tal  momento  si  dirà 
esistere  conjlitto  di  giurisdizione  tra  le  d/ie 
autorità.  » 

y . « La  stessa  corte  suprema  : )> 
tt  i\niiulia  la  dicliiarazioue  fatta  tiull’ aholita 

t 

corte  criuiinale  della  provincia  di  i’rincipaio  ci  - 
tra  con  cui  manifestò  di  non  esservi  luogo  a de- 
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liberare  sull’  invio  della  decisione  fattole  dal  ca- 
pitan relatore  presso  il  secondo  consiglio  di  guer- 
ra permanente  della  quarta  divisione  militare;  ed 
ordina  che  la  gran-corte  criminale  della  mede- 
sima provincia  pronunzi!  come  di  dritto  ; c dove 
dalla  sua  decisione  sorga  conflitto  , rimetta  gli 
atti  alla  stessa  corte  suprema  di  giustizia  per  le 
vie  regolari.  » 

« Fatto  ec.  » 


N.'  j>/. 


Addizione  al  n.°  ^o. 

. COtlTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  ig  Gennaro  i8i5. 


STATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  r'RANCesco  GriIìLO  ed  altri  soldati  del  reg- 
gimento real-corso  in  un  giudizio  presso  la  corte 
criminale  di  Calabria  ultra  opposero  nel  termine 
degli  atti  nulli  1’  incompetenza  del  foro.  La  corte 
crimloale  la  rigettò.  Ricorso  per  cassazione.  — La 
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corte  criminale  credè  di  non  dover  sospendere 
il  giudizio  nè  rimetter  gli  alti  alla  corte  suprema 
sul  motivo  che  si  era  nel  caso  di  un  ricorso  dipar- 
te e non  di  conflitto.  I rei  furono  menati  in  di- 
battimento  , e condannati  ai  lavori  forzati  perpetui. 

II.  Ricorso.  — Udito  il  rapporto  del  cav.  Parisi 
commessario  : — udito  1’  avv.  dc’ricorrcnti  D.  lDo~ 
menico  Tommasi  : — udito  l’ avv.  gen.  cav.  fPin- 
speare  : 


VCCISIONB. 

« La  corie  di  cassazione , deliberando  ec.  » > 

« Facendo  dritto  alle  conclusioni  dei  ministero 
pubblico:  » 

III.  « Visto  V art.  3 del  decreto  la  settembre 
1811  concepito  ne’  termini  seguenti:  — Il  ricorso 
in  cassazione  non  sarà  aperto  , se  non  dopo  la 
decisione  definitiva.  La  presente  disposizione 
non  deve  applicarsi  alle  disposizioni  prormn-‘ 
Mate  per  materie  di  competenza. 

IV.  a .Attento  che  nel  principio  del  giudizio 
per  parte  del  condannato  Francesco  Grillo  fu 
prodotta  eccezione  d’ incompetenza  , richiaman- 
dosi al  foro  militare  e deducendo  di  essere  mi- 
litari tutti  e quattro  gl’  imputati , e di  essere  il 
dedotto  misfatto  avvenuto  fra  i limiti  della  guer- 
nigione.  Or  sebbene  siSàtta  eccezione  fu  dalla  corte 
rigettata  con  sua  decisione  de*  16  aprile  1814  > 
pur  tutta  volta  avverso  la  medesima  per  parte  del 
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detto  GriVo  fu  prodotto  ricorso  per  cassatione  , 
non  ostante  il  quale  con  altra  deliberazione  della 
corte  si  ordinò  cbe  si  fosse  andato  avanti  nel 
{giudizio  , perché  non  poteva  il  ricorso  produrre 
effetto  sospensivo , per  non  essere  stato  elevato 
conflitto  in  regola  a’  termini  della  legge  de’  4 
agosto  1812:  » 

« Attento  che  1’  incompetenza  del  foro  non 
sorge  solamente  dai  confliiii  elevati  in  regola  , ma 
ben  anche  dalle  eccezioni  dedotte  dalie  pani,  per 
cui  su  di  una  massima  erronea  la  corte  si  è au- 
torizzala a non  sospendere  il  procedimento  dopo 
la  esibizione  del  ricorso  per  cassazione:  » 

« Attento  che  non  giova  l’ esporre  che  man- 
chi al  ricorso  la  legittima  presentata  del  cancel- 
heae  , giacché  qualunque  controversia  insorta 
fosse  sull’ ammissibilità  del  medesimo  esaminarsi 
dovea^da  questa  corte  suprema  , c non  già  da 
essa  corte  criminale,  c l’ accusato  non  omise  le 
sue  proteste  per  cassazione  avverso  la  suddetta  de- 
liberazione , per  cui  lutti  gli  ani  dalla  corte  stessa 
formati  dopo  il  ricorso  sono  assolutamente  nulli:  » 
V.  « Per  l’ esposte  considerazioni  cassa  ed  an- 
nulla la  decisione  di  condanna  pronunziata  ai  10 
agosto  i8i4  conlTo  Franceneo  Grillo  e suoi  .com- 
plici i/na  cogli  atti  formati  dal  termine  de’ cinque 
giorni  inclusivameiitc  in  poi , c rinvia  la  causa 
insieme  cogl’  imputati  ed  atti  di  procedura  alla 
corte  criminale  di  Cosenza.  » 

<t  Fatto  ec.  u 
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SUPREMA  CORTE  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  iy  ^Seiierubre  1817, 


Esame  degli  art. 


) 

i 


a della  legge  5 giugno  1807 
5 della  legge  4 agosto  1812 


STATO  SEL.I.A  QUISTIOME. 

1.  \}~SA.paUitglia  del  reggimento  fanterìa  reai 
farnese  comandata  da  un  basso  uGziale  serviva 
di  scorta  al  procaccio  di  Roma.  ^lelPalto  della 
marcia  il  caporale  Pasquale  lappelli  per  briga 
improvvisa  uccise  un  trainante  del  procaccio. 
Conflitto  tra  T abolita  corte  criminale  di  Terra 
di  lavoro  ed  il  primo  consiglio  di  guerra  per- 
manente della  prima  divisione  militare. 

IL  11  consiglio  di  guerra  invoca  l’ar^  n della 
legge  de’  3 giugno  1 807  concepito  ne’  termini  se- 
guenti. — y ungono  dichiarati  delitti  milita- 

ri , e quindi  sottoposti  al'a  giudicatura  dei 
tribunali  militari  quel'i^  che  si  commettono  1 en- 
tro le  leggi  particolari  drl  codice  militare  , e 
contro  le  leggi  generali  del  regno , da  milita- 
ri esistenti  sotto  le  bandiere , ne’proprii  corpi  ‘ 
nelle  piazze  e ne’ forti.  » Crede  che  lappelli 
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camminando  in  pattuglia  era  sotto,  lo  bandiere-.,  e 

si  dichiara  competente. 

lU.  La  corte  criminale  per  contrario  trascri- 
ve Vart.  3 della  legge  4 agosto  iSia.  — a Ao/i 
sono  riputati  eshtenti  sotto  le  bandiere , ne’ pro- 
prii  corpi  e nelle  piazze  forti  , ed  in  conse- 
guenza non  godono  (f  alcun  privilegio  di  foro 
i.°  i militari  in  congedo  o in  riforma-,  a.“  ifli 
yfiziali  disponibili-^  3°  i milHàri  isolati  anco 
in  commessione  fuori  i limiti  della  guarnigio- 
ne. » Trova  in  questa  pattuglia  det  reggimento, 
reai  farnese  tanti  militari  isolati  in  commessio- 
ne fuori  de?  limiti  della  guarnigione  ; e spiega 
la  sua  competenza  sull’  oggetto. 

IV.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Parisi  com- 
me-ssarìo:  — udito  l’ avv.  gen.  cav.  Nicolini  il  qual^ 
ha  così  ragionato  in  udienza: 

Sic  nor  I, 

V.  «Si  è detto  e ripetuto  da  molli  che  la  com- 
petenza de'  tribunali  di  eccezione , quali  sono 
i tribunali  militari  , si  determini  o per  ra- 
gion di  materia  o per  ragion  di  persona.  Po- 
co esatta  a me  sembra  una  tal  distinzione , 
partir  olarmente  dopo  che  la  legge  organica  ha 
proclamato  il  principio  che  tutti  senza  distin- 
zione o privilegio  di  persona  saranno  sottopo- 
sti alle  medesime  giurisdizioni  ed  alle  stesse 
forme  dé  giudizii  ( art.  196  ).  £ vero  che  la 
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le^gc  medesima  soggiunge;  salvo  ciò  c/iè  disposta 
per  lo  contenzioso  amministrativo  e per  la  re- 
pressione de’  delitti  militari  : ma  i lri))uiiali  di 
eccezione  preposti  a questi  rami  non  volgonsi 
già  alle  persone  per  garantire  un  di  loro  privi- 
legio , ma  sol  perchè  la  natura  degli  affari  che  le 
l'iguardano , o sia  la  materia  del  giudizio  che 
ne  risulta , non  può  essere  senza  gravi  iiicon-i 
veniemi  ritenuta  presso  i giudici  ordinarii.  » 

VI.  « Di  fatti  è indubitato  che  le  trasgres-  ’ 
sioni  delle  leggi  e de’  regolamenti  militari  che 
riguardano  soltanto  il  buon  ordine  del  coi'po, 
che  obbligano  lo  stato  de’  militari  e non  degli 
altri  cittadini , e che  danno  ad  esse  il  carattere  di 
reato  per  la  sola  qualità  di  militare  in  colui 
che  le  commette,  qualunque  sia  il  luogo,  qua- 
lunque la  circostanza  in  cui  avvengono  , sono 
trasgressioni  puramente  militari  per  ragion  di 
materia.  Ogni  malefìzio  all’  incontro  che  non  at- 
tacca il  dovere  o la  disciplina  o la  subordi- 
nazione militare,  benché  commesso  da  militari, 
è malefìzio  civile  e non  militare  ; e siccome  con- 
siste nel  violare  le  leggi  generali  che  obbliga- 
no indistintamente  tutti  gli  abitanti  del  regno, 
cosi  di  sua  natura  è misfatto  comune,  oppur 
delitto  comune.  Ma  se  questo  istesso,  oltre  al 
ferire  1’  ordine  pubblico  , offende  anche  imme- 
diatamente gli  ordini  militari  , chi  non  dirà  che 
nel  medesimo  tempo  esso  sia  per  ragion  di  ma- 
teria particolare  insieme  e comune  , civile 
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e militare?  La  qnistione  allora  non  consiste  in 
altro  se  non  in  distinguere  in  quali  casi  deb- 
ba prevalere  il  giudice  ordinario,  in  quali  il 
giudice  di  eccezione.  Or  vediamo!  se  l’omicidio 
imputato  a Icippelli  sia  di  questa  classe , dieiam 
cosi  , mista  ; e trovatolo  tale , esaminiamo  qual 
giudice  debba  prevalere.  Siccome  i caratteri  della 
cosa  sono  sempre  più  certi  e meno  variabili 
di  quelli  della  persona  , così  per  la  via  da  noi 
indicata  ci  sarà  più  agevole  io  .sciogliere  ogni 
dubbio  e determinare  la  competenza.  » 

VII.  « Lbe  i reati  puramente  militari  appar- 
tengano a’ tribunali  militari,  non  vi  ò alcuno  che 
possa  richiamarlo  in  quistionc.  Pe’ reati  comuni  poi 
non  abbiamo  che  due  disposizioni  di  legge  suU’og- 
getto.  L’  a't.  2 della  iejfp'e  de’  'ò  giugno  1807  di- 
chiarò di  competenza  militare  i reali  anche  com- 
messi centra  le  leggi  generali  del  regno  da  tni- 
litari  esistenti  sotto  le  bandiere , ne' proprii  corpi, 
nelle  piazze  e ne  forti.  In  seguilo  1’  cift.  3 della 
legge  de’ 4 agosto  1812  definì  che  non  erano  in 
questi  ca.si  i militari  in  congedo  o in  nformay 
gli  ufiziali  disponibili  ed  i militari  isolati  anco 
in  co/nrnessiene.  Ne’  quali  due  art.  Ifi  giacitura 
apparente  delle  parole  ha  potuto  far  sorgere  l’ idea 
che  non  vi  si  contempli  Xi.  materia  del  reato,  ma 
impersona  del  \m\i\.ATC  isolato,  disponibile,  in  con- 
gedo-,  oppure  nel  proprio  corpo,  nclla/7zaz2a,  nel 
forte.  Sembra  infatti  che  sotto  questo  aspetto  sieno 
stati  entrambi  gli  art.  nella  causa j presente  riguar: 
dati.  » 
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VJII.  « Imperciocché  ii  consiglio  di  guerra  con- 
sùlcwuulo  nelle  parole  del  primo  art.  più  lo  slato 
personale  del  militare  che  la  natura  delle  azioni 
commesse  in  «jucslo  stato,  sotto  un  tale  aspetto  ne  ha 
dilatala  la  significazione,  ed  apre  in  quello  ampio 
luogo  \,cv Pasquale  lappelh.  All’incontro  la  corte 
criminale  estendendo  nel  seconde»  art.  il  senso 
della  parola  isolato , mette  lappelh  sotto  questa 
denominazione  e lo  esclude  dalla  competenza  mi- 
litare. In  tal  modo  ampliando  secondo  le  proprie 
opinioni  e restringendo  la  qualità  delle  persone , si 
è un  art.  amplialo  a yiccuda  e ristretto  a spese 
deir  altro.  Miglior  consiglio  a me  sembra  ricer- 
care solamente  quale  sia  l’indole,  quali  i carat- 
teri essenziah  del  servizio  militare , e secondo  que- 
sti esaminare  le  parole  di  entrambi  gli  art.  Q sarà 
agevole  dopo  di  ciò  il  confron'arc  insieme  queste 
voci  e determinare  l’ idea  precisa  che  in  ciasche- 
duna di  esse  racchiude  la  legge.  » 

IX.  cc  Essenza  del  servizio  militare  è la  stretta 
unione  degl’  individui  che  lo  compongono , la 
quale  delle  volontà , delle  forze  , delle  virtù  in- 
dividuali di  ciascuno  sa  formare  utia  sola , diretta 
sempre  dall’  impero  di  un  capo  che  n’  è T anima 
informante  e il  motore.  Won  vi  è stato  perciò  in 
cui  sia  maggiore  e più  essenziale  l’ intero  sagri- 
6zio  degl’  interessi  c delle  relazioni  personali  , 
quanto  è il  militare  : la  propria  vita  , non  eh’ 
altro  , non  è più  del  soldato  : senza  esame  di  cir- 
costanze, senza  esame  di  pericolo,  ad  una  voce. 
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ad  un  segno  egli  cammina  , si  riiira , combatta. 
Star  negli  ordini  e ubbidire , questa  è la  mi- 
sura de’  suoi  doveri , questa  è la  sua  gloria.  » 
X.  ((  Un  tal  principio  è il  solo  su  cui  poggiano 
tulle  le  leggi,  tutti  i regolamenti  militari;  nè  vi  è 
milizia  nè  vi  son  rapporti  militari  ove  questo 
sia  spento.  Militare  in  conseguenza  è il  reato  che 
attacca  gli  ordini  e la  subordinazione  militare  , 
sia  eh’  esso  riguardi  i doveri  puraraentc  milita- 
ri , sia  che  violi  le  leggi  generali  del  regno.  Quin- 
di è che  non  trovo  ben  considerato  il  dire  che 
i reati  comuni  attacchino  indirettamente  il  prin- 
cipio costitutivo  della  milizia  , mentre  i reati  pu- 
ramente militari  direttamente  il  corrompono.  Anzi 
un  reato  comune  commesso  da  un  militare  in  atto 
eh’  egli  è negli  ordini , agisce  con  doppia  forza 
su  questi  , e perche  li  turba  efFeitivamenie  j 
e perchè  viola  gli  ordini  generali  sociali  da’ 
quali  essi  dipendono.  Chi  può  asserire  che  un 
N soldato  chiuso  in  un  forte,  o che  marcia  contro 

il  nemico  , se  ruba  e uccide  ixittadini  per  la  di 
cui  difesa  è armato  , non  sovverta  direttamente  il 
principio  della  disciplina  e degli  ordini  militari, 
assai  più  di  colui  che  manca  sol  di  rispetto  ai  suo 
superiore  ? Di  fatti  egli  stesso  non  esce  allora  degli 
ordini? E non  deve  fuggirne  o esservi  arrestato?  Sa- 
rebbe dunque  reato  direttamente  militare  un’azione 
indififerente  che  non  cospira  all’operazion  militare 
che  si  sta  facendo  al  momento  ; lo  sarebbe  il  sot- 
trarsi sol  per  capriccio  dal  servizio  : ed  il  fer 
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ijuest’  istesso  per  via  d’  un  misfatto  sarà  un  rea- 
to militare  indiretto  ? » 

XI.  (c  Ma  checché  sia  di  ciò  , 1'’  importante 
per  noi  è che  nell’  uno  e nell’  altro  c.a80  le  ra- 
gioni sono  le  medesime  perchè  la  competenza 
si  dichiari  militare.  Queste  son  molle  : le  prin- 
cipali però  possono  ridursi  alle  seguenti  : 1.*  per- 
chè le  circostanze  d’  un  corpo  che  attualmente 
sta  sotto  gli  ordini  sono  quasi  sempre  tali  che 
mal  permettono  d’  implorar  subito  la  giustizia 
ordinaria:  a.*  perchè  accompagnati  siffatti  reati 
ordinariamente  dalla  qualità  di  pubblicità  e di  no- 
torio fra  soldati  , diventa  inutile  anzi  perigliosa 
alla  giustizia  là  lentezza  delle  forme  ordinarie 
fuori  del  corpo  militare  : 5.*  pèrche  la  dignità  del 
comando  sarebbe  compromessa  , quando  chi  n’  è 
inve.stito  non  avesse  potere  di  farla  rispettar  da 
se  stesso  : 4.*  perchè  solo  i militari  possono  al- 
lora valutare  1’  influenza  che  il  reato  ha  sulla  di- 
sciplina : e 5.‘ perchè  essi  soli  sugli  occhi  de’ com- 
pagni del  colpevole  , possono  con  pronto  esempio 
ricondurre  al  segno  gli  altri  soldati  vacillanti, 
è ritirar  così  verso  i principii  loro  gli  ordini  vio^ 
lati,  e ravvivarli  con  un  rimedio  strepitoso,  e far 
che  ripiglino  la  prima  riputazione  ed  il  primOi. 
loro  augutnento.  » 

XII.  <(  Ma  se  i militari  non  si  trovano  atluat- 
mtnte  negli  ordini  ; se  arbitri  di  se  medesimi 
nell’  atto  del  reato  comune  non  formano  parte 
effettiva  e presente  dell’  unione  armata  ; se  il 
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pacifico  cittadino  non  ha  allora  delle  loro  ationi 
quella  garanlìa  che  1’  osservanza  attuale  della  di- 
scipliiia  iniliuire  gli  fornisce;  è chiaro  che  il  reato 
comune  non  ofTcnd»  più  direttamente  una  disci- 
plina eh’  essi  allora  non  serbano,  nè  risguarda  il 
loro  corpo  di  cui  non  formano  allora  un  attuale 
clemenio  , se  non  in  quanto  ad  ogni  corpo  , qua- 
lunque esso  sia  , interessa  sempre  che  gl’  individui 
che  lo  compongono  sieno  sotto  ogni  aspetto  vir- 
tuosi ed  onesti.  Via  chi  potrà  sostenere  che  con- 
venienze cosà  comuni  e generali  imprimano  a’ rea- 
ti comuni  i lineamenti  particolari  e la  fisonomia 
precisa  de’  reati  militari  ? Essi  allora  non  offen- 
dono propriam'-nte  parlando  che  gli  ordini  co- 
muni e civili.  JVon  vi  è ragione  di  sovvertire  il 
principio  della  unità  della  giurisdizione  ( sup. 
cap.  V ).  È giusto  dunque  che  anche  questi  reati 
sieno  puniti  da’  tribunali  ordinarii  come  i icati 
di  ogni  altro  cittadino.  » 

XIll.  a Ora  i due  a-t.  in  esame  non  sono  ebe 
P appibtazione  *e  1’  esoinpiificazio  iC  di  qu  sii  pi  in- 
cipiii  L’  'art.  2 della  legge  giugno  tSny  an^ 
novera  i casi  ne’  quali  i militari  si  t onsidcrano 
riuniti  sotto  gli  ordini  : 1’  art.  .3  della  legge  4 
agosto  tSta  esemplifica  i «a-.i  opposti,  ne’ quali 
i militari  non  debbono  dirsi  csisieiui  sotto  gli  ordi- 
ni. L’esempio  più  sensibile  del  primo  c aso  c quando 
i militari  si  trovano  nelle  piazze  e w'  forti  ; poi- 
ché allora  la  loro  unione  c vi>ibilmenie  < ircosci  it- 
ta  dal  muro,  dal  vallo  o dali’argiae  che  vieta 
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loro  di  sciogliersi.  Ed  è chiaro  che  qvi  la  legge 
non  guarda  le  persone  ma  la  cosa  ; poiché  chiun- 
que in  quell’atto  faccia  il  servizio  militare,  o benché 
non  militare  vi  appartenga,  è soggetto  al  foro  mi- 
litare ; c chi  quivi  sostiene  gli  ordini  dev’  es- 
sere il  giudice  de^  loro  reali.  — Lo  slesso  è per 
le  bandiare.  Io  non  approvo  1’  idea  del  consiglio 
di  guerra  che  la  nostra  picciola  pattuglia  che 
convoglia  un  procaccio,  inette  inatto  le  bandiere. 
Tutte  le  nazioni  e tutti  i secoli  hanno  attaccata 
un’  idea  cosi  augusta  al  nome  bandiere  che  quanto 
han  di  sacro  e di  grande  1’  amor  di  patria  , la 
fedellh  ver.so  il  principe  e la  stessa  religione,  tutto 
L;n  cretluto  che  allo  sventolar  ài  queste  correr 
dchha  a investire  l’animo  del  soldato  in  cimento. 
Parnii  quindi  un  abuso  di  vocaboli  e forse  an- 
che una  profanazione  1’  impiegar  questa  voce  fi- 
gurai intente  e per  tramalo,  si  clic  si  rischi  di  ren- 
derne poi  mal  determinato  il  senso  e vaga  l’ in- 
telligenza. Le  parole  sotto  le  bandiere  non  deh- 
Lono  mai  significar  altro  che  sotto  le  bandiere, 
vale  a dire  sotto  quel  segno  visibile  di  riunione 
e di  fede  che  anche  a’ soldati  d’  un  esercito  rotto 
e disordinalo  mostri  il  luogo  dove  si  dehhou  rac- 
cogliere. Ma  dalle  persone  de’  militari  nasce  forse 
in  questo  caso  la  competenza  militare?  o uon  nasce 
piuttosto  dal  solo  motivo  per  cui  incuinhe  sempre 
a’ superiori  militari  di  mantener  viva  c stretta 
r unione,  de’ militari  sotto  le  bandiere!  ■» 

XIV.  « L’  istesso  priucipio  regola  T iutelh- 
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genza  dell’ altro  esempio  ne' propr'U  corpi.  E vere 
che  in  queste  parole  vi  ha  qualche  cosa  di  astratto 
e meno  sensibile  che  nelle  altre  già  da  noi  coment- 
tate.  Ma  dopo  ciò  che  abbiam  detto  chi  dirà 
che  il  proprio  corpo  d’  un  soldato  sia  deter-i 
minato  dalla  persona  sua  , o da  quella  del  ge*a^ 
nerale  o da  quella  del  colonnello  ? È proprio 
corpo  d’  un  soldato  quello  ove  unito  ad  altri  egli 
sta  negli  ordini  sotto  un  capo  presente.  E egli 
dunque  in  Un  grande  esercito  ? 11  grande  eser**^ 
cito  k il  suo  co'po.  E in  una  brigata , in  un 
reggimento,  in  una  compagnia,  in  una  pattu- 
glia La  brigata  , il  reggimento  , la  compa^ 
gnia  , la  pattuglia  sono  il  suo  corpo.  Òtto  sonò 
i militari  della  nostra  pattuglia.  Ma  otto  militari 
in  un  forte  o sotto  una  bandiera  trovansi  forse 
meno  in  un  forte  o sotto  una  bandièra  che 
mille  o dici  itnila?  Questa  è la  proprietà  delle 
grandi  unioni  militari  , che  divise  e suddi- 
vise , nelle  minime  loro  sezioni , ritengoho  sem- 
pre ed  i loro  ordini  e la  loro  natura'  ; nè  per 
cangiar  di  numcao  mai  cangian  d’  essenza.  Il 
gran  corpo  di  un’  armala  si  forma  in  piccioli 
corpi  , e questi  in  jtiu  piccioli  , e ciascun  d’essl 
è in  picciolo  un’  armata.  .Se  niuna  legge  fissa  il 
numero  de’  militari  in  un  forte  , de’miiiiari  sotto 
le  baridiere  , qual’  è la  legge  che  definisce  quel- 
lo da  cui  Un  corpo  niilitare  dev’  esser  formato  ? » 
XV.  « E ciò  più  chiaro  risulta  dalie  parole 
dell’  altro  art  , cioè  dell’  art.  d dona  icgge  4 
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agosto.  Qui  non  si  fa  altro  cLe  disegnare  il 
contrario  dell’  art.  già  esposto  , esemplificando  i 
casi  ne’  quali  i miliuri , benché  non  disciolti  da' 
principali  doveri  militari,  pure  non  si  trovano  av* 
tualmente  sotto  gli  ordini.  Tali  sono  i casi  de’ 
litari  in  congedo  o in  riforma:  tale  quello  degli 
ifiiiali  disponibili.  Questi  però  hanno  caratteri 
così  forti  che  non  possono  per  alcun  modo  confon* 
dersi  cogli  esempi  dell’  art.  a.  Meno  sensibili 
sono  le  caratteristiche  de’  militari  isolati  in 
commessicrte  ; e perciò  queste  voci  sogliono 
produrre  qualche  imbarazzo  in  alcuni.  Ma  chi 
non  vede  che  i militari  in  commessione  per 
dirsi  isolati  debbono  essere  abbandonati  alla  sola 
loro  virtù  individuale?  Essi  allora  agiscono  da  se 
medesimi  : non  sono  tenuti  a rispondere  ad  ap- 
pelli , non  a far  sentinelle,  non  a posti  avan- < 
zati , non  ad  alcun  altro  di  quegli  obblighi  a’ 
quali  è sottoposto  il  soldato  o l’ufiziale  tosto 
che  fa  parte  di  un  reggimento , di  un  batta- 
glione , di  una  truppa  o corpo  unito  qualun- 
quei  Quelle  regole  a buon  conto  di  disciplina 
militare  che  riguardano  F ordine  interno  del 
corpo  e mantengono  stretta  F unione'  delle  sue 
parti , è sospesa  in  quel  momento  per  essi  : egli- 
no per  allora  ne  sono  considerati  quasi  come 
sciolti  e indipendenti.  » ” ^ 

XVI.  <t  La  pattuglia  intanto  di  cui  parliamo 
venne  per  oggetto  di  servizio  pubblico  riunita 
cd  obbligata  a marciar  sotto  ufli  capo  e pre- 
Nicolini  voi.  /.  5 
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stare  a costui  tutta  1’  ubbidienza  militare.  Que- 
sto capo  per  militare  dqs’ere  dovette  nel  corso 
della  commessione  tenerli  sempre  riuniti,  e pre- 
sente comandarli  e dirigerli.  Nella  esecuzion 
deir  incarico  niun  d’ essi  potCa  far  m.ii  la  sua 
privata  volontà',  ma  necèssarlamente  doveano 
tulli  Air  (juclla  del  capo  ' si  che  della  volontà 
e delle  forze  di  tiascuno  non  se  ne  fece  che 
ima  sola.  Or  io  domando  ; sono  costoro  elementi 
di  un  co/po  allualmenle  unito , o debbono  dirse- 
ne membra  isolato  ? ìlla  renale  si  dirà  essere  un 
corpo  militare,  se  non  è questo  che  appunto 
è'  capace  di  proteggere  il  deftaro  pubblico  è 
privato  dagli  sforzi  riuniti  de’ malfattori , sol  per- 
chè è risultante  dalle  forze  riunite  d’ ihdividui 
consegrati  alla  pubblica  sicurezza  ? uà  pic- 
cìol  nodo  di  soldati;  ma  così ‘stretto  che  tante 
pili  dee  prender  nome  di  corpo,  lira  coloro  che 
lo  compongono,  solo  cinse  ne  separa  pìiò 'dirsi 
‘isolato.  Di  fatti  se  uno  d’ èssi ‘'venisse  invia- 
lo altrove  con  commésiione  particolare','  que- 
sti diventerebbe  un  militare  isolato  in  conv- 
mesaU>ne  ; se  alcuno  fosse  distaccato^  con  licen- 
*a  tacita  o espressa  , sarebbe  semplicemen- 
te isolato  ; se  alcuno  Se  ne  discioglie.ssc  per 
viltà  o per  capriccio,  verrebbe  Infamato  c punito 
come  disertore.  E un  corpo  a buon  conto  'che  an- 
che in  <ciò  non  differisce  dal  reggimento  che 
nella  sola  quantità  c<l  estensione  ; non  mai  però 

nella  quabtà  fe  ne’sUoi  caratteri  esseniiali.  » 

■»> 
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• XVII.  a m Ta  natura  delFu  fun^^ìoni  alle  quali 
questo  corpo  è preposto  , può  iniluae  sulla  eoiu- 
petenza  della  causa.  La  gendauucria  e le  le-' 
gioni  provinciali  formano  anch’  esse  parte  dcK’a*- 
niata.'  Ma  vi  fu  bisogno  del  decreto  la  seitem- 
hre  iSn  perchè  i gendarmi  venissero  sottoposti 
al  foro  ordinario  quando  commettessero  reati  in 
atto  di  un  incarico  delle  autorità  amministra- 
tive o giudiziarie:  vi  fti  bisogno  deli’ «r/.  68 
deila  legge  degli  8 novembre  1808  e del  de- 
creto 3 marzo  / 6’/.^  per  sottoporvi  nel  caso  me- 
desimo i legionari!.  Gli  altri  militari  dunque 
componenti  l’armata,  quando  non  isolati  ma 
eoUo  gli  ordini  commetton  reati  comuni , ancor- 
ché si  trovino  nella  esecuzione  degl’  incarichi 
delle  autorità  amministrative  o giudiziarie,  sono 
sempre  sottoposti  al  foro  militare.  » 

XVIIL  Tale  è il  caso  presente.  Un  soldato 
di  reggimento  di  linea  appartenente  ad  una 
patuigiia  riunita  d’ordine  superiore  per  laj^orta 
d’ un  procaccio  ,J  in  atto  del  d^siiàpe^ò  meh- 
.tre  non  ei'a  isolato  ma  stava  unito  agli  attrrsol- 
dati  co’  quali  Iacea  corpo , sotto  gli  occhi  del  suo 
^ oapo  Goounctte  un  omicidio.  Itgli  ha  offeso  di- 
rettant^te  gii  ordini  sotto  i quali  marciava.  5on 
qutndi  ^^*^^0  ^che  propina  in  q^sta  causa  li 
^ consiglio  di  guet;p  p^maueiate.  a ^ , 
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XIX.  « La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSI  iti  A 

deliberando  oc,  » * 
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«c  Facendo  dritto  alla  coacliuieni  del  ministe- 
ro pubblico  : » 

flc  Risolve  il  conflitto  con  dichiarare  che 
nella  esposu  causa  debba  procedere  1*  autoritli 
militare,  d 

« Fatto  ec.  y> 
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I .Addizióne  al  »•*  tfs. 


CORTE  DI  CASSAZIONE 
Decisione  de'  la  Gennaio  i8i3. 


STATO  SBLXiA  QUISTIONS. 

'I.  Francesco  diNunno  e dtje  altri  soldati  del 
terso  reggimento  di  linea  formavano  parte  di  un 
distaccamento  di  venticinque  uomini  comandati 
da  un  sergente  per  convogliare  verso  le  Calabrie 
alcuni  traini  di  polvere.  Costoro  si  divisero  da» 
compagni  e prendendo  altre  stride  andarono  a 
sorprendere  alcimi  vetturali  per  obbligarli  a som- 
ministrar loro  i cavalli.  I vetturali  che  venivano 
verso  Napoli  si  ricusarono  a ciò;  ina  essi  ne 
ferirono  uno;  ne  coiituaero  un  altro.  Alle  loro  grida 
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accorsefo  alcuni  gendarmi.  I tre  soldati  però  ri* 
Volsero  le  armi  anche  contro  costoro  , e ne  feriro- 
no due. 

IL  ConfiiUo  — La  corte  criminale  di  Salerno 
sosteneva  che  gl’imputati  nell'alto  de’ misfatti 
erano  isolati:  il  consiglio  di  guerra  con  sua 
deliberazione  de’ 28  novembre  1812  prenden- 
do in  considerazione  eh’  essi  facevan  parte 
di  un  distaccantento  di  venticintjue  uomini  co» 
mandato  da  un  sergente  ; ed  assumendo  il  prin- 
cipio , che  ogni  militare  nel  corso  del  disimpe- 
gno del  servizio  deld>a  considerarsi  sempre  in 
attuai  servizio,  sino  a che  non  sia  rientrato  nella 
guarnigione , piazza  o quartiere  d*onde  {ii  spe- 
dito , si  dichiarò  competente  a procedere.  » 

HI.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Sansorù  com- 
m^sario  : 

Intese  il  procurator  generale  cav.  Poerio  : 
UECItlOlTE. 

« La  corte  di  cassazione  deliberando  nella  oa^ 
mera  del  consiglio  e &cei«lo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero:  » 

IV.  « VisU  la  le^ge  de’  4 agosto  >8ta , che 
nell’  art  5 priva  del  foro  militare  i militari  iso- 
lati anche  in  commessime  fuori  i limiti  detta 
guarnigione  : e considerando  che  i detenuti  sono 
imputati  di  nialefizii  commes‘i  nella  circostanza 
di  essersi  isolati , appartandosi  es»i  stessi  dal  di- 


^ iV/  ^3. 

staccHmento , Ai  cui  faceva»  p*rte  fuori  i limiti 

della  guarnigione  ; y> 

V.  cc  Risolvendo  il  conflitto  , ordina  che  nella 
causa  proceda  la  corte  criminale  di  Salerno.  » 

« Fatto  ec,  y> 


N.°  ^4- 

7t  Addizione  al  n.”  ^9. 


d R T E DI  CASSAZIONE 
Decisione  de’  14  Gennaro  i8i5. 


STATO  DELLA  Qtrl.STIO»E. 


J.  U n distaccamento  di  sei  cavalleggieri  coman- 
dati dal  maresciaiio  d’  alloggio  Biagio  V srgara 
in  Casamaasitna  in  provincia» di  Bari,  a/y- 
gara,  lasciati  i soldati  sulla  piazza,  andò  in  cer- 
ca del  .sindaco  per  gli 'alleggi  c vforaggi  : lo  rin- 
vcjuic , entro  in.  briga  con- Italie  lo  fer^gravementn. 
con  un  colpo  di  sciabla  in  un-  braccio. 

, Jl.  Cofflitto  — La  corte-  criminale  sosteauf'  clwh 
ITergara  era,  isolato  quando  coiam^  il 

consiglio  di  ^guerra  assunse  t°  chi  egli  era  4 
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conduUore  di  quel  pic«iolo  c,orpo  , da  cui  non 
si  era  momentaneamente  appartata  che  per  ragion 
di  servizio  : ma  ciò  non  sospese  il  suo  attuale 
comando , di  modo  che  quei  soldati  per  suq  or- 
dine ed  attendendo  lui  rimasero  uniti  sulla  piazza: 
ao  che  il  misfatto  era  accaduto  tra  militari , per- 
chè il  sindaco  supplisce  per  legge  agli  ufizii  di 
commessario  di  guerra  , ed  è militare  quando 
ne  dìsimpegna  l’ incariep.  , 

IH.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Agresti  coni- 
messario:  — inteso  l*  asy.  gcfl.,  cay.  J^ifoUni  J . 


S E C I 3 I O N 

•Xj' 


« La  corte  di  cassazione  deliberando  «c  ; » 

^ IV.  a Visto  l^r/^^qdeiia  le^e  .dj^  4 agosto  tS 

( y.  snj].  cap.  lU.  » 

et  Cpnsjdèraudo  .in  punip  ,di  /atto  , che  il 
maresciallo  d’ alloggio  del  reggimento  cavah- 
leggieri  Biagio  Vergar  a nel  momento- del  com- 
messo reato  tfi  feiita  in  persona  del  suidapo  di 
Casamassima , non  era  nè  alia  testa  del  suo  di- 
..  staccaracnto , nè  sotto  le  bandiere  del  suo  carpo, 
,, nè  dentro,!  limili  di  alcuna  guarnigione  , cosici 
chè  non  era  in  quel  punto  sqito  la  vigilanza  di 
alcuna  autorità  militare  ; » 

« Considerando  che  Tesser  isolato  per  oggetto 
di  servizio  non  muta  le  leggi  di  competenza^  giac- 
che i militari  isolati  anco  in  commessione  , cioè 
per  commessionc  relativ.!  al  servizio’,  sono  giudica— 
hili  dalle  autorità  civili  secondo  il  disposto  del 
mentovato  art.  3 della  legge  de’  4 agosto  tSta  : » 
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« Visto  Part.  1 del  decreto  de’ 7 loglio  1807 
cosi  concepito:  « Nei  capiluoghi  di  circonda- 
rio , dove  non  vi  saranno  sottintendenti  militari 
in  residenza , le  fìmzioni  ne  saranno  supplite 
dal  sottintendente  civile  ; e dal  sindaco  in  tutte 
le  altre  comuni.  » 

a Considerando  che  il  detto  dee.  7 luglio  i8oy 
nell’  ordinare  che  le  funzioni  de’sottintendenti  mi- 
litari fossero  supplite  dal  sottintendente  civile  e 
dal  sindaco  pel  comodo  del  servizio,  non  ha  at- 
tribuito a queste  autorità  civili  alcuna  qualità  mt< 
litare,  nè  le  ha  punto  soggettate  al  foro  militare.» 

«c  Considerando  che  la  competenza  non  si  stabili- 
sce oon  argomenti,  ma  vico  fissata  positivamente  dal- 
le leggi  ; e la  stessa  legga  àf!4agosto  18 1 a nell’arl. 
f stabilisce  che  le  quistioni  di  competenza  sieno 
decìse  colla  legge  de’  3 giugno  tSoy  non  con 
quella  de’  7 luglio  dello  stesso  anno  la  quale 
confida  momentaneamente  a'sindaci  le  funzioni 
di  sottintendenti  militari  , o sia  di  commessarìi 
di  guerra:  » 

V.  « Per  tali  considerazioni  la  corte  suprema 
risolve  il  conflitto  per  b corte  criminale.  » 
a Fatto  ec.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de*  5 Novembre  i8i6. 


^ STATO  SBIiXiA  QVXSTIOMB- 


I.  JJ.  Camilio  Pardi  uGziale  del  deposito  in 
Salerno  ai  se  di  febbraro  i8i6  vi  si  rese  col- 
pevole d’  una  grave  percossa  che  portò  nel  ferito 
una  malattia  ed  incapacità  al  travaglio  al  di  là 
di  venti  giorni. 

U.  Cornuto  — Il  consiglio  di  guerra  perma- 
nente assunse  che  il  fatto  avvenne  in  Salerno , 
luogo  della  residenza  del  deposito  , di  cui  l’im- 
putato facéa  parte  : che  il  deposito  generale  era 
auto  stabilito  per  decreto  sovrano  ; aveva  avuto 
una  organizzazione  d‘  istallazione  con  proeesso-ver< 
baie  de’  i5  agosto  i8i5  ; aveva  un  consiglio  di 
amministrazione  particolare  ; era  ripartito  in  com- 
pagnie e gli  u&ziali  l&cevanf>  il  loro  servizio  or- 
dinario ; cd  era  stabilito  in  accantonamenti  e 
luoghi  di  guarnigione.  1 reati  duncpze  degli  ufi- 


N 
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ziali  del  dapositn  debbono  essere  giudicati  dai  tri* 
bunali  militari  ai  termini  dell’  art.  a della 
dei  3 qiufpio  tSof  ; tanto  più  che  Pardi  nel  gior- 
no deir  avvenimento  trovav.isi  in  servizio.  — Per 
r opposto  la  corte  criminale  con  decisione  de’  5 
settembre  t8i6 dichiarò  la  sua  competenza  i .*  per- 
ché Pardi  facenJo  parte  del  deposito  generale 
era  un  iifiziale  disponibile,  non  gii  un  militare 
sotto  le  bandiere,  nel  proprio  corp->  o in  forte: 
' 2*  perchè  all’  epoca  del  misfatto  egli  non  facea 

parte  della  guernigione  di  alcuna  piazza  , forte  ; 
e molto  meno  era  in  servizio  ; ma  trovavasi  in 
casa  particolare  per  suoi  ^irivati  oggetti  ; 5*  per- 
chè non  trattandosi  di  delitto  militare,  nè  di  of- 
feso. fra  militari , non  si  poteana  reclamare  gli 
stabilimenti  sulla  competenza  de’  tribunali  mili- 
tari contenuti  nelle  leggi  do’  3 gvtgno  tSoyt  e 
^ 4 agosto  /3/a:  4-*  perchè  le  qualità  dì  deposito 

generale  nulla  tolgono  alla  qualità  di  disponibile 
negli  ufìziali  addetti  al  deposito  stesso  , di  modo 
che  le  disposizioni  relative  al  deposito  generale 
non  contengono  ampliazione  dei  privilegi  accor- 
dati ai  militari  ; nò  contengono  deroga  all’ultima 
parte  dell’  arL  4 della  legge  de'  3 giugno  tSoy 
e al  a.  del’  art.  3 della  legge  4 agosto  /3/a; 
in  virtù  di  cui  gli  u/iziali  disponibili  non  sono 
riputali  esistenti  sotto  le  bandiere,  nei  proprii 
corpi  e nei  forti. 

III.  Udito  il  rapporto  del  cav.  ytgresti  com- 
messariot  ' '.-j'fi; 

Inteso  l’aw.  geo.  cav.  Nicòiirti: 
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obqisiok^ 

« La  corte  facendo  dritto  alle  CQnclusioni  del 
pubblico  ministero:  » 

1V^  « Adotu  le  considerazioni  esposte  dall* 
corte  criminale  di  Salerno  , e risolve  il  conflitto, 
oiduiando  che  in  detu  causa  proceda  la  cori* 
criminale.  » 

« Fatto  «c.  » . 

aiW* I~mm  I I a 

wva^a»-triT.Lc<^Li  • • ^ 

N.*  ^S.  • « • - ^ 

. IF’  Addizione  al  n*  *)s. 


COR  TE,  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de*  i3  Marzo  1&17.  • 

- . . j . 


STATO  DBI-IiA  QUISTIOJfB. 

¥ 

- V/  . ~~T-  ~-'. 

R’ 

UTIGIJANO  comune  d*ll*  proivincia  di  Bari, 
entrava  ne’  limili  del  coregone  sti^ilito  nel  1816 
pel  contagio  di  Noia.  11  soldato  di  cavalleria  Aa~ 
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tonio  Gena  era  col  suo  reggimento  di  guarnigione 
in  Rmigliano  : tentò  un  furto  con  effrazione.  — , 
CoT^itto.  Il  secondo  consiglio  dì  guerra  perma- 
nente di  quella  divisione  militare  , trovò  in  lui 
un  soldato  che  delinque  mentre  è non  solamente 
nel  proprio  corpo , ma  di  guarnigione  : la  corte 
criminale  non  l’ ebbe  che  come  un  soldato  distac- 
cato momentaneamente  ed  isolato  ; giacché  la  cir- 
costanza del  cordone  non  potea  trasformar  Ruti- 
gliano  in  una  piazza  o in  un  forte. 

n.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Farina  commes- 
•ario: 

Inteso  1*  aw>  gen.  cav.  Ntbolìni  : 

* SKCI8IONB. 

c La  corte  facendo  dritto  alle  conclusioni  del 
ministero  pubblico  : » 

in.  V.  Attesoché  un  soldato  che  delinque  in  luo- 
go, dove  esiste  un  cordone  militare  a cui  egli 
appartiene,  dee  riputarsi  esistente  sotto  le  ban- 
diere , nel  proprio  corpo , e nel  limite  della  sua 
guarnigione  ai  termini  dell’  art.  2 della  legge 
giugno  i8oj , e delF  art.  .9  della  legge  4 agosto 
i8ia.  > 

IV.  4C  Per  tal  considerazione , risolvendo  il  eonr- 
JUtto , ordina  che  nella  espressata  causa  proceda 
P autorità  militare.  » 
a Patto  ec.  » 
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CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 


DecUione  de^  39  Ottobre  1818. 


EsaMX  SSOI.I  ABT. 


!a  DUXB  uooz  3 oivoHo  1807. 
3 mlla  lxooi  4 Aaono  i8ia. 


stato  sella  quistionb. 


L P^ELLA  sera  de’ 9 gennaro  l8i<7  in  una  oste- 
ria di  Nela  si  accese  briga  tra  Paolino  Broda 
•d  il  fuciliere  reale  Nicola  Tosti.  Questa  si  ria- 
nimò piu  tardi  : Broda  ne  rimase  ucciso. 

II.  11  secondo  consiglio  di  guerra  permanen- 
io  della  prima  divisione  militare,  considerando 
che  hioìa  sia  piazza  d’armi,  e che  Tosti  non 
era  quivi  un  militare  isolato  perchè  appartenen^ 
te  al  reggimento  in  Nola  stazionato , dichiarò  la 


causa  di  sua  competenza.  — La  gran-corte  cri- 
minale  per  contrario  con  decisione  de’ 5 settem- 
bre dichiarò  eh’  ella  era  competente  i.“  perchè  il 
luogo  ove  accadde  non  è piazza  d’armi\  2.*  per- 
chè il  reo  era  tanto  isolato  al  momento  del  mi- 
sfatto che  lungi  dal  formar  corpo  con  altri  sol- 
dati, stava  giuùcando  e bevendo  in  un’ osteria  j 
e 5.”  perchè  la  cagione  del  misCtUo  fu  tutta 'priva- 
sa  c non  dipendente  da  servizio  militare.  ~ 
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lil.  Elevato  nelle  forme  legali  il  coTt/titto  e pota 
tato  alla  cognizione  della  torte  suprema  : udito 
il  rapporto  dei  cav.  Contrari  oons^liere  com~ 
xaessario:  — sulle  conclusioni  dell’  aw.  gen.  cav. 
Hitolini: 

'*  . • t • 

DfCtSlONB. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  OIUSTIRTA  ec.  es. 
£icendo  dritto  alle  conclusioni  del  pubblico  mi- 
nistero: » 

IV.  u.  Visto  l’art.  a della  legge  3 giugno  1807 
concepito  ne’ termini  seguenti  : a V engorta  diehia- 
rati  delitti  militari , e quindi  sottoposti  allagiu^ 
dicatura  dei  tribunali  militari  quelli  che  si 
commettono  contro  le  leggi  particolari  del  co- 
dice militare  , 0 contro  le  leggi  generali  del 
regno  , da  militari  esistenti  sotto  le  bandiere  , 
nei  proprii  corpi  , nelle  piazze  e nei  forti  ».  -j- 

« Visto  l’ art.  3 della  legge  4 agosto  i8ia  » ( ve- 
di il  n.  cap.'ò)  : » 

V.  « Considerando  che  non  trattasi  di  un  mi- 
sfatto militare  per  sua  natura;  che  questo  uoii  è 
stato  commesso  da  un  militare  contra  1’  altro  ; 
che  il  luogo  preoiso  non  è uè  sotto  le  bandiere 
nè  nel  proprio  corpo  nè  in  alcun  forte  ; che  la 
sola  circostanza  di  essere  un  rcggiinentg  staziona- 
to o alloggialo  in  un  comune  aperto  senza  ca- 
stelli , senza  mura  militari  e senza  alcuna  de- 
stinazione particolare  ad  uso  ^ piana  forte  , non 
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può  trasformarlo  in  ciò  che  la  legge  de"  3 giu- 
gno intende  per  piazza  j che  infine  il  midfauo 
suddetto  non,  è seguito^  nè  in  serrizio , nè  per 
oggetto  di  servizio  , ma  entro  una  bettola  in  os- 
^.“•lone  di  giuoco j ed  al  momwto  in  cui  Pan- 
are non  era  clic  un  fuciliere  reale  isolato:  » 

((  Risolve  U conQitto  elevato  tra  le  due 
àulòrità  y ^e  dicìiiara  che  la  gran— corte  crimi- 
nale di  ¥erra^i  lavoro  è coih^etwte  a jtroce^ 

A- 


ai** 


i*.  il,  • '4  * 

«5f  'li.  f Itzcìtuom  a:  »a 

— "r  i ' i ' . • «n  !»  -i  vt 


‘f»'.  * 
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^lìR  le  stesse  ragioni 


che  reìK;  decisioni  pre- 
cedenti detertninano  il  senso  dalli  parola  isulato, 
fu  dalla  corte  suprema  giudicau  di  eompetenza 
ordinaria  la  causa  di  stupro  violento  commesse 
nel  recinto  di  un’  osteria  pubblica  in  Nisida  da 
Andrea  Busco  marinaio  d’ una  scoiridoia  della 
reai  m,arina  quivi  stuzionatu.  — Decisione  de’ 
a/  novembre  i8iy  — Canofari  commessaiio  — 
Nicelini  M.  J*.  ,•! 

i—  ■.  * fc*»,-  i-  • • I 
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Savino  Nunziaia  caporale  del  reggimento 
di  artiglieria  a cavallo , stazionato  in  S.  Maria 
di  Capua , portatosi  in  una  bettola  vi  commise 
una  ferita.  CouJLUfi  tra  la  corte  criminale  di 
Terra  di  lavoro  e il  primo  consiglio  di  guerra 
permanente  della  prima  divisione  militare.  La  eorm 
ie  di  cassationo  «c  attesoché  non  tmtavtai  di  xeitL. 
« commessa  da  militari  sotto  U hiàn^Of^vi 
« fortiy  nelle  piazg»  ^ o aé’ propri  corpi  j fi» 
« di  reità  commessa  da  un  milime  isolato  dal 
c proprio  -corpo  ed  in  un  luogo  non  compreso 
« nelle  eccezioni  della  legge  » risolvette  il  conflit- 
to per  la  corte  criminale.  — Libetta  commessa- 
rie  — Nicolini  M.  P. 


N.‘ 

CORTE  DI  CASSAZIONE 
Dedsioné  de'i4  Agosto  l8i5. 


Etame  dell’ art.  SS  della  legge  degli  8 novembre  1808. 
' STATO  SBlrliA  QCISTIONB. 

1.  XJn  tal  Pace  caporale  de’ legionarii  per  ca- 
gioni private  insultò  c battè  in  sua  casa  G-iusep- 
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Petrìcca  : in  seguilo  lo  menare  in  arresto 
al  quartiere.  Costui  cra^  quivi  custodito  dal  legio- 
nario Domenico  del  Tosto,  clic  era  in  sentinel- 
la ed  era  stato  un  di  coloro  che  lo  avevano  ar- 
restato. Petrìcca  cercò  d^  fuggire  da  una  finestra: 
del  Tosto  in  veder  ciò  con  un  colpo  di  schiop- 
po r uccise. 

IL  La  corte  criminale  di  Aquila  credè  di 
sua  competenza  non  solo  il  giudizio  dell’  arresto 
arbitrario  e delle  percosse  , ma  anche  quello  dell' 
omicidio.  11  comandante  militare  negò  di  conse- 
gnare» il  detenuto  , sul  motivo  che  il  ministro 
della  guerra  aveva  risoluto  che  la  competeiua 
era  militare.  Rapportata  la  cosa  al  ministro  del- 
la giustizia  , questi  di  accordo  col  ministro  del- 
la guerra  prescrisse  che  si  fosse  messo  in  regola 
-il  conjlitlo  giurisdizionale,  se  vi  era  luogo.  La 
corte  criniinala  allora  si  dichiarò  nelle  forme 
legali  competente  per  due  ragioni,  i.*  perchè 
1’  art.  88  della  legge  degli  8 novembre  j8o8 
sottopone  i legionarii  al  foro  ordinario  per  ogni 
reato  che  non  riguardi  la  disciplina  interna  del 
corpo;  52.*  perchè  1’ arresto  arbitrario  e le  offese 
- reali  in  persona  di  un  pagano  non  sono  al  certo 
reati  di  disciplina,  e l’uno  e 1’ altre  in  questa 

causa  sono  reali  connessi  all’  omicidio.  — 11  eon- 

> . 

sigilo  di  guerra  per  contrario  sostenne  che  non 
yi  è ufizio  più  militare  dell’  essere  in  sentinella  ; 
che  tutte  le  operazioni  delle  sentinelle,  di  qua-, 
lunque  genere  esse  fossero  e a qualunque  arma 
Nicolini  voi.  /.  ti 
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le  s^ntinalle  appartenessero,  non  sono  sottoposte 
che  alla  censura  ed  al  giudizio  militare  : che  ia 
quella  serie  di  avvenimenti  l’ omicidio  commesso 
in  sentinella  era  il  reato  maggiore  , e questo 
doveva  o portar  seco  il  giudizio  degli  altri  rea- 
li , o essere  giudicalo  prima  degli  altri  da  un 
consiglio  di  guerra  a’  termini  de'!’  arf.  7 della 
legge  4 agosto  181  a. 

III.  Inteso  il  rapporto  del  cav.  Fortunato 
commessario  : — inteso  il  procurator  generale  cav. 
Poerio  nelle  sue  conclusioni: 

DECISIONE. 

(t  La  corte  di  cassazione  facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  ministero  pubblico  : n 

IV.  (t  Visto  r art.  88  della  legge  degli  8 no^ 
vembre  1B08  concepito  ne’  termini  seguenti:  « / 
legionarii  d’  ogni  classe  sono  per  qualunque 
delitto  (1)  soggetti  al  foro  civile.  1 soli  della 
classe  armata  per  mancanza  di  disciplina  , 0 
in  servizio , son  sottoposti  a’  regolamenti  ed 
alle  leggi  militari  (a). 

^ 

(1)  Delitto  , come  si  è altra  volta  avvertito,  nel- 
r epoca  di  questa  legge  dinotava  ogni  specie  di  reato 

V.  n.  78  c.  VI. 

(a)  Questo  art.  ha  ricevuto  spiegazione  dal  decreto 
de’ 3 marzo  1814  il  di  cui  tenore  è il  seguente  — a Vi- 
u sta  r art.  88  delia  nostra  legge  organica  delle  legioni 
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V.  a AttenM  che  1’  omicidio  in  personsk  di  Giur^ 
téppe  PetricCa  non  sarebbe  avvenuto  , se  il  mc^ 
desimo  ingiustamente  oltraggiato  e percosso  dal 
caporale  dei  Icgiònarii  Paté , lion  fòsse  stato  ai'- 
bittariamente  arrestato:  » 

« Attènto  che  tra  i capienti  vi  fu  anche  il  le- 
gionàrio Domenicantonió  del  Tosto,  cosicché  non 
ptiò  intendersi  dell'  imputabilità  dell’  odiicidio  , 


» previóciali  degli  8 di  novembre  1808;  — Visto  il  rap- 
» porto  del  gran  giudice  nostro  nlinìttro  della  giusti- 
zi <ia;  ^ Udito  il  nostro  consiglio  di  stato  ; — Abbiamo 
» decretato  e decretiamo  quanto  segue  : — Art.  i,”  Tnt- 
n ti  i legionarii  che  non  appartengono  alle  compagnia 
Il  scelte  , per  qualunque  reato  che  commettano  anche  in 
■»  atto  del  servizio  che  prestano  in  qualità  di  legionarii, 
» sono  giudicabili  da’  tribunali  ordinarii  come  gli  altri 
» cittadini.  — a.”  Tutti  i legionarii  sopraddetti  sono  giu- 
» dicabili  a norma  dellé  leggi  e degli  stabilimenti  milita- 
ti ri  per  le  sole  mancanze  di  disciplina.  — Sotto  il  noma 
» di  mancanze  s'intendono  comprese  unicamente  quelle 
» traagressioni  di  regole  militari  che  obbligano  solamente 
» lo  stato  de’  legionarii  non  degli  altri  citudini , che 
» interessano  soltanto  il  buon  ordine  del  corpo , e che 
» acquistano  la  caratteristica  di  trasgressioni  per  la  per- 
ii sona  dei  legionario  che  le  commette.  — 3.*  Quando  ì 
» legionarii  si  travino  messi  in  attività  di  servizio  arili- 
» tare  con  nostro  decreto  o cou  ordine  di  un  generale 
a a ciò  da  noi  delegato  specialmente  , «d  assimilati  in 
» tutto  alle  truppe  di  linea  sì  pe’  soldi  che  per  la  di- 
n sciplina  ; pe’ reati  da’ medesimi  commessi  si  procede-, 
» rà  come  per  quelli  de’  miliuri  di  linea.  » 

té 
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di  cui  è accasato , senza  porre  a calcolo  nel  tempd 
stesso  i fatti  che  vi  diedero  occasione  , e ne’  quali 
del  Tosto  prese  parte  : » 

« Attentochè  le  percosse  e l’ arresto  arbitrario 
sono  anche  nel  senso  del  consiglio  di  guerra  di 
competenza  della  corte  di  giustizia  criminale:  » 
a Attentochè  le  sole  mancanze  di  disciplina  in 
servizio  commesse  dai  legionarii  della  classe  ar- 
mata sono  punite  militarmente  : » 

- a Attentochè  1’  omicidio  in  quistione  è un  min 
sfatto , e non  già  una  mancanza  di  disciplina  : » 
VI.  « Risolve  il  conflitto  per  la  giurisdizione 
ordinaria  , e rinvia  la  causa  alla  corte  di  giusti- 
zia criminale  di  Aquila.  » 

« Fatto  «c.  » 

%.  II. 

'Parere  del  consiglio  di  stato  superiormente 
approvato  intorno  cdla  precedente  decisione. 

« Sessione  dei  as  aprile  1814  » 
tf  li  CONSIGLIO  di  stato: 
c(  Vista  la  decisione  della  corte  di  cassazione 
de’  i4  di  agosto  i8t3 , con  cui  risolvendo  il  con- 
flitto di  giurisdizione  elevato  fra  la  corte  crimi- 
nale di  Aquila  ed  il  consiglio  permanente  della 
terza  divisione  miliurc  nella  causa  del  legionario 
Domenicantonio  del  Tosto , prevenuto  di  omi- 
cidio in  persona  di  Giuseppe  Petricca , dichiarò 
di  competenza  dell’  autorità  ordinasia  la  causa 
suddetta  : » 
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« Visto  il  rapporto  del  ministro  della  guerra, 
col  quale  dopo  aver  esposto  che  il  misfatto  im- 
putato al  legionario  del  Tosto  fu  commesso  men- 
tre era  in  sentinella  ed  in  persona  di  un  indi- 
viduo che  affidato  alla  sua  custodia  cercò  sottrar- 
sene colla  fuga , ha  chiesto  sottoporsi  a nuovo 
esame  presso  il  consiglio  di  stato  la  suddetta  de- 
cisione della  corte  suprema;  »' 

(c  Udito  il  parere  delle  sue  sezioni  di  legisla- 
zione e guerra:  t> 

« G)nùderando  che  per  le  teorie  costantemente 
sviottate  le  decisioni  della  corte  di  cassazione  in- 
capaci di  alcun  gravame  non  possono  esser  sotto- 
poste all’esame  del  consiglio  di  stato  che  in  quanto 
all’  errore  delle  massime  da  esse  consecrate  ; » 

« C sotto  questo  rapporto  , considerando  che 
la  massima  adottata  dalla  corte  suprema  nella 
causa  di  del  Tosto  fu  che  le  solo  mancanze  di 
disciplina  commesse  in  servizio  da’  legionarii  fos- 
sero della  competenza  de’ consigli  di  guerra , e che 
ì delitti  o misfatti  commessi  da’  medesimi  an,- 
che  in  servizio  appartenessero  alla  giurisdizione 
ordinaria;  » 

« Considerando  che  questa  massima  si  trova  in 
‘conformità  della  legge  organica  delle  legioni  pro- 
vinciali degli  8 di  novembre  1 808  : » 

« É d' avviso  : che  la  massima  suddetta  non 

debba  essere  in  alcun  modo  alterata,  u 

1 

T 
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CORTE  SUPREMA.  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  ai  Novembre  1817. 

188  l>XLT.X  UGGE  8 KOVrXBKE  i8o8 
1 I1CM.4.  LEGGE  3 MABEO  )8l4. 

STATO  PEIiliA  QUIST^ONB. 


1.  JJ.  Cosmo  GRiM4,r.Di  er^  up  tenente  della 
legione  sedentanea  in  Campobasso.  Per  aff..ri  di 
famiglia  il  padre  fu  poco  contento  di  lui  : ne 
pe  parola  al  comandante  militare  : questi  man<^^ 
ad  arrestarlo.  Egli  colia  divìsa  di  tenente  legio- 
nario ed  armato  resistè  ai  fpcilieri  reali  che  gl’iD;- 
timarono  l’ arresto  per  questa  cagiono  , 0 fvtgg» 
dalle  loro  mapi. 

II.  Il  co/isiglio  di  guerra  trovò  io  questo  fatto 
tma  insubordinazione  ai  superiori  punibile  collo 
leggi  militari.  La  corte  criminale  partendo  dal 
principio  che  la  legione  sedentanea  non  è sv^- 
getu  alle  leggi  della  disciplina  militare  se  non 
nell’  atto  eh'  è nell’  attività  di  servigio  j ttqvA  yt 
questo  fatto  una  resistenza  semplice  alla  forza 
pubblica  , e si  dichiarò  ella  competente.  In  questi 
termini  venne  elevato  il  conflitto. 
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III.  Udilo  il  rapporto  del  cav.  Canofari  coitit' 
oiessario  : inteso  D.  Donato  Colletta  avvocato  di 
Grimaldi  : inteso  P aw.  gen.  cav.  Nicolini: 

DECISIONE. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  » 

« Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pubbli- 
co ministero  : » 

IV.  a Visto  r art.  88  della  legge  degli  8 no- 
vembre i8o8  ( vedi  n.°  yg , J I , c.  4 ) : » 

« Visti  gli  art.  / e 9 del  decreto  3 -marzo  1814 
e il  parere  del  consiglio  di  stato  dei  10  maggio 
detto  anno  ( V.  al  detto  n.  gg  $.  I cap.  4 , 
Dot.  a,  e $.  Il  ) : » 

V.  « Osserva  in  dritto  che  la  legge  degli  8 no- 
vembre 1808  nell’  art.  88  sottopone  al  foro  ci- 
vile i legionarii  di  ogni  classe  per  qualunque  de- 
litto ; e sottopone  a’  regolamenti  ed  alle  leggi 
militari  i soli  della  classe  armata  per  mancanze 
di  disciplina  , o in  servizio,  n 

« Osserva  che  il  decreto  de’ .)'  marzo  1814  sotto 
gli  art.  / e a dispone  che  tutti  i legionarii  noa 
appartenenti  alle  compagnie  scelte , per  qualun- 
que reato , che  commettano  anche  in  atto  del  ser- 
vizio che  prestano  in  qualità  di  legionarii , sono 
giudicabili  da’  tribunali  ordinarli  come  gli  altri 
cittadini  : che  gli  stessi  legionarii  sono  giudica- 
bili a norma  delle  leggi  e degli  stabilimenti 
militari  per  le  sole  mancanze  di  disciplina  : e 


Digitized  by  Google 


4 


5oa  N.'  too. 

«he  sotto  il  nomo  di  mancanze  son  comprese  uni- 
camente quelle  trasgressioni  di  regole  militari 
che  obbligano  solamente  lo  stato  de’  legionarii, 
non  degli  altri  cittadini , che  interessano  soltanto 
il  buon  ordine  del  corpo  , c che  acquietano  la 
caratterisiioQ  di  trasgressioni  per  la  persona  del 
legionario  che  le  commette.  » 

a Osserva  che  per  la  costante  giurisprudenza 
adottata  dalla  corte  suprema  , e sanzionata  dal 
governo  con  risoluzione  de’  to  maggio  t8t4  dietro 
analogo  avviso  dell’  abolito  consiglio  di  stato  , le 
sole  mancanze  di  disciplina  commesse  in  servizio 
da’  legionarii  sono  della  compotenza  de’  consigli 
di  guerra  : che  questa  massima  fu  colla  stessa  ri- 
soluzione trovata  conforme  alla  legge  organica  degli 
8 novembre  iSoS  ; e che  colla  rLsoluzione  stessa 
fu  ordinato  di  non  dover  esser  tal  massima  in 
alcun  modo  alterata.  » 

« Osserva  che  gl’  individui , i quali  non  sono 
riputali  miliuri  che  nell’  atto  del  servizio , deb- 
bono riputarsi  fuori  di  esso  sotto  tutti  gli  aspetti 
come  ogni  pagano  ; non  potendosi  per  costoro  im- 
maginar disciplina  , se  non  nell’  atto  del  servizio 
stesso. 

((  Osserva  in  fatto  che  il  tenente  Grimaldi  nel 
giorno  dell’  avvenimento  non  era  in  servizio  , ed 
in  conscguenaa  era  un  semplice  pagano:  che  l’ar- 
resto non  gli  fu  intimato  per  effetto  di  servizio: 
che  perciò  resistendo  egli  a chi  andò  per  arre- 
starlo non  trasgredì  la  disciplina  militare,  ma  le 
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•ole  leggi  comnxù.  Quindi  è che  potrà  egli  essere 
imputabile  di  tutt’  altro  reato  che  d’ insubordina- 
zione : reato  giudicabile  sempre  dall’  autorità  or- 
dinaria. n : 

VI.  «c  Risolvendo  perciò  il  conflitto,  ordina  che 
nella  espressala  causa  proceda  la  gran-corte  cri- 
minale di  Molise.  T> 
oc  Fatto  ec.  » 

' ' Ar  =•  ' 

, N.°  toi. 

' ' - -» 


5.  I. 


X^ER  gli  stessi 'principii  spiegati  nella  decisione 
precedente  la  corte  suprema  ha  risoluto  il  con- 
flitto tra  \\prÌ7Tto  consiglio  di  guerra  permanente 
della  seconda  divisione  militare  sedente  in  Sul- 
mona e la  gran-arte  criminale  di  Aquila, 
dichiarando  di  competenza  ordinaria  la  causa  del 
tenente  legionario  D.  Giuseppe  Patrizii  il  quale 
alla  tesu  di  quauro  legionari!  dopo  avere  inti- 
mato l’ arresto  ad  un  creduto  disi  rtore  che  ciò 
non  ostante  si  mise  a fuggire,  "lo  fermò  con  un 
colpo  di  schioppo,  che  gli  produsse  molte  lecite. 
Decisione  dei  hòvenAre  1817.  — Canofari 
commessarìo  — Nicolini  M.  P. 
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Mentre  era  in  colonna  mobile  in  persecusion* 
de’  briganti  il  legionario  Agostino  Preda  commise 
nn  omicidio  (V.  il  n-  90).  La  corte  suprema 
c considerando  che  non  trattavasi  di  mancanza  di 
a disciplina  in  servizio,  ma  di  misfatto  comune: 

« visto  r art.  88  della  legge  degli  lì  novembre 
« 180IÌ , il  decreto  de’ 5 marzo  1814,  e V av- 
« viso  del  consiglio  di  stato  de’  10  maggio  detto 
« anno  » risolvette  il  conflitto  per  la  gran-corte 
criminale  di  Salerno.  — Decisione  de’ 3 dicem- 
bre 1817. — Libetta  commessario  — Nicolini  M.  P. 

§.  III. 

D.  Nicola  Turi  tenente  legionario  fu  imputato 
di  alcuni  misfatti  comuni  commessi  in  atto  del 
servizio.  II  secondo  consiglio  di  guerra  permanente 
della  quarta  divisione  miliure  sedente  in  Salerno, 
sul  motivo  che  in  quelFatto  egli  era  in  ispedizione, 
si  dichiarò  competente.  Ma  la  corte  suprema  per 
le  ragioni  sopraddette  e sull’  appoggio  delle  leggi 
medesimo  dichiarò  competente  1’  autorità  ordina- 
ria. — Decisione  del  3 dicembre  1817.  — Parisi 
commessario — Nicolini  M;  P. 

t . . 

f IV. 

£ prima  di  queste  decisioni  la  corte  di  cassa- 
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itone  si  uniformò  ai  principii  medesimi  quando 
dichiarò  di  competenza  ordinaria  la  causa  di  Ni- 
col» Forte  di  Lapio  tenente  legionario  impuuto 
di  ricettazione  dei  disertore  Giambattista  Forte 
suo  fratello.  — Decisione  de'  la  gennaro 
Sansoni  commessario.  — Poerio  M*  P> 


N'  ioa. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  degli  11  Febbraro  1818. 


Esani*  dell’ art.  1 del  decreto  la  settembre  1811. 


STATO  DEIiLA  QUISTIONB. 


Lj^t  7 ottobre  1817  alcuni  guardU-boschi 
aero  un  somiere  ad  un  uomo  di  campagna  per 
avvalersene  nel  passaggio  d’un  bume.  Due  gen- 
darmi a cavallo  che  a ca^o  passavano  per  colà 
rimproverarono  ad  essi  l’abuso  che  avevan  fatto 
della  lor  forza , e loro  intimarono  di  deporre  le 
armi.  Anzi  il  gendarme  Saverio  Curdo  scaricò 
il  fucile  contro  di  essi  ed  uccise  un  guardabosebL. 
-*  H.  Qoì^i{tQ — \>3l  gran-corte  oriminale  à\  Rog- 
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gio  <c  considerando  che  il  ^ndarme  omicida  n> 
» inveire  contro  il  gtiarda- boschi  per  aver  abusato 
n deil’ altrui  somiere,  assume  in  quel  monaento 
n le  facoltà  concessegli  dalla  legge  di  polizia  am> 
n rainistrativa  e giudiziaria , e che  quindi  non 
y>  può  qualificarsi  che  relativo  a questo  servizio 
» il  misSttto  avvenuto  » si  dichiarò  competente. 
Per  contrario  il  primo  consiglio  di  guerra  per- 
manente della  quinta  divisione  militare  si  di- 
cliiarò  competente  t.”  perchè  lungi  di  essere  il 
gendarme  in  esercizio  'della  polizia  > amministra- 
tiva e giudiziaria  aveva  agito  come  militare  che 
abusi  della  forza  : a.°  perchè  i guarda-boschi 

sono  anch’  essi  soldati  , e in  conseguenza  il  mi- 
sfiitto  era  avvenuto  tra  militari  e militari  : e 3. 
perchè  in  quel  giorno  i due  gendarmi  erano  in 
attiviti  di  servizio  militare  per  essere  in  ispedi- 
zione  d’ ordine  del  tenente-generale  Nunziante 
per  affari  non  di  polizia  ma  militari. 

III.  Inteso  il  rapporto  del  cav.  Parisi  commes- 
sarìo  : inteso  1’  avv.  gen.  cav.  Nicolini  il  quale 
■osservò,  c' oltre  le  ragioni  indicate  dalla  gran- 
■ corte  criminale  per  la  competenza  ordinaria , era 
qnesto  veramente  il  caso  per  dirsi  che  i doC 
-gendarmi  erano  isolnU  in  commessionir. 

DECISIOKB. 

« La  CORTE  SUPREMA  » 

« Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  minist»^ 
ro  pubblico  ; » 
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IV.  <c  Visto  r art.  / del  decreto  13  settembre 
eSì!  concepito  ne’termini  seguenti:  a G/<  vjiziuh., 
sotto-ufiziali  e comuni  d^l  corpo  della  gen- 
darmeria reale  saranno  soggetti  alla  giuris- 
dizione de  tribunali  cjirnirtali  c correzionali 
pe'  delitti  relativi  al  servizio  della  polizia  am-, 
ministraiiva  e giudiziaria  della  quale  sono  in- 
caricati , ed  a’  consigli  di  guerra  pe’  delitti 
relativi  al  servizio  ed  alla  disciplina  militare. 

cc  Vièto  1'  art.  3 della  legge  4 agosto  1812  ( ve- 
di il  cap.  3 del  a.  ^3  ) : * 

V.  a Adottando  le  considerazioni  della  gran- 
corte  criminale  e del  pubblico  mijwtero:  u 

VI.  « Risolve  il  conflitto  per  la  competenza 
ordinaria.  » 

tt  Fatto  ec,  j> 

iV.»  foS.  • 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA 
Decisione  de’  18  Febbraio  1818. 

Esame  dell' art.  1 del  decrele  12  settembre  liii. 


STATO  DEI/LA  QUISTIONE. 


I.  IN^EIi  di  19  ottobre  1817  una  brigata  di  fu- 
cilieri real^  si  condusse  in  S.  Cipriano  in  pro- 
vincia di  Principato  citra  per  causa  di  servizio, 


Digitized  by  Googte 


5o8  iV.*  io.?, 

di  {>oIifci<i  ; e gl’  individui  nt  fùrofi6  àUoggiàti 
nelle  case  particolari.  Il  faciliete  P'ineenxo  Cai— 
vrria  ferì  a colpo  di  schioppo  il  suo  ospite. 

IK  Conflitto  — La  gran-corte  criminale  di 
Salerno  prima  che  fossero  scorsi  i venti  giorni 
dal  dì  del  reato  , invocando  1’  art,  a del  decreto 
/a  settembre  i8tt  ^ si  dichiarò  competente. 
Air  incontro  il  prime  consiglio  di  guerra  per» 
manente  d<  lla  quarta  divisione  milUare  dichia^ 
rò  anch’  esso  la  sua  competenza  i.*  perchè  la 
gran-corte  criminale  mal  si  era  dichiarata  com- 
pctenle  innanzi  che  conoscesse  se  le  ferite  aves- 
sero prodotto  malattia  ed  incapacità  di  travaglio 
al  di  là  di  venti  giorni;  vale  a dire  nel  dubbio 
se  la  causa  era  criminale  o correzionale  : a.* 
perchè  la  gran-corte  criminale  non  ha  stabilita 
l’ idea  precisa  del  fatto  ; giacché  se  avesse  nella 
sua  decisione  fissato  i fatti , come  risultano  dai 
processi-verbali  compilati  in  atto  dell’ avvenimen-, 
to  , avrebbe  dovuto  convenire  che  o per  disac- 
cortezza , o per  difesa , o tutto  al  più  per  causa 
scusante  era  il  fatto  accaduto  : 3.*  perchè  il  de- 
creto su  cui  la  gran-corte  criminale  si  fonda  è 
stato  rivocato  dal  reai  decreto  dei  t8  settem- 
bre i8t6  organico  della  gendarmeria  e dei  fuci- 
lieri reali  , a s^no  tale  che  avendo  questo  re- 
pristinato  la  sola  legge  de’ .?  giugno  tSoy  , il  fu- 
ciliere Calveria  dee  considerarsi  come  esistente 
nel  proprio  corpo , anzi  hel  quartiere , poiché 
le  case  de’  particolari  quando  servono  dì  allog- 
gio fanno  le  veci  di  quartiere. 
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III.  Il  procur&tor  gcuenUe  sostituito  presso  la 
gran- corte  criminale  osserva  su  questa  decisio- 
ne del  consiglio  di  guerra  i.”  che  la  quislione 
presente  non  è già  di  conoscere  se  la  causa  sia 
correzionale  o criminale,  e se  l’ avvenimento  sia 
flcusabiie  o colposo,  o se  non  racchiuda  reato 
sorta  alcuna:  la  quistione  è se  debba  procedere, 
o sia  se  debba  ciò  conoscere  il  giudice  ordinarie 
o il  giudice  di  ecceaione.  Benché  la  causa  fosse 
correzionale  , l’ art.  t / della  lè^^ge  4 agosto  t8 1» 
prescrive  che  i giudici  correzionali  non  possono 
elevarsi  in  conflitto  se  non  per  mezzo  delle  graft~  , 
corti  criminali.  Relativamente  poi  alla  imputa- 
bilità dell’azione  , questa  riguarda  il  giudizio 
del  merito  , e non  della  competenza  : 2.°  che  da- 
to anche  per  vero  che  la  causa  presente  debba 
giudicarsi  ai  tcfmini  della  legge  dei  3 giugno 
i8oy,  è molto  ardito  il  sostenere  che  tui  mili- 
tare in  alloggio  in  casa  particolare  fuori  dell’ 
occhio  de’ suoi  superiori  sia  un  militare  che  in 
queir  atto  esista  nel  proprio  corpo  anzi  in  un 
quartiere.  Ma  prescindendo  da  ciò  , non  è già 
vero  che  il  reai  decreto  de’  18  settembre  1816 
riporti  la  competenza  militare  pei  gendarigp 
e fucilieri  reali  alle  sole  disposizioni  della  legge 
do’ J giugno  i8oy,  poiché  6 dell’ indicato 

reai  decreto  è espresso  nel  modo  seguente  : I 
detti  due  corpi  saranno  soggetti  alle  medesi- 
me ordinanze  che  il  rimanente  deW  armata. 
Sia  che  per  ordinanze  vogliano  intendersi  tutù 
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ì regolamenti  particolari  della  disciplina  interna 

de’  corpi  militari , sia  che  vogliano  intendersi  in 
generale  tutte  le  leggi  relative  alla  milizia  , que- 
sto art.  del  reai  decreto  conferma  e la  legge 
àf?  3 giugno  iSoy  e la  legge  de’ 4 agosto  18 1 a 
e tutti  i decreti  che  modificano  la  prima  e che 
sono  confermati  dalla  seconda.  Tra  questi  decre- 
ti dee  annoverarsi  quello  dei  ra  settembre  18  tt, 
sul  quale  la  gran-corte  criminale  ha  stabilita  la 

sua  competenza.  ■* 

IV.  Inteso  il  rapporto  del  consiglier  di  Fiore 
commessario  : udito  l’ avv.  gen.  cav.  Nicolini'. 

DECISIONE. 

« La  CORTE  SUPREMA.  DI  GIUSTIZIA» 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  ministe^ 
ro  pubblico:  » 

V.  «Visto  Vari.  1 del  decreto  /a  settembre 
18 tt  a cui  niuna  legge  posteriore  ha  derogato 
( V.  sup.  al  n.  99  5.  I cap.  4 not.  a ):  » 

. « Attesoché  non  trattasi  di  reato  commesso  in 
servizio  ed  in  disciplina  militare:  » 
f VI.  « Risolvendo  il  conflitto , ordina  che  pro- 
ceda la  gran-corte  criminale:  » 

« Fatto  ec:  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  degli  8 Gennaro  i8i4> 


STATO  DECLA  QUISTIONB. 


L II.  sindaco  di  Ariel  It  in  provincia  di  Chieti 
per  oggetti  di  polizia  giudiziaria  richiese  il  ser- 
gente de’  legionarii  Paolo  de  Falcia  di  far  agire 
la  forza  sotto  i suoi  ordini  ; questi  si  rifìutò  e 
maltrattò  il  sindaco  — Conflitto.  Il  consiglio  di 
guerra  sosteneva  che  il  servizio  richiesto  a de 
Falcia  era  militare  e dovuto  ]>er  effetto  di  disci- 
plina militare:  erano  dunque  stati  offesi  da  lui 
i regolamenti  militari.  AH’  incontro  la  corte  cri- 
minale  di  (ihieii  crede  che  era  causa  del  tribu- 
nale correzionale  per  1’  art.  88  della  legge  degli 
8 novembre  i8o8. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Fortunato  com- 
messario: — inteso  l’avv.  gen.  cav.  Nicolini: 


Nicolini.  Voi.  i. 


n 
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Decisione. 

« La  corte  di  causazione  facendo  dritto  alle  con- 
clusioni del  P.  M.  » 

t t 

III.  « Atientochè  l’ imputato  Paolo  de  Falcis 
sergente  della  legione  provinciale  del  comune  di 
Arielli  non  si  negò  già  alla  esecuràonc  di  un  or- 
dine de’  suoi  superiori  in  materia  di  disciplina 
o di  servizio , ma  ad  un  inviato  dell’  autorità  ci- 
vile , da  cui  venne  legalmente  richiesto  a perse- 
guitare i ladri  che  avevano  involato  il  denaro  ap- 
partenente al  tesoro  pubblico:  » 

« Attcntochè  i Icgionarii  attivi  per  le  sole  man- 
canze di  disciplina  , o in  servizio  sono  soggetti 
a’  regolamenti  ed  alle  leggi  militari:  » 

cc  Attentochè  in  tempo  che  1’  impuuto  de 
Falcis  si  negò  alle  richieste  del  sindaco  , attesa 
1’  assenza  del  capitano  e di  ogni  altro  ufiziale 
da  Anelli , era  ^egU  il  solo  che  comandava  la  for- 
za de’  legionarii  colà  esistente  : » 

« Attentochè  questo  delitto  è preveduto  let- 
teralmente dall’ art.  334.  del  codice  in  vigore.  » 

IV.  K Risolvendo  il  conflitto,  dichiara  che  la  pre- 
sente causa  è di  competenza  del  tribunale  cor- 
rezionale della  provincia.  » 

« Fatto  ec,  » 


/ 
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JI  j4ddizione  al  n.  io3,  , 

• ■ ■ '!  ' 
\ ' - - ' . ’i  • ' 

$.  I.  •'  ■ 

XJn  brigadiere  del  primo  reggimento  del  tre- 
no alloggiato  in  casa  particolare  in  Grazeanise  vi! 
commise  uii  furto.  Cor^itto  tra  la  corta  crimi- 
nale di  Terra  di  lavoro  ed  il  primo  consiglio 
di  guerra  permanente  della  prima  divisione  ter- 
ritoriale. La  corte  di  cassazione  a considerando  che 
« sia  per  la  natura  del  misfatto  , sia  per  la  circò- 
« stanza  del  tempo  c del  luogo  ai  termini  deirart. 
« 4 della  legge  J giugno  tSoy  e dell’  art.  5 n.  J 
« della  legge  4 agosto  tHt2,  il  reato  inquistio- 
« ne  non  era  sottratto  alla  giudicatura  dei  tri- 
te bunali  ordinarli  » risolvette  il  conflitto  per  la 
corte  criminale. — Decisione  ddò  dicembre  i8i5 
— Maste'lone  comraessario  — Nicolini  M.  i*.  r 

JL.  • * 

5.  II.  . , 

r . : ■ i-i. 

' • * * a 

Il  capitano  de’  legionarii  D.  Domenico 
io  comandando  una  compagnia  di  legionarii  iti 
ispedizione  fu  alloggiato  in  Capaccio  in  una  casa 
particolare.  Credette  di  non  trovarvi  un  alloggio 
«se  conveniente  j ne  uscì,  e sulla  piazza  entrato 
, per  ciò  in  briga  col  sindaco , gli  cagionò  p|ù 
ferite  a colpi  di  sciabla.  La  corte  siipiciua  j>er 
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le  stesse  ragioni  sopraccennate  risolvette  il  con- 
flitto per  Io  foro  ordinario.  — Decisione  de’  4 
agosto  1816. — Mastellune  commessario.  — Ni- 
colini M.  P. 

N:  106. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 

Decisione  del  dì  5i  Luglio  1818. 


£same  dell’ art.  1 del  decreto  la  settembre  1811. 


STATO  DEL  II  A QUISTIONE. 


I.'  l.Ti  fuciliere  reale  Michele  Virai  fu  impu- 
tato di  omicidio  volontario  in  persona  di  un  al- 
tro fuciliere  reale  commesso  il  di  ji  aprile  1818  , 
in  atto  che  entrambi  accompgnavano  il  procac- 
cio delle  Calabrio.  — Conflitto.  — La  gran- corte 
eliminale  di  Basilicata  si  dichiarò  competente 
sull’  appoggio  deir  art.  i del  decreto  12  settern- 
brtì  1811.  11  secondo  consiglio  di  guerra  per- 
manente della^-yt/arto  division  militare  si  di- 
chiarò competente  sull’  appoggio  dell’  art.  1 n.^ 

.? livella  legge  de’  4 agosto  iSiu  per  essere 
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r omicìdio  commesso  da  un  militare  contro  un 
altro  militare. 

II.  Udito  il  rapporto  del  consiglicr  Grimaldi 
comincssarìo  : sulle  conclusioni  deli’  avv.  gen. 
cav.  Nicolini  il  quale  rilevò  che  l’  <wi.  a 
della  legge  4 agosto  18 la  nulla  deroga  rela- 
tivamente alle  particolari  regole  che  riguarda- 
no la  gendarmeria  reale  ed  i fucilieri  reali 
per  misfatti  c delitti  commessi  iu  servirio  del- 
le autorità  amministrative  o giudiziarie; 

l>£CISIOMU. 

«c  La  corte  suprema  di  giustizia  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  ministero  pubblico:  s 

« Visto  Tari.  1 del  decreto  de’  la  settembre 
i8ji  ( vedi  il  n.°  loa  cap.  4 ):  » 

III.  « Alleato  che  i gendarmi  e i fucilieri  reali 
per  misfatti  e delitti  relativi  al  servizio  della 
polizia  amministrativa  o giudiziaria  dcl)bono  es- 
sere giudicali  dall’ autorità  ordinaria;  e non  son 
Miggctti  ai  consìgli  di  guerra  che  pei  reati  re- 
lativi al  servizio  ed  alla  disciplina  militare  : » 

(c  Attento  che  trattasi  nella  proposta  specie  di  . 
omicidio  e non  già  di  mancanza  di  disciplina,  e 
che  gli  omicidii  , le  iérite  e le  ingiurie  commes.- 
sc  da  miliuri  contro  altri  mililari  non  possono 
esser  giudicale  dai  tribunali  mililari  nel  caso  nel 
quale  i rei  fossero  gendarmi  o fucilieri  reali,  e 
il  tempo  deir  avvenimento  fosse  nell’  atto  del 
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servizio  di  po’izìà  anihiinistrativa  e giudiziaria:  v 
IV.  « Per  tali  consiJf'razioni  risolve  il  con- 
flitto ortlinando  che  nella  causa  proceda  la  gran- 
corte  criminale  di  Basilicata.  » 

« Fatto  ec.  » 


N’  top.  ' 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Decisione  del  di.  la  Gennaro  i8lO. 


STATO  DELLA  QUI3TIONE. 


I.  Il  consiglio  di  guerra  permanente  in  Chicti 
giudicò  definitivamente  alcuni  militari  ch’esistenti 
nella  reai  piazza  di  Pescara  avevano  ins’olato  al- 
cuni oggetti  in  qufciraf-senale,  e rinviò  il  pagano 
Panfilo  da  Marco  complice  de’  suddetti  militari 
al  giudizio  della  corte  criminale.  La  corte  cri- 
minale sulla  considerazione  i"  che  nelle  cause 
di  furto  i complici  scienti  eran  puniti  della  stessa 
pena  de’  principali  in  forza  dell’  art.  048  deli’ 
abolito  codice  penale  de’ao  maggio  1808  5 a"  che 
il  giudice  de’  rei  principali  doveva  esser  sempre 
il  g'udice  de’ complici  j si  dichiarò  incompcicate. 
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II.  Elevato  cosi  il  conflillo  negativo  : udito  il 
rapporto  del  cav.  Sansoni  commcssario:  — inteso 
il  procurator  generale  cav.  Poerio: 

Decisione. 

« La  corte  deliberando  nella  camera  del  con- 
siglio , e facendo  dritto  alle  conclusioni  del  P.  M.  » 
HI.  tt  Attento  che  l’ art.  della  legge  de’ 
so  maggio  t8o8  che  punisce  i complici  ed  i 
ricettatori  della  roba  furtiva  colla  stessa  pòna  de- 
gli agenti  principali  del  furto,  è mal  applicato  a 
risolvere  la  quistionc  della  competenza  della  pro- 
cedura; ».  , 

« Attfflitochò  non  ha  Itioito  continenza  di 
procedura  , quando  è cessato  1’  utlzio  di  estranea 
giurisdizione  nella  causa;  » 

IV.  « Su  queste  consiilcraz’oni , risolvendo  il 
conflitto,  ordina  che  nella  causi  di  Panfilo  di 
Marco  proceda  la  cor.c  criminale  di  Chieti.  » 

« Fallo  ec.  » 
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CORTE  DI  CASSA.ZIONE 
Decisione  del  dì  i6  Febbraro  i8j5. 


STATO  DELLA  QUISTlÒHE. 


I.  GoxtRO  Giuseppe  Fusco  anittatore  di  una 
bottega  di  commestibili  nel  reai  forte  del  Car- 
mine fu . aperto  un  giujiizio  di  calunnia  por  aver 
egli  falsamente  accusato  di  molti  reati  il  coman- 
dante del  forte.  Il  consiglio  di  guerra  crcdelie  di 
esser  com^tente  in  questa  causa  a doppio  ri- 
guardo : l."  perchè  l’accusato  come  vivandiere 
era  riputato  individuo  miliurc  nei  4 e io  dell’ 
art.  4 della  legge  'b  giugno  1807:  2/ perche  era 
affìttatore  di  un  locale  militare  contenuto  nel  re- 
cinto di  un  castello  chiuso.  La  corte  criminale  al 
contrario  si  credette  competente  ai  termini  dell’ 
art.  14  della  legge  4 agoste  1812. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Sansoni  com- 
messario: — inteso  il  procurator  generale  cavalier 
Poerio'. 


Decisione. 

« La  corte  di  cassazione  ec.  facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  M.  P.  » 


ni.  « Visto  il  n.  4 deU’«r/.  4 della  legge  3 
g/tf^no  «8o7  nel  qnalc  si  dichiarano  giudicabili 
dai  tribunali  militari  tutti  gP  impiegati  nelle  am— 
ministrazi’mi  per  lo  servizio  <"/'•//  > truppe-.  » 

« Visto  il  /o  di  dello  art.,  m i quale  sono 
tra  gl  impiegali  nominali  i vivandieri  dell’ ar- 
mala: )> 

« Visto  l’flir^.  a della o^os/o  i8ia,nel 
ijiiale  son  dichiarati  di  competenza  militare  i de- 
litti commessi  da  pagani  nel  recinto  chiuso  de’ ca- 
sie!!i  c delle  piazze  forti  in  tempo  di  assedio, 
e lìnchè  dura  l’assedio:»- 

« Visto  l’ct'-^  i4  della  stessa  legge  de’  4 agosto 
concepito  ne’ seguenti  termini:  Se  in  un  giu- 

dizio militare  .il  denunciante  , la  parte -civile 
o un  testimonio  pagano  sia  scoverto  reo  di  ca- 
lunnia o di  falsa  testimonianza  , sarà , dopo 
eia  decisione  definitiva  del  processo  militare. , 
invialo  coi  documenti  al  tribunale  of dina- 
rio.  » 

IV.  « Allento  che  la  liberà  vendila  de'eomme- 
slibili,  che  l’accusalo  /'z/wo  esercitava  nel /òr/ff 
del  Carmine,  non  lo  qualifica  impiegato  nell’ am-, 
ministrazione  per  lo  servizio  delle  truppe , nè 
vivandiere  dell’  armata  ; onde  al  caso  non  è ap- 
plicabile la  legge  de’ 3 giugno  1807:» 

« Atteso  che  hè  per  fatto  nè  per  dritto  può 
riputarsi  malefizio  commesso  nel  recinto  chiuso 
di  un  castello  a’  termini  della  leggo  de’  4 agosto 
l8ia  il  ri<w.so  calunnioso  prodoltodali’  alìitiatore 


020  ' A'."  lO^f. 

di  uu  locale  lutlitare  presso  il  generai  coman- 
dante della  piazza  : » 

« Atteso  che  la  stessa  legge  de’  4 ogosio  e- 
spressamente  dichiara  che  anche  nel  caso  di  ca- 
lunnia , scoverta  in  un  giudizjlo  militare  a ca- 
rico di  un  pagano , se  ne  rimette  la  cognizione 
al  tribunale  ordiuario;  j> 

V.  « Per  tali  considerazioni , risolvendo'  il  con- 
flitto , ordina  che  proceda  il  giudice  ordinario.  » 
« Fatto  ec.  y> 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  dejtli  8 Luglio  i8o3. 

o o 
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STATO  DEIiliA  QU  ISTI  ONE. 


I.  JL/UE  legionarii  scelti  si  unirono  ad  un  guar- 
dacoste per  arrestare  un  reo  di  misfatti  comuni 
d’  ordine  del  comandante  della  divisione  milita- 
re. Nell’  atto  del  disimpegno  ferirono  a morte 
r individuo  che  perseguitavano. 

II.  Conflitto.  — La  corte  criminale  di  Mon- 
teleone  si  dichiarò  competente  e perchè  i due 
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l«gionarii  scelti  erano  in  comnlicifh  <li  un  j’.a^a- 
no  , e perchè*  1’  atto  di  violenza  si  era  esercitato 
in  alto  deir  arresto  d'  un  imputato  di  delitto 
connine.  Il  consiglio  di  guerra  all’  incontro  as- 
sumendo che  il  misfatto  si  era  commesso  in  ser- 
vizio ordinato  dall’  autorità  militale  , credè  che 
il  reato  fosse  militare.  Nè  fece  raso  della  com- 
plicità del  pagano,  poiché  costui  era  assente. 

in.  ITdito  il  rapporto  del  cav.  Agresti  cora- 
messariof  — inteso  il  procuratof  generale  cav. 
Poerio-. 

\ 

DECI. SION  E. 

« La  corte  di  cassazione  facendo  dritto  alle  con- 
clusioni del  M.  P.  » 

IV.  « Visto  V art.  .5  della  legge  3 giugno  tfìoj 
Concepito  ne’  termini  seguenti  ; « Se  fra  due  o più 
Accusati  di  un  medesimo  delitto  vi  siano  uno 
o più  militari  , ed  uno  o più  pagani  , ne  ap- 
parterrà la  giudicatura  al  tribunale  ordinario 
pagano.  » 

« Visto  Y art.  /.®  del  decreto  io  giugno  i8io 
concepito  ne’  termini  seguenti  ; « Ogni  gendar- 
me e qualunque  altro  militare  incaricato  del- 
r arresto , o preposto  alla  condotta  o a'ia  cu— 
.stadia  di  uno  o di  più  imputati , il  quale  obli- 
si della  forza  e della  custodia  affidatagli,  e si 
permetta  sulla  persona  dell'  imputato  qualun- 
que atto  di  violenza  caratterizzato  per  delitto 
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dalle  laggi  in  vigore  , sarà  giudicato  da^  tri- 
bunali militari , se  P offeso  sia  imputalo  di 
delitto  militare.  Sarà  giudicato  dalle  corti 
criminali , se  P offeso  sia  imputato  di  delitto 
non  militare.  » 

V.  «c  Considerando  che  a'  termini  delle  leggi 
in  vigore  i misfatti  commessi  da  militari  in  com- 
plicità di  pagani  , sono  giudicabili  dalle  corti 
pagane  : n 

« Che  i guardacoste  sono  pagani , e -come  tali 
sono  giudicabili  da’  tribunali  pagani  : » 

« Che  in  conseguenza  l’associazione  del  guar- 
da-cosie  pagano  a’clue  militari  nel  m^fatlo  rende 
il  rnisf.Uio  isiesso  di  competenza  della  corte  cri- 
minale ; » 

a Che  non  ogni  individuo  AeWi  forza  armata 
è giudicabile  da’  tribunali  militari  ; ma  lo  sono 
i soli  individui  della  forza  militare  messi  con 
particolari  flisposizioni  di  legge  sotto  la  militare 
giurisdizione  ; » 

« Che  ne’  inalefizii  previsti  dalle  leggi  comu- 
ni del  regno  l’ associazione  momentanea  di  mi- 
litari coll  un  individuo  della  forza  armata  , il 
quale  non  sia  dicliiaialo  militare  dalla  le^ge  , 
non  cambia  la  di  lui  condizione  , nè  varia  in 
conseguenza  la  natura  della  competenza  , sìa 
qualunque  l’occasione  dell' assciciazionc  : 

« Che  la  natura  della  competenza  non  può 
esser  soggetta  ad  alterazione  perchè  la  circostan- 
za vien  lissata  dalle  leggi  in  un  modo  kivarialii- 
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le  per  ciascuna  causa  , e perché  allrimemi  una 
causa  isicssa  sarebbe  soggetta  a variare  di  giu- 
dice in  ogni  istante  , secondo  le  variarioni  die 
può  soflVire  la  circosiatiza  dell’  assenza  : » 

VI.  « Risolvendo  il  conflitto,  ordina  che  nella 
presente  causa  debba  proi:edere  la  corte  crimina- 
le di  Calabria  ulteriore.  » 

« Fatto  ec.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  del  dì  26  Agosto  .181 5. 


STATO  DELI.  A QUISTIOltU. 


l.  Il  tenente  de’  marinari  della  guardia  D.  Mr- 
rico  Tortora  ed  il  suo  domestico  Michele  Se- 
condo vennero  imputati  di  omicidio.  D seconda 
consisrlio  di  guerra  p^manente  della  guardia 
reale  si  dichiarò  competente  i.**  perchè  Tortora 
quando  fu  commesso  il  misfatto  era  in  attività 
di  servizio  ; e Michele  Secondo  qual  domestico 
di  un  ufiziale  in  attività  di  servizio  doveva  ri- 
putarsi attaccato  all’  armata  o al  di  lei  se- 
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gvdt,o  , e come  tale  anche  giudicabile  dai  trihu- 
nali  militari  : 2.°  perchè  essendo  il  misfatto  com- 
messo in  Napoli  nella  casa  di  To’'tora  ^ era  stato, 
commesso  da  un  militare  nei  limiti  della  sua 
guarnigione.  — La  corte  criminale  all’  incontro 
tenne  Tortora  come  un  militare  isolato  ; creJè 
che  avesse  commesso  il  misfatto  in  complioiU  di 
un  pa^qano  qual  era  Secondo,  e si  dichiarò  com- 
petente. 

II.  Udito  il  rapporto  del  'cK\’'.'Sàponara''c.oxa- 
messario:  — intesi  i signori  ' Francesco  Lanria 
avy>cato  di  Tortora  ; e Guglielmo  Pailadini  e 
Pasquale  . Cale  ale rr a avvocati  di  Secóndo  \ — 
inteso  r avv.  gen.  cav.  Winspeare  il  quale  ha 
così  ragionato  in  udienza  : 

Signori, 

III.  « Il  conflitto  di  giurisdizione  surto  fra  la 
corte  criminale  di  Napoli , ed  il  secondo  consi- 
glio di  guerra  permanente  della  guardia  reale , 
dà  luogo  ali’  esame  delle  seguenti  quistioni. 

1 . “  11  sig.  Errico  Tortora  può  dirsi  milita- 
re isolato  ? 

2. *  Gli  sono  applicohili  le  regole  della  com- 
petenza militare  di  terra  , o pur  quelle  di  mare? 

5.“  Michele  Secondo  è militare , ovvero  è 
un  domestico  ? c se  c domestico , può  in  questa 
qualità  esser  giudicato  dal  tribunale  militare  ^ 
oppure  trac  al  foro  pagano  anche  la  causa  del 
complice  militare  ? 
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4 * Oli  altri  complici  pagani,  quando  il  mi- 
sfatto fosse  pe’  molivi  precedenti  giudicabile  da 
xm  tribunale  miliure , potrebbero  trarne  la  co- 
gnizione al  foro  pagano  ? » 

IV,  « Prima  di  entrare  nell’  esame  delle  pro- 

poste quistioiM,  c utile  lo  stabilire  alcuni  prin- 
cipii  generali  , i quali  influiscono  immediatamen- 
te nella  retta  interpetrazione  delle  leggi  e de’  re- 
golamenti militari,  da’ quali  dipende  la  soluzio- 
ne delle  quistioni  medesime.  I principii  che  in- 
tendiamo premettere  sono  tutti  contenuti  nella  se- 
guente quistione:  La  competenza  de’ tribù naii 
militari  è un  privilegio  reale  , oppure  perso- 
nale ? )>  , 

V.  « Così  per  diritto  romano  , come  pel 
diritto  ricevuto  dalle  più  colte  nazioni  di  Euro- 
pa, d privilegio  militare  non  è stato  mai  altri- 
menti trattato  , se  non  come  un  privilegio  dato 
alla  milizia,  suggerito  dalla  necessità  di  conser- 
vare la  disciplina  militare.  Secondo  la  definizione 
datane  da  uno  de’  più  giudiziosi  comentatori  del 
titolo  de  re  militari,  delitti  militari  erano  quel- 
1,  qua  mihtes  in  exercitu  , vel  in  casiris  con- 
ira mditarem  disciplinam  admittunt.  Si  è quindi 
in  rnoki  paesi  deviato  da  questa  regola , ed  il 
privilegio  militare  è stato  trasformato"  in  un  pri- 
vilegio personale , ed  in  un  diritto  di  preroga- 
iii  a ; ma  una  tal  legislazione  interamente  cancel- 
lau  dalle  leggi  de’ Z giugno  iSoye  dc’iio  maggio 
i«o8  , non  Ila  alcuna  connessione  colle  nostre  le»- 
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gì  attuali.  Q'jeste  son  fìglie  dell’ attuale  legislazio- 
ne di  molle  nazioni  europee,  e particolarmente  di 
Fraticla.  Esaminiamo  perciò  nel  senso  di  questa 
legislazione  la  natura  ed  i limili  del  privilegio 
militare. 

VI.  c<  L’  antico  diritto  francese,  e propriamen- 
te quello  delle  ordinanze  del  i65i  e del  1666, 
resti inse  la  competenza  de' triliunali  mili'ari  a’ rea- 
ti commessi  ne’ campi,  nelle  armate , o per  occa- 
sione del  servizio  militare.  Sebbene  ne’ tempi  po- 
steriori della  monarchia  la  corajieienza  de’ tri- 
bunali di  ])rivilegio  , e soprattutto  la  giurisdi- 
zione prevostale , si  fosse  andata  ampliando  , 
pure  i consigli  di  guerra  non  giudicarono  mai 
se  non  do’  reati  contro  al  servizio  militare,  e 
la  giurisdizione  straordinaria  presidiale  non  , 
abbracciò  se  non  i reali  che  gli  uomini  di  guer- 
ra avessero  commessi  in  marcia  , ne’  luoghi  di 
transito,  di  assemblea  o di  permanenza  durante 
la  marcia  , vale  a dire  reati  tutti  commessi  per 
occasione  del  servizio.  » 

VII.  « Le  leggi  della  rivoluzione  misero  in 
nuova  discussione  i principii  fondamentali  della 
giurisdizione  militare.  Cinque  leggi  di  quest*  epo- 
ca hanno  fissato  la  definizione  del  delitto  mili- 
tare, ed  hanno  determinato  le  regole  della  com- 
petenza de’  tribunali  militari.  La  legge  de’  aa 
settembre  tygo  , quella  de’  3o  settembre  , 

r altra  de’  3 piovoso  anno  a3  , la  legge  de’  3 
brumale  anno  5 , la  costituzionale  de’  az  frima~ 
le  anno  8.  n 
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Vili.  « La  prima  dichiarò  reati  militari  quelli 
commessi  in  conlravvcniione  delle  leggi  militari  ; 
e su  cpiesia  definizione  non  cade  controversia 
nè  soggetto  d’interpretazione.  Dichiarò  ugualmen- 
te della  competenza  militare  i reali  comuni  de’ 
militari , quando  fossero  commessi  in  tempi  ed  fin 
luoghi  che  offendessero  la  militar  disciplina.  Que- 
sta seconda  parte  di  privilegio  è stata  soggetta 
a maggiori  o minori  restrizioni  , come  ap- 
presso vedremo.  Essa  è fondata  sul  principio 
vero , che  la  disciplina  militare , riposta  uni- 
camente nell’  ordine  e nella  subordinazione,  debbe 
in  molli  -casi  riconcentrare  nella  persona  de’ ca- 
pi militari  la  vigilanza  così  de’  doveri  comuni 
come  degli  speciali  del  soldato.  Per  una  con- 
seguenza'della  stessa  unità  del  comando  e del- 
la subordinazione  militare , tulli  gl’  individui  an- 
che pagani  , che  servono  al  bisogno  di  un’ar- 
mata , e che  fuori  della  vigilanza  ordinaria  del- 
le leggi  e de’  magistrali  vivono  sotto  un  coman- 
do militare  , debbono  durante  il  loro  servizio  es- 
sere ripùlali  come  militari , e suggelli  quindi  al- 
la giurisdizione  militare.  Ora  per  definire  prin- 
cipalmente i casi , ne’  quali  divengono  reati  mi- 
litari tanto  i reati  comuni  de’  soldati , quanto 
quelli  de’  pagani  che  fanno  parte  di  un’  armata  , 
furono  pubblicale  le  leggi  de'.?o  settembre 
e àé  3 piovono  anno  a.  Questa  Sfeconda  legge  in 
una  definizione  generale  comprese  tuti’i  casi  de*, 
delitti  militari.  Ebbe  per  tali  quelli  commessi , 
Nicolini.  Voi.  /.  H 
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durante  la  guerroy  nell  armata  o ne’  campi  y 
negli  accantonamenti  u nelle  guarnigioni  che 
essa  occupa,  dagf  individui  che  la  compongono  , 
o che  vi  sono  impiegati , o pure  attaccati  al 
di  lei  seguito.  Perchè  dunque  i reati  comuni 
potessero  divenir  militari  doveano  concorrervi 
tré '.condizioni  : i."  che  stesi  in  tempo  di  guer- 
ra : a.*  che  il  delitto  sia  commesso  nell’  amliito 
di  una  piazza  o di  un  accantonamento  milita- 
re: 3.*  che  questi  luoglii  siciio  nel  circondario 
di  un  contando  di  armata.  Ma  alcune  di  que- 
ste limitazioni  furon  tolte  colla  legge  de’  t.3 
brumaio  anno  5 , e coll’arA  Ho  delia  costituzione 
de’  aa  frimaio  anno  8.  Colla  legge  de’  i3  bru- 
maio, in  luogo  di  consigli  militari  che,  si  iro- 
Tavatio  stabiliti  in  ogni  circondario  di  armata  , 
furono  creati  i consigli  di  guerra  permanenti 
per  ciascuna  delle  divisioni  militari  dell’interno. 
Coll’  art.  85  della  costituzione  dell’  anno  8 fu 
assumo  per  principio  costituzionale , ch,e  i de- 
litti militari  sono  sottomessi  a tribunali  specia- 
li ed  a particolari  forme  di  giudizU.  » 

IX.  « L’  ampliazionc  data  al  privilegio  da  que- 
ste ultime  leggi  fece  credere  che  i,  delitti  de’ 
militari  di  qualunque  natura , commessi  in  qual- 
sivoglia tem[jo  o luogo,  fossero  di  esclusiva  com- 
petenza de’ tribunali  militari;  ma  questo^  errore, 
che  avrebbe  disnalurato  il  privilegio  militare  , 
fu  corrètto  da  più  decisioni  della  corte  di  cas- 
sazione e da  un  avviso  dei  consiglio  eli  stalo  de’ 
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^ fruttidoro  anno  , il  quale  ha  ristabilito  i 
principio  fondamentale  di  questa  giurisprudenza, 
cioè  die  i delitti  de’ militari  jier  tanto  sono  giu- 
dicali da’ tribunali  speciali , per  quanto  oflfendo- 
no  la  disciplina  tnilitare.  Si  sono  sempre  distinti 
ne'  delitti  de’militctri  quelli  eh'  essi  commettono 
in  contravvenzione  delle  leggi  'militari , da 
quelli  che  commettono  contro  alle  leggi  che  ob- 
bligano tutti  gli  abitanti  dell’  impero.  Si  sono 
in  seguito  distinti  fra  questi  ultimi  delitti  quelli 
che  sono  commessi  nelle  armate  , ne'  loro  cifeon- 
darii , nelle  guarnigioni  o nel  carpo  , da  quelli 
che  son  commessi  fuori  del  corpo  in  congedo. 
La  conoscenza  degli  uni  é stata  attribuita  ai 
tribunali  militari , e la  conoscenza  degli  altri 
si  è lasciata  a'  tribunali  ordinarli.  Sotto  le  pa- 
role delitti  militari  non  si  possono  intendere  se 
non  i delitti  commessi  dai  militari  contro  alle 
loro  leggi  particolari,  b contro  alle  leggi  gene- 
rali, quando  trovandosi  sótto  le  bandiere  o nd 
loro  corpi  ^ essi  sono  sottomessi  ad  una  di- 
sciplina e ad  una  vigilanza  più  severa.  I de- 
litti eh*  essi  commettono  fuori  dei  loro  corpi  e 
delle  loro  guarnigioni  o accantonamenti  , non 
sono  delitti  di  militari  , ma  delitti  d’  infrattori 
delle  leggi , qualunque  sia  la  loro  qualità  o 
professione.  » 

X.  < Conchi  udiamo  per  ora , che  per  diritto 
francese  il  privilegio  militare  è dato  non  alia  per- 
sona , ma  alla  cosa , e eh’  d un  privilegio  di 
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utilitK  pubblica  , introdotto  per  la  necessità  di 
conservare  la  subordinazione  e la  disciplina  mi- 
litare. Vediamo  se  il  nostro  diritto  sia  diObrme 
dal  ‘francese.  La  legge  de’  3 giugno  iHoy  è tratta 
da  quella  de’  i3  brumaio  anno  5 ; Se  non  che 
la  definizione  de’delitti  militari  data  dalla  legge  de’ 
3 giugno , è stata  in  un  particolar  senso  deter- 
minata dalla  legge  de’ 4 agosto  1813.  L’ art.  a 
della  legge  de’  3 giugno  dichiara  delitti  militari, 
e quindi  sottoposti  alla  giudicatura  de'  tribunali 
militari,  quelli  che  si  commettono  contro  alle 
leggi  particolari  del  codice  militare  , o centra 
le  leggi  generali  del  regno,  da  militari  esistenti 
%otto  le  bandiere  , ne’ propri  corpi  , nelle  piaz- 
ze e ne  forti.  La  legge  de’  4 agosto  /Si  3 ha 
definito  quali  fossero  i militari  esistenti  sotto  le 
bandiere , ne’  proprii  corpi  , nelle  piazze  o ne’ 
forti , e lo  ha  definito  pcf  eccezione  , vale  a dire 
indicando  che  non  lo  sono.  1."  1 mililari  in  con- 
gedo 0 in  riforma  ; p.’  gli  ufiiziali  disponibili  ; 
3.”  i militari  isolati , anco  in  commessione  , fuori 
i limiti  della  guarnigione.  Ora  se  vi  sono  i casi 
nc’  quali  i mihiari , anche  in  attività  di  servizio, 
perchè  lontani  dal  comando  militare  , sono  sog- 
getti alla  giurisdizione  ordinaria  , adunque  an- 
che j)er  legge  nostra  il  privilegio  è reale,  e non 
personale.  Ma  acciocché  non  rimanga  dubbio  su 
questa  verità  , eccola  espressa  nella  esposizione 
de’  motiv  i della  legge  de'  4 agosto , fatta  al  con- 
sig'io  di  Stato  dalle  sèzioni  siuniie  di  legislazio- 
ne c di  guerra.  » 
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« //  privilegio  del foro  militare  non  deve  es- 
sere un  privilegio  dato  alla  persona  de'  mili- 
tari y ma  può  bene  es.<ser  dato  alla  milizia.  Co- 
me privilegio  individuale  nacque  ne'  secoli  di 
mezzo  dallo  stesso  principio  , da  cui  nacque 
il  giudizio  de'  pari  ^ e fu  prima  t «jfello  di  quasi 
aua'cliica  libertà  , poscia  divenne  cagione  delP 
indisciplinatezza  nella  truppa  e di  vessazio- 
ne ne'  popoli.  Non  è i'  imlividuo  che  si  vuol 
garantire , è la  disciplina  dtHa  truppa  diesi 
vuol  conservare..  Si  vuol  garentire  quella  di- 
sciplina , che  di  sna  natura  dev'  essere  più 
severa  y e da  cui  molti  naturalmente  cerchereb- 
bero fuggire.  » 

XI.  « Consi'gUeivze-  di'  mite  le  osservazioni  sia 
ora  fatte  suno  : i.*  che  la  giurisdizione  militare 
non  contiene  privilegio,  p'  rsonale;  a.*  clie  na- 
scendo da  una  legge  di  severità^  dehbe  aversi  coiue 
un  pri\ Regio  ristiettivo.  della  libertà  e delle  for- 
me civili  de’  giudizii  : 3.*  ebe  non  può  comu- 
nicar.si  se  non  a coloro  i quali  si  sona  sottopo- 
sti a’  doveri  della  milizia  : 4.'  che  da  questi  stessi 
non  può  essere  mai  invocato,  come  una  prero- 
gativa di  persona  di  corpo  0 di  ceto.  Fatta  que- 
sta esposizione  di  diritto passiamo  ad  esaminare 
le  proposte  quislionL  » 

. , L*  QUISTIONE. 

«.  Il  sig.  Errico  Tortora  puà  dirsi  militare 
isolato  fuori  i limiti  della  guarnigione  ? » 
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XII.  a Isolato  è quel  militare  che  si  è se* 
parato  dal  corpo  e dal  comando  cui  è incardi- 
nato , o che  se  ne  sia  separato  per  fatto  proprio, 
o anche  per  fatto  della  legge.  Ma  la  legge  non 
riconosce  militare  isolato , quando  questo  si  tro- 
vi entro  i limiti  della  propria  guarnigione  , vale 
a dire  quando  sia  pi  esente  al  comando  militare 
a cui  egli  obbedisce.  Quindi  la  quislionc  si  ri- 
duce a vc'lere  se  , allorché  il  delitto  dicesi  com- 
messo , l’ imputato  trovavasi  entro  o fuori  i li- 
miti della  guarnigione.  Mon  si  può  meglio  fis- 
sare il  significato  della  parola  guarnigione  , se 
non  determinando  il  senso  delle  altre  parole  re- 
lative eh’  essa  suppone.  La  guarnigione  è la  for- 
zn  militare  destinata  alia  difesa  o alla  custodia 
di  una  piazza.  Una  piazza  può  essere  chiusa  o 
aperta,  purché  sia  per  tale  dal  Sovrano  dichia- 
rata. I limiti  della  guarnigione  sono  gli  stessi  di 
quelli  della  piazza,  fissi  sono  determinati  o dalla 
circoscrizione  della  piazza  mcdes\ma  , o dal  co- 
mando del  capo  militare  che  la  guarda.  Nell’  uno 
e nell’  altro  caso  le  jiarole  piazza  e guanti- 
gione  indicano  il  territorio  di  una  città  o di  un 
paese  messo  sotto  il  comando  di  una  forza  mi- 
litare. Ciò  posto  non  cadendo  alcun  dubbio  che 
il  misfatto,  di  cui  è irnnutato  Erneo  Tortora^  è 
stato  commesso  nel  recinto  della  piazza  di  Na- 
poli , niim  dubbio  potrebbe  cadere  sulla  com- 
petenza del  consiglio  di  guerra  , se  si  potesse  di- 
mostrare che  l’ imputato  faccia  parte  della  guar* 


Digilizrt  by  Google 


N*  //o.  535 

nigione  di  questa  piazza.  Eccoci  dunque  alla  se- 
conda quislioiic. 

IL*  QUrSTIONB. 

« Quali  .tono  le  bandiere  , quale  la  guarnigione  • 
del  .tiff.  Tortora?  O per  meglio  dire  nono  a lui 
applicabili  le  regole,  della  competenza  delle  trup- 
pa di  terra , q pur  quelle  di  mare  ? » 

XII f.  Xiuna  legge  presso  di  noi  regola  la  com- 
petenza delle  autorità  marittime,,  ed  è l'uor  di 
dubbio  die  fiuelle  delle  autorità  militari  di  terra 
sieno  inapplicabili  alle  marittime  per  la  diffe- 
renza del  servizio  e della  disciplina.  Le  leggi 
organici) e de’ ajy  settembre  iSop  determinano  i 
circondarii  del  comando  , e le  diverse  parti  del 
servizio  e dell’  amministrazione  della  marina  , ma 
nulla  statuiscono  sulla  giustizia  militare  marit- 
tima , e molto  meno  sulla  competenza  de’  con- 
sigli di  guerra  di  marina.  In  questo  volo  di  leggi 
proprie,  se  il  sig.  Errico  Tortora  è un  uffi- 
ciale di  marina,  bisogna  ricorrere  al  dritto  fran- 
cese , come  quello  che  dee  servir  di  suppli- 
mc.iitù  , per  esec  uzione  del  decreto  del  ,>'/  di  oU 
iobre  tHog.  Questo  decreto  prescrive  cl^e  per  , 
r avvenire,  e sino  a che  non  sia  altrimenti  ordi- 
nalo, dovranno  osservarsi  la  leggi  ed  i regolamenti 
francesi  per  lé  armate  di  terra  c di  mare. , in 
tutti  gli  articoli  che  non  sono  stati  preveduti 
dalle  leggi  , da’  decreti  e regolamenti  emanati  da’ 
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$4  di  febbraio  t8o6  in  sino  a f|iioJr  epoca.  Ri- 
messi dun(|ue  alle  disposizioni  del  diritto  fran- 
cese , esaminiamo  quali  sicno  secondo  il  medesima 
le  regole  della  competenza  militare  muritiima.  » 
XIV.  « Due  decreti  hanno  regolato  in  Fran- 
cia la  competenza  de’  consigli  di  guerra  di  ma- 
re, c de’ tribunali  marittimi  ; il  decreto  de’ 23 
luglio  , relativo  alla  organizzazione  de’ con- 
sigli di  marina  , ed  all’  esercizio  della  polizia 
e della  giustizia  a bordo  de’  vascelli  ; cd  il  decreto 
de’  /2  novembre  i8oG , col  quale  furono  sop-: 
presse  le  corti  marziali  marittime.  L’ art, 
del  decreto  de’ 22  .luglio  è cosi  conceputo.  — 
La  cognizione  de'  mi/faUi  e de'  delitti  com-' 
messi  contro  agli  abitanti  dagli  uffizioli,  ma-~ 
rinari  e soldati  apparterrà  ai  giudici  de'  luo- 
ghi ; e i consigli  di  guerra  non  conosceranno 
se  non  di  quelii  commessi  contro  al  nostro  ser- 
A/izio  , o contro  agli  uffiziali , marinari  e sol~- 
dati.  — Gli  articoli  io,  10  e / J del  decreto  zG 
novembre  contengono  la  seguente  disposizione, — ! 
Art.  IO.  Questi  tribunali  conosceranno  di  tutt' i 
delitti , commessi  ne  porti  ed  arsenali , che 
saranno  relativi  <sià  alla  di  loro  polizia  o si- 
curezza , sia  al  servizio  marittimo.  — Art.  12. 
Gli  equipaggi  di  bastimenti  in  armamento  sa- 
ranno egualmente  sommessi  alla  loro  giurisdi- 
zione p e'  delitti  relativi  al  servizio,  maritiimo, 
commessi  in  sino  al  momento  in  cui  il  basti- 
mento è messo  ia  rada , ed  a quello  in  cui  è 
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disarmato  , dalia  rientrata  in  porto  sino  al  con- 
gedo deir  equipaggio.  — Art.  l3.  Nel  caso  in 
cui  i delitti  commessi  ne  porti  ed  arsenali  non 
saranno  relativi  nè  alla  polizia , nè  alla  si- 
curezza de' suddetti  porti  ed  arsenali,  nè  al 
servizio  marittimo , gV  imputati  saranno  rimes- 
si innanzi  a'  tribunali  che  debbono  cono- 
scerne. T) 

XV^  « Nè  la  disposizione  di  questi  decreti  è 
nuova  , perciocché  l’ art.  ^6  del  decreto  de’  aa 
luglio  è tratto  dall’ar#.  a/  ótcìV ordinanza  reale 
della  marina  del  i68g-,  dal  che  si  rileva  che  il 
privilc_s[io  militare  marittimo  è più  ristretto  del 
terrestre , così  pe’  delitti  comuni  commessi  sotto 
la  vi"ilanza  del  comando  militare,  come  pe’ de- 
litti militari  propriamente  detti;  e di  questa  dif- 
ferenza ve  n’è  una  ragione  assai  evidente.  La 
I legge  ha  proporzionato  il  privilegio  alla  diversa 
natura  del  servizio  che  prestano  le  unc  e le  al- 
tre truppe.  Le  piazze  o gli  accantonamenti  de- 
gli uomini  di  mare  sono  i vascelli,  gli  arsenali, 
i porti  che  essi  guardano.  La  vigilanza  più  se- 
vera della  disciplina  militare  essi  la  sentono  in 
questi  luoghi  e non  altrove.  Fuori  di  questi 
luoghi  dunque  cessa  la  ragione  del  privilegio.  Una. 
seconda  ragione  può  investigarsene  nella  mente 
del  legislatore  , e questa  è stata  forse  quella  di 
accordare  agli  abitanti  una  garantia  contro  i 
delitti  della  gente  di  mare , veduta  la  facilità  che 
costoro  haimo  di  portarsi  in  ogni  punto  della 
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terra  bagnata  dal  loro  elemento  , e 1’  ugual  fa- 
cilità di  ritirarsi  e di  evadere  , il  che  li  rende 
doppiamente  superiori  ne’ mezzi  di  offendere.  Ma 
qualunque  sia  la  ragione  di  questa  differenza  , 
essa  è ricono.sciuta  dalia  giurisprudenza  francese 
in  modo  da  non  lasciare  luogo  alcuno  a dubi- 
tarne. Ecco  quel  rlie  su  questa  differenza , e spe- 
cialmente sulla  disposizione  dell’  art.  j6  del  pri- 
mo decreto,  osserva  il  signor  Merlin  in  una  de- 
cisione della  corte  di  cassazione  de’ 6 di  settem- 
bre i8ii  n che  noi  avremo  qui  appresso  ocra-, 
siono  di  riportare  : « Si  vede  che  con  questa  di- 
sposizione il  legislatore  stabilisce  , in  quanto 
alla  latitudine  della  giurisdizione , una  gran 
differenza  fra  i consigli  di  guerra  marittimi  , 
md  i consigli  di  guerra  permanenti  delle  di- 
visioni territoriali  ; poiché  nelP  armata  di  terra 
i mi  fatti  e delitti  comuni  degli  ufficiali  e sol- 
dati verso  gli  abitanti  de' luoghi , dove  essi  so- 
no di  guarnigione  o accantonamento , sono  nò 
più  nè  meno  de'  misfatti  e delitti  commessi  tra 
ufficiai  e Sfidati  della  stessa  armata  , di 
' competenza  esclusiva  de'  consigli  di  guerra  per- 
manenti ; e per  lo  contrario  mHl’  armata  na- 
vale i consigli  di  guerra  marittimi  non  pos- 
sono conoscere  se  non  de'  delitti  e misfatti  fra 
gli  ufficiali , marinai  e soldati.  Essi  non  pos- 
sono conoscere  de'  mi  fatti  e delitti  commessi 
dagli  ufficiali^  marinai  e soldati  Versa  gli  abi- 
tanii  de’  luoghi  : sono  obbligati,  a lasciarne  la 
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cognizione  a’  giudici  ordinarii.  Così  V inten- 
zione del  legislatore  di  non  estetulere  il  più 
c/l  è possibile  le  attribuzioni  de*  consigli  di  guer- 
ra  , non  è,  e non  può  essere  rivocata  in  dub- 
bio. » 

XV  f.  « Contro  a questo  sistema  di  competen- 
ze marittime  si  è dali’  avvocato  del  signor  Tor- 
tora assunto  in  primo  luogo , che  la  marina  al 
pari  delle  divisioni  militari  di'  terra  ha  i suoi 
cireondarii  , e che  la  giiirisdizioue  militare  de’ 
consigli  di  guerra  di  marina  non  dee  restringersi 
a’ soli  porti  ed  arsenali,  ma  a tutto  il  circon- 
dario. Ha  egli  in  secondo  luogo  sostenuto  con  un 
estratto  di  una  lettera  del  ministro  della  guerra 
e marina  , che  il  primo  e secondo  consigliò  di 
guerra  permanente  della  reai  marina  hanno  la 
stessa  organizzazione  di  quelli  dell’  armata  di  ter- 
ra, e che  tanto  per  la  loro  composizione , quanto 
per  le  forme  , dchbe  eseguirsi  il  prescritto  della 
legge  de’  .?  giugno  tSoy,  Ma  il  primo  assunto , 
se  non  c’  inganniamo  , è fondato  su  di  un  mero 
equivoco  di  |>arole;  il  secondo  non  solo  nulla 
pone  in  essere , ma  il  documento  su  cui  è fon- 
dato , pruova  il  contrario  di  quello  per  cui  è 
•tato  allegato.  U equivoco  che  si  fa  conoscere  nel 
primo  è che  la  marina,  in  quanto  all’ ammini- 
strazione , è divisa  in  cireondarii , ma  non  già  la 
giurisdizione  di  cui  nella  legge  de’  ao  settembre 
non  si  parla.  Ogni  circondario  si  compone  di 
porti , di  arsenali,  di  rade,  di  ean,licri.  In  Fran- 
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eia , come  in  Napoli  , il  serviaio  di  marina  è di- 
viso pure  per  circondari» , ma  la  competenza  è 
determinata  non  dalla  estensione  littorale  di  ta- 
li circondarii,  ma  dal  bordo  de’ vascelli  pe’ de- 
litti commessi  dagli  uomini  imbarcati , e dal  re- 
cintò de’  porli  e dqgU  arsenali,  pe’  delitti  commessi 
dagli  uomini  di  mare  in  generale  contro  alle 
le^gi  del  loro  servizio.—  Quanto  al  secondo  as- 
sunto ed  alla  lettera  del  ministro,  conveniamo 
che  la  composizione  de’ consigli  di  guerra  della 
marina  è modellata  sopra  quella  di  terra  ; e 
che  le  forme  degli  uni  sono  come  quelle  degli 
altri  : ma  da  ciò  non  segue  che  le  competenze  ^ 
o sieno  le  regole  del  servizio,  di  mare , si  con- 
fondano con  quelle  di  terra  , anzi  dall’avere  la 
lettera  del  mirtistro.  assimilato  i due  consigli  so- 
lo in  ciò  eh’  è relativo  alla  composizione  ed  alle 
forme  ne  segue,  che  ha  lasciato  intatte  tutta 
le  altre  differenze  de’  due  servizii.  » 

XVII.  « Fin  qua  la  quistione  se  Errico  Tor- 
tora. debba  essere  giudicato  o no  colle  regole  dcll^ 
competenza  militare  marittima,  è stata  tutta  di 
diritto.  Ora  si  porla  ad  u i punto  tutto  di  fatto. 
Errico  Tortora  è un  ulTiziale  di  terra  o di  ma- 
re ? Mgli  è tenente  di  una  della  compagnie  de’ 
marinai  della  guardia;  ed  in  q^uesta  qualità  crede 
che  appartenga  ad  un  corpo  di  truppa  di  terra,, 
qual’ è appunto  la  guardia  reale  Ha  fondato  un 
tale  assunto  sulle  disposizioni  del  decreto  de’ ìj5 
Qtto'jre  tSo(ì , che  dichiara  questa  corapaguiaL 
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soggetta  non  più  al  comando  della  marina,  ma 
a quello  del  colonnello  generale  della  guardia 
che  la  separa  dal  quartiere  e dall’ amuiiii! jtra> 
rione  delle  altre  truppe  di  marina.  » 

XV’IH.  a Questo  assunto  sembra  che  sia  riget- 
tato dalla  natura  della  istituzione  stes  a della  guar- 
dia reale.  Ella  è composta  de'le  armi  di  ogtìì 
sorta  dell’esercito,  e non  è se  non  il  modello 
in  piccolo  dell’  esercito  stesso.  Si  compone  di 
finteria,  di  cavalleria,  di  artiglieria,  di  genio, 
di  marina;  anzi  contiene  la  parte  scelta  di  ciascu- 
na di  queste  armi , destinata  all’onorevole  incarico 
di  figurare  in  campagna  come  la  parte  scelta  dell’ 
armata  intera.  Ora  , se  è cosi , sembra  die  cia- 
scuna di  queste  armi  non  cangi  di  natura  , ma 
che  presti  sotto  un  diverso  comando  , e per  una 
destinazione  più  onorevole  , il  medesimo  servizio 
del  corpo  cui  originariamente  appartiene.  !Ma  pure 
scorriamo  le  disposizioni'  del  decreto  de’  a5  ot- 
tobre per  vedere  se  sia  solamente  cangiata  la 
distinzione  del  servizio  o'  pure  la  natura  e 
la  disciplina  di  esso.  Nell’  art.  à si  dice  che  i 
marinai  della  guardia  comporranno  gli  equi- 
paggi della  gondola  reale  , ed  altre  tre  lance 
ed  una  Jiluca  destinata  pel  particolar  servi- 
zio reale  di  mare.  — Nell’  art.  5 è detto  che 
il  ministro  della  marina  proporrà  a S.  M. 

ufficiali  che  dovranno  comporre  lo  stato 
maggiore  della  detta  compagnia  , col  consen- 
so del  colonnello  generale  della  guardia.  Dun- 
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que  in  quanto  alla  subordinazione  militare  , i 
marinai  del'a  guardia  conservano  quella  di  tut- 
te le  truppe  di  mare.  — Nell’  art.  8 è dello 
che  il  comandante  di  questa  compagnia  rice- 
verà gli  ordini  dal  colonnello  generale  , e ren- 
derà conto  al  ministro  della  marina  de  suoi 
movimenti.  Adunque  i suoi  movimenii  sono  lut- 
ti di  mare.  — Nell’  art.  g è detto  clic  sulle 
domande  del  ministro  della  marina , fatte  al 
comandante  djslla  guardia.,  potrà  fornire  di- 
stacciimenti  a bordo  di  bastimenti  armati , nel 
quale  caso  essi  saranno  soggetti  alJa  polizia 
di  tutto  il  resto  dell'  equipag^’io.  — Nell’ ar#. 
n è detto  che  la  • ompagnia  de'  marinai 
avrà  nell'interiore  delt  arsenale  un  magazzi- 
no per  riporvi  gli  oggetti  di  armamento.  — Nell* 
art.  13  è dello  ^he  questa  compagnia  guar- 
derà il  casino  reale  nel  Molosiglio  insieme 
eolia  batteria  adiacente.  Casino  e batteria  siti 
nell’  arsenale.  In  somma  tutto  il  servizio  , che 
questi  marinai  della  guardia  prestano  , è di  ma- 
rina. Essi  sono  subordinati  al  colonnello  gene- 
rale della  guardia , ma  il  colonnello  generale 
istesso  comunica  per  essi  col  ministro  della  ma- 
rina , e non  con  quello  della  guerra.  Nè  si  trag- 
ga alcun  argomento  dall’  art.  14  del  citato  de- 
creto , con  cui  si  dichiarano  comuni  alla  com- 
pagnia de’  marinai  le  prerogative  attribuite  agli 
altri  corpi  della  guardia  reale.  Kisovveniaraoci 
in  que.sto  luogo,  che  il  foro  militare  non  èpre- 
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rogati vtt  di  periona  , di  corpo  o di  ceto  , 
che  se  prerogativa  è pe’  marinari  apparleneati 
alla  guardia  1’  essere  soitojiosti  interamente  al 
romando  militare  di  questo  corpo  , si  « he  sienp 
giudicati  da’  consigli  di  guerra  di.esso  , ciò  non 
deve  eseguirsi  che  secondo  le  regole  della  com- 
petenza marittima  , o sia  secondo,  le  regole  d^ 
quel  servizio ‘eli’ essi  prestano.»  ■ 

XIX.  « Ciò*non  ostante  il  sàg.  Tortora  vuole  dcr 
fihir.si  pèr  un  ulTieiaie  di  terra  e nou  di  mare,' 
e si  ap|)oggia  a due  documenti.  Uno  è il  certi- 
ficato del  generai  comandante  del  corpo  de’ma* 
riiiai  (iella  guardia,  con  cui  si  attesta  che  que- 
sto corpo  ^Testa  nella  guardia  reale  un  servizio 
(li  fanteria  di  marina  , in  compruova  di  che  si 
attesta  pure  che  il  signor  'Tortora  fece  parte 
della  Ihiiteria  della  guardia  reale  nella  campa- 
gna del  nord.  L’  alito  documento  è un  cerlifi-» 
calo  del  maresciallo  di  campo  comandante  la 
seconda  brigata  della  prima  divisione  attiva , con 
cui  si  attesta  che  il  sig.  Errico  'Tortora  ser- 
vì durante  la  campagna  da  iifizìalc  di  ordinan- 
za di  qviesto  generale.  Eiitramhi  questi  certifi- 
cati non  ci  lasciano  dubitare  di  due  cose  ; che 
i marinai  della  guardia  prestili  aecidemalmeiv- 
'le  un  servizio  di  terra  , e che  il  sig.  Errico 
'Tortora  abbia  pure  prestali  servizi!  di  questa 
natura.  Ma  qunl  sarà  la  consegutoza  di  (piesn 
due  fatti?  Che  se  i marinai  della  guardia  deiin>- 
quono  mentre  prestano  servizio  di' terra,  sono 
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soggetti  alle  regole  della  competenza  liiiliure  ter- 
restre , e viceversa  se  delinquono  mentre  pre- 
stano servizio  di  mare  , sono  soggetti  alle  re- 
gole di  competenza  di  questo  servizio.  Ma  es- 
ser soggetto  alle  regole  di  due  servizi!  insieme, 
e trovarsi  ad  un  tempo  soggetto  . alle  autorità 
«li  terra  e di  mare,  inipiicherebbe  assurdo  e 
contraddizione  , e collisione  - di  privilegi!.  Per- 
ciò la  qiiisiione  si  risolve  tutta  in  un  fatto,  se 
il  sig.  Tortora^  allorché  se  gl’ imputò  ì\  misfat- 
to , prestava  servizio  di  terra  o pur  di  marc.t 
Ora  è fuor  di  dubbio  eh’  egli  era  imbarcato 
sulla  goletta  il  Lampo.  Tanto  questo  fatto  è 
incontrastabile  ^ quanto  egli  stesso  ha  esibito  il 
documento  di  esserne  stato  sbarcato  il  di  24  mag- 
gio , vale  a idire  dopo  che  si  rendè  noto  il  mi- 
sfatto. Se  dunque  il  sig.  Tortora  era  ufliciale 
imbarcato,  egli  non  può  avere  ad  un  tempo  per 
limiti  della  sua  guarnigione  il  bordo  della  go- 
letta e quelli  della  piazza  di  Napoli.  » 

XX.  tt  Quanto  agli  esempi!  di  decisioni  in 
contrario  , ohe  1’  avvocato  del  sig.  Tortora  ha 
citati  , noi  ignoriamo  le  circostanze  dei  fatti  per 
potervi  rispondere.  Se  anche  i consigli  di  gi^er- 
ra  di  marina  si  ^fossero  impadroniti  di  delitti 
comuni  di  uomini  di  mare , commessi  fuori  i 
limiti  delle  guarnigioni  marittime  , ciò  mUla 
proverebbe.  In  una  legislazione  nuova  , in  cui 
sono  ancora  ignoti  i limiti  delle  rispettivo  com- 
petenze , queMi  ^consigli  avrebbero  potuto  ol-< 
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Irepasiare  quelli  delle  proprie  àtirilmzioni.  Noi 
dunque  a questi  èscinpii  rispondiuino  che  il 
ministero  pulihiico  presso  la  i»rte  suprema,  « on- 
segnenic  sempre  a’  suoi  principii  ed  alla  f;iu- 
rispnidenSa  costante  delb  corte  medesima  , pren- 
derà notizia  degli  esempii  allegati , per  promuo- 
vere la  cassazione  nell’ interesse  della  legge  di 
ogni  decisione  che  avesse  ollrep, issala  la  com- 
petenza di  questi  tribunali  marilliini.  » 

XXI.  « Da  tutto  ciò  si  rileva  die  il  sig. 
ìirrico  Tortora  tenehte  de’  marinai  della  guar- 
dia non  ha  cessalo  mai  di  essere  ufiizialc  di  ma- 
rina , che  non  ha  mutato  natura  di  servizio  , c 
che  qùindi  nort  può  invocar  la  competenza  delle 
♦ruppe  di  terra,  ma  dee  riconoscer  quella  delle 
truppe  di  mare.  Passiamo  alla  terza  quislione.» 

IH.  QUfSTtONè. 

« Michele  Secondo  è un  domestico  o un  mi- 
litare ? E se  è un  domestico , pttó  in  questa 
fjuniità  ess'cr  giudicato  dal  tribunale  . militare, 
o pure  trae  al  foro  pagano  anche  la  causa 
del  c'ómpliCe  militare  ? j) 

XXII.  (I  Sarchile  superfluo  l’esame  del  fatto 
se  Michele  Seconlo  ijia  o no  domestico  , poi- 
ché tanto  la  corte  criminale  , quanto  il  consi- 
glio di  guerra  Io  hanno  avuto  per  tale.  U 
Consiglio  di  guena  lo  ha  avuto  coriie  douie-^ 
ttico  a’  termini  dèi  ^ a dell’  art.  4 della  legge 
Nieolini.  Voi  f,  g 
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de’  3 giugno.  Adunque  il  solò  esame  da  farsi 
sarcbl>e  quello  di  diiiuo,  se  possa  egli  ripu- 
tarsi domestico  al  seguilo  dell’  armata.  Ma  pu- 
re per  rispondere  a’ dociunenii  esibiti  nella  cor- 
te suprema  , e per  dare  tutta  la  certezza  possi- 
bile ad  un  fatto  cosi  essenziale  , vediamo  se 
dalla  istruzione  presa  e dalle  dichiarazioni  dello 
stes-io  imputato  possa  discernersi  senza  equivoco 
la  qualità  di  Michele  Secondo.  Ora  dall’  una  e 
dalle  altre  ri>ulta  unicamente  che  Michele  Se- 
condo era  un  domestico  a salario  di  Errico 
Tortora  colla  mensuale  pensione  di  ducati  otto 
e con  livrea  del  ihedcsimo  ; eh’  era  entrato  al 
di  lui  servizio  da  circa  tre  mesi;  che  prima  di 
Tortora  avea  successivamente  servito  il  princi- 
pe di  Stigliano  , 1’  aiutante  del  palazzo  signor 
Pineda  , il  duca  di  Laviano.  Costa  che  domestico 
di  professione  , e figlio  di  domestico  , non  è 
stato  mai  nò  soldato , nè  marinaio.  Costa  sibbe- 
ne  eh’  essendosi  imbarcato  nel  mese  di  marzo 
il  di  lui  padrone  Errico  Tortora  sulla  goletta 
nominata  il  Lampo  ^ vi  s’imbarcò  pure  Miche- 
le Secondo  , prendendo  a bordo  la  razione  ed  il 
soldo  di  domestico  imbarcato.  E qui  è da  av- 
vertire che  .se  Michele  Secondo  ha  partecipa- 
to alla  razione , non  è da  attribuirsi  ad  abuso  , 
come  malamente  si  è supposto  , ma  ad  una  espres- 
sa disposizione  di  legge,  di  cui  vedremo  qui  ap- 
presso la  ragione.  » 

XXIli.  tt  Premesso  il  fallo  , applichiamogli  iu 
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brèvi  termini  la  disposizione  del  diritto  , relativo 
agli  effetti  della  complicità  de’ pagani  ne’ delitti 
de’miliiari.  Questa  parte  di  diritto  è. stata  sempre 
la  stessa  nelle  antiche  ordinanze  di  Francia,  nel- 
la legge  de’u2  settembre  , in  quella  de’  3 

piovoso  anno  u , e jielle  nostre  de’  3 giugno 
i8oy  c de’ 4 agosto  tSta.  In  queste  è stabili- 
to , che  se  uno  stesso  delitto  comune  sia  stato 
commesso  da  più  individui  militari  , ma  in 
modo  che  per  uno  debba  procedere  il  tribuna- 
le militare , per  V altro  il  tribunale  ordinario , 
il  giudizio  ne  apparterrà  sempre  a questo  se- 
condo. Ora  se  volessimo  fe.rmarci  a questo  moti- 
vo , sarebbe  semplicissimo  1’  argomento  che  dee 
far  decidere  il  conflitto  in  favore  della  giurisdi- 
zione ordinaria.  Sia  il  signor  Tortora  gitididi- 
Lile  da  un  consiglio  di  guerra  ; ma  della  mor- 
te dell’  uomo  che  si  è rinvenuto  ucciso  nella 
di  lui  casa  era  conscio  cosi  egli  come  il  docT.e- 
■stico.  .Potrà  essere  reo  di  un  tal  misfa  tto  uno 
di  essi  ; potranno  esserlo  entrambi.  Irjianto  en- 
trambi ne  .sono  imputati.  Aduitfjue  entram- 
bi procederà  il  foro  pagano,  salvo  il  rinvio  al 
tribunale  militare  nel  caso  che  l’istruzione  stuo- 
prisse  r innocenza  del  pagano  c la  reità  del 
militare.  ■>> 

XXIV.  « Ma  il  consiglio  di  guerra,  sebbene 
abbia  riguardato  Michele  Secondo  per  pagano , 
^lo  ha  avuto  por  domestico  al  .seguito  deirartna- 
ta , e quindi  compreso  nel  caso  degli  art.  .'i  e 
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4 n.  n della  legge  de’  ,'ì  giugno  iHoy.  Questi 
ragione  supporrei)! ic  elic  luii’i  domestici  de’ini- 
lil.iri  delle  jiersone  aitar’caie  all’ armata,  sia 
in  guerra  , sia  nelle  guarnigioni  , sfa  fuori  di 
esse,  per  la  sola  qualità  di  domestici,  fossero 
éscliti  d.dla  giurisdizione  ordinaria.  Esaminiamo 
se  questa  ojainione  del  consiglio  di  guerra  sia 
Vera.  » 

XXV.  « L’  art.  2 della  It’ggf!  de’  3 ghignò  di- 
chiara giudicabili  da’ tribunali  militari  lult’i  de-* 
lini  de’ militari  esistenti  sotto  le  bandiera,  ne’ 
proprii  corpi,  nelle  piazze  c ne’ forti.  Nell’  art. 

3 la  competenza  de’  tribunali  si  estende  anche 
agl’  individui  non  luilitari , i quali  o form  ino 
parte  dèli’  armata  , 0 la  seguono  , o delinquono 
contro  alla  propria  sicurezza.  L’  art  4 non  con- 
tiene se  non  1’  enumerazione  di  Coloro  che  ven- 
gono sotto  queste  classi , ih  guisa  che  tutt’i  nu- 
meri dell’  art.  4 sono  retti  e spiegati  dall’  art. 
3.  lira  è evidente  clic  U legge  ha  supposto  l’ar- 
mata in  movimento,  e già  riunita  sotto  il  coman- 
do del  proprio  generale.  » 

XXVI.  « L’or/.  3 della  legge  do’.?  giugno  e 

copiato  dall’  art.  g della  legge  de’  t3  bramale 
anno  5,  e questo  art.  nella  logge  francese  è una 
ripetizione  degli  articoli  della  legge  3 o settem. 

hre  e de’  3 piovo.io  anno  3.  [ principii  di 

questo  leggi  sono , che  i pagani  possono  essere 
puniti  militarmente  , quali  lo  vivono  sotto  le  leg- 
gi militari,  0 sia  quando  formano  parte  deU’ar-»* 
unita.  » 
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XXVII.  « Se  diversa  fosse  1’  interpetrazione 
delle  leggi  del  1791,  àc'  3 piovoso  anno  v,  de’  /.? 
brumale  anno  5 , e delle  nostre  de’  3 giugno  e de 
4 agosto , ne  seguirebbe  che  il  privilegio  de^ 
domestici  sarebbe  più  ampio  di  quello  de’  mili- 
tari stessi  ; poiché  pe’  domestici  non  è richiesta 
la  condizione  della  dimora  ne’ limiti  delle  guar- 
nigioni, come  pe’ militari;  ed  un  militare  agia- 
to , che  avesse  diversi  stabilimenti  e molti  do- 
mestici sparsi  in  diversi  luoghi , darebbe  a tut- 
ti costoro  il  l’oro  militare,  in  qualunque  luogo 
essi  dimorassero.  Potrebbe  inoltre  veriBcarsi  eh» 
ì padroni  , se  si  allontanassero  da’  propri!  corpi 
o dalle  proprie  bandiere,  decaderebbero  dal  pri- 
vilegio, ed  i domestici  lo  conscrverebliero.  Ma  con- 
chi udiamo  tutti  gli  argomenti  che  possano  fon- 
darsi ^ia  sulla  lettera , sia  sulla  ragione  della 
legge,  coll’ esempio  della  interpetrazione  che  si  è 
data  in  Francia  al  privilegio  delle  persone  attac- 
cate all’  armata.  Per  quanto  i domestici  possano 
riputarsi  ncccssarii  ad  un’  armata , certamente 
non  lo  sono  quanto  gl’  impiegati  agli  approvvisio- 
namenti  delle  truppe.  Ora  si  dubitò  in  Francia 
se  i fornai  c gli  abitanti  impiegati  alla  muni- 
zione di  una  piazza  nell’interno,  e non  in  tem- 
po di  guerra  , non  per  delitti  comuni  , ma  per 
delitti  relativi  alle  proprie  funzioni,  vale  a dire 
per- delitti  militari,  dovessero  essere  giudicali  ila’ 
tribunali  militari  o dagli  ordinarli.  Un  avviso 
del  consiglio  di  stalo  approvalo  a’  25  gennaio  1807 
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rispose  al  dubLio  in  favore  della  competenza  or- 
diruria  , per  la  raijioDC  di’  essendo  impiegali 
momentanei  in  una  piazza  dell’ in  terno,  di  una  di- 
visione militare,  non  poteano  essere  considerati 
come  fornai  all’  armata.  Ora  quali  impie;;ali  più 
momentanei  de’  domestici  ? Qual  servizio  meno 
neeessario  del  loro  ? Ma  per  qua’  delitti  si  è fat- 
* to  il  dubbio  ? Pc’  delitti  in  ullcio  ; il  che  per 
nn  argomento  dal  più  al  meno  esclude  i de- 
litti comuni  di  tutti.  Dimostrata  1’  insussistenza 
della  interpeirazionc , che  diidiiarcrcbbe  giudi- 
cabili dal  consiglio  di  guerra  tutl’  i domestici 
de’ militari , intcrpelraz.ionc  adottata  dal  consiglio 
di  guerra,  è nc(  essario  rispondere  agli  argomen- 
ti allegati  dalTavvocato  del  ricorrente  all’udien- 
za per  negare  ora  la  (|ualità  di  pagano'  in  Mi- 
chele Secondo,  ed  ora  il  fatto  stesso  della  com- 
plicità. » 

XXVIII.  « Si  sono  da  prima  esibiti  tre  certi- 
ficati. Con  uno  si  vuol  provare  , che  dicesi  im- 
barcato un  individuo  del  servizio,  tutte  le  volte 
cV  egliè  scritto  nel  ruolo  dell’  equipaggio,  e che 
dovendo  ogni  legno  avere  un  numero  determi- 
nato di  equipaggio  , o che  stia  in  maro  o in  por- 
to , gl’  individui  iscritti  in  questo  ruolo  , ancor- 
ché in  terra,  sono  sempre  riputati  di  farne  par- 
te. Con  un  secondo  certificato  si  vuol  dimostra- 
re che  Michele  Secondo  fu  imbarcato  sulla  go- 
letta il  I.”  di  di  maggio  i8i3;  che  mancò  nel  gior- 
no 14  , c ne  fu  fatto  rapporto  al  sottispettore 
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delle  rÌTÌste  nel  giorno  27.  Col  terzo  si  dice  che 
a Michele  Secondo  fu  corrisposto  dal  dì  primo 
sino  al  dì  i4  il  soldo  e la  razione  a tenore  de’ 
reali  stabilimenti.  A questi  tre  documenti’  so- 
no stati  recentemente  aggiunti  tre  altri.  Si  è pre- 
sentata una  copia  di  lettera  del  capo  militare 
della  marina  , con  cui  si  assume  che  il  caratte- 
re di  domestico  imbarcato  sopra  bastimcnii  del- 
lo Stato  è interamente  militare , in  compruova 
di  che  si  enumerano  le  obbligazioni  de’  dome- 
stici a bordo.  Queste  sono,  1.  l’assistere  gli  u- 
fiziali  a bordo,  2.  1’  essere  annoverati  negli  sta- 
ti di  combattimento,  5.  l’essere  destinati  al  pas- 
saggio della  polvere,^,  il  trasportare  i feriti  nel 
locale  ad  essi  destinati,  5.  il  prestare  lo  stesso 
servìzio  de’ marinari  e cannonieri,  mediante  soldo 
e partecipazione  di  razioni.  Si  è in  secondo  luo- 
go esibita  una  copia  di  lettera  dell’  ispettore  delle 
riviste  de’a.^  di  agosto  /8t3  , colla  quale  si  attesta 
che  il  soldo  de’ domestici  è di  sé"  lire  e 40  centesi- 
mi per  mese.  Si  è in  ultimo  esibito  un  estratto 
di  rivista  de’  3t  di  maggio  i8i3y  dal  quale  ap- 
pare che  Michele  Secondo  , mancante  a’  14  di 
maggio  i8i3 , fu  sbarcato  il  dì  /y  dello  stesso 
mese.  Hiconosciamo  la  verità  de’  fatti  contenuti 
in  tutti  gli  esposti  certificati , ma  senza  diminuir 
nulla  della  fede  ad  essi  dovuta , non  riconoscia- 
mo nelle  ragguardevoli  persone  che  ne  sono  gli 
autori  la  facoltà  di  far  definizioni  di  dritto  , per— 
«ioccbè  questa  è tutta  del^iudice  che  dee  prò- 
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ount^iare  del  poso  di  essi.  Da  tniii  qiiesti  cer= 
tifìcati  risulta  per  fallo  , che  i domestici  a bor- 
do sono  impiegati  in  alcune  detcrpiinale  funzio- 
ni , e eh’  essi  ricevono  dal  governo  soldo  c ra- 
zione. L’esame  di  diritto  che  tocca  alla  corte  su- 
prema è , se  U legge  li  abbia  perciò  4ic[iiarati 
militari. 

XXIX.  « Prima  di  vedere  quel  che  ne  dico- 
no le  ordinanze  francesi  della  marina  , che  sono 
pur  le  nostre  , premettiamo  la  definizione  eh’  è 
data  dai  compilatori  degli  articoli  della  marina 
nell’  enciclopedia  , alia  parola  equipaggio,  a Equi- 
paggio vuol  dire  V instine  degli  uomini  im~ 
bar  cali  pel  servizio  cF  un  vascello, '■  ufficiali  di 
marina  , rnari/fai , soldati  e mozzi  ( garzoni  di 
bordo  ) ».  Premesso  ciò  , ecco  tpiel  che  le  ordi- 
nanze del  1765  e dei  1786  dicono  sul  servizio 
de’  domestici.  L’ordinanza  del  lyGS  contiene  le 
Seguenti  disposizioni,  a S.  M.  passerà  al  tenente 
di  vascello  ed  agli  altri  uffizioli  sino  a’ ca- 
pitani de’  bastimenti  da  trasporto  un  domesti- 
co. — I servitori  degli  ufiziali  avranno  alme-: 
fio  20  anni  y e non  faranno  parte  dell’  equi- 
paggio. La  sussistenza  ed  il  soldo  de'  servito- 
ri cominceranrio  dal  giorno  in  cui  comincia , 
sino  a quello  in  cui  finisce  la  tavola,  degli 
ufiziali.  — 5.  M.  vieta  agli  uffizioli  di  servir- 
si in  qucdsivoglia  maniera  della  gente  di  bor- 
do per  servitori,  l'ieia  loro  pure  di  esigere 
trattamento  per  un  numero  di  servitori  maggio:-. 
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rs  di  quello  che  effettivamente  è imbarcato. yy 
Ordinanza  del  1786  : « S.  M.  vieta  espressamen- 
te a'  comandanti  di  prendere  alcun  marinaio 
d?ir  equipaggio  per  aiuto  della  loro  cucina. 
Sarà  solamente  accordato  un  mozzo  per  cia- 
scun fuoco  ; essendo  il  numero  de'  domest  ci  , 
che  il  re  paga  a ciascun  uffzinli  ini'ìan  ato, 
sjtffi  dente  al  loro  servizio  ».  Coll’ autorità  di  que- 
ste ordinanze  alla  inano  esaminiamo  di  qual  pe- 
so sicno  gii  esibiti  documenti.  Si  dice  che  i 
domestici  assistano  a'  loro  padroni.  È quella 
la  funzione  propria  di  domestico,  la  quale  non 
potrà  certamente  essere  elevata  al  nobile  caral-r 
lere  di  militare.  Si  dice  che  sono  annoverati 
negli  stati  di  combattimento  che  trasportano 
la  pidvere  ed  i feriti,  li  ragionevole  e necessa- 
rio che  ne’  momenti  di  combattimento  , in  cui 
dee  trarsi  profitto  di  tutta  la  gente  imbarca- 
• la  ed  in  cui  lutto  dee  spirare  ordine  e re- 
golarità di  servizio  , i domestici  prendano  un 
posto  e prestino  un  servizio  utile.  Si  è dato 
loro  il  servizio  più  materiale  fra  lutti  quelli  a^ 
quali  possono  essere  destinati  gli  uomini  imbar- 
cati. Si  dice  in  fine  che  ricevono  soldo  e ra- 
zione. Il  governo  per  un  principio  di  economia, 
comune  alle  ordinanze  di  marina  di  tutte  le  na- 
zioni di  Europa , s’ incarica  della  sussistenza  di 
tutte  le  persone  imbarcate;  e poiché  gli  ufizirili 
debbono  avere  domestici , uopo  è elio  provvegga 
anche  al  nutrimento  di  costoro.  Ma  tantn  la  log- 
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ge  ha  distinlo  il  servizio  del  bastimento  dal  ser- 
vàio  personale  degli  ufìlciali,  che  ha  vieta- 
to a costoro  di  valersi  degli  uomini  di  Lor- 
do ; che  ha  dichiaralo  che  i domestici  non  fan- 
no parte  dell’  equipaggio.  In  somma  i documenti 
esibiti  pruovano  che  Michele  Secondo  domesti- 
co di  Errico  Tortora , durante  il  tempo  in  cui 
fu  imbarcato,  prese  il  soldo  e le  razioni  a bor- 
do ; che  continuò  a prenderle  quando  il  padro- 
ne era  in  terra , perche  si  riputava  tuttavia  im- 
harcato  ; c che  se  fu  preso  conto  della  di  lui 
mancanza  , ciò  avvenne  perchè  egli  dovea  cessa- 
re di  percepirle.  » 

XXX.  « Ma  concediamo  pure  che  Michele 
Secondo  potesse  passare  per  marinaio.  Dove  fu 
commesso  il  misfatto  che  gli  s’  imputa?  In  terra: 
e fu  commesso  la  sera  de’  i3  dopo  eh’  egli  man- 
cò dal  bordo.  Adunque  o che  si  riguardasse  il 
mislàtto  come  commesso  fuori  il  bordo  , o che 
si  avesse  come  commesso  da  un  disertore,  l’au- 
tore di  esso  sarebbe  sempre  giudicabile  dal  tri- 
bunale ordinario.  Vediamone  il  caso  identico  nel- 
l’esempio  della  decisione  del  dì  ii  marzo  i8t3  , 
di  cui  abbiamo  di  sopra  riportato  una  pane. 
Un  misfatto  di  assassinio  fu  imputato  ad  im 
cacciatore  dei  secondo  reggimento  che  si  tro- 
vava ne’  limiti  della  sua  division  militare  , e ad 
un  marinaio  eh’  era  imbarcato  sul  brick  il  Mamr 
malttcco  , ma  che  nel  tempo  del  commesso  mi- 
siatto  uovavasi  io  congedo.  La  corte  supremjt 
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sulla  considerazione  che  il  marinaio  non  trova- 
vasi  a bordo  ma  in  cony;;edo  , lo  ebbe  come 
paf^ano  , c (jiiindi  giudicò  che  tanto  egli  quan- 
to il  militare  fossero  giudicabili  dal  tribunale 
pagano.  Nè  forma  differenza  di  caso  la  circostan- 
za, che  il  marinaio  si  trovava  in  congedo , poi- 
ché i militari  in  congedo  sono  messi  in  paritk 
di  dritto  co’  militari  isolati  , por  qualunque  ra- 
gione essi  non  si  trovino  fra  i limiti  della  pro- 
pria guarnigione;  ed  è fuor  di  dubbio  che  i 
limili  della  guarnigione  degli  uomini  imbarcati 
sieno  i bordi  dei  loro  vascelli.  » 

XXXI.  aCi  rimane  in  ultimo  luogo  a rispondere 
ad  un’altra  obbiezione  fatta  dall’avvocato  del  sig. 
Tortora , relativamente  agli  effeui  della  com- 
plicità di  Michtiti  Secondo.  La  corte  crimina- 
le ( si  dice  ) ha  avuto  per  innocente  Michele 
Secondo,  poiché  avendo  parlato  della  imputazio- 
ne fatta  agli  altri  pagani  di  calunnia  e di  fal- 
sità , si  è spiegata  ne’  seguenti  termini  : incol- 
pati di  subornazione  di  testimoni  a fine  di  as~ 
sicurare  V impunità  del  colpevole  , ed  addossa~ 
re  la  colpa  all'  innocente.  Se  dunque  Michele 
Secondo  é innocente  , come  potrà  la  di  lui 
com|dieità  mettersi  a calcolo  nella  quistione  della 
competenza  ? » 

XXXil.  a Più  risposte  di  fatto  e di  dritto  .1 
In  primo  luogo  non  è la  corte  che  lo  ha  detto, 
nè  potea  dirlo , poiché  sarebbe  stata  prem  (tu- 
ra uoA  ul  dichi;u:a2Ìoae..  ^ucsi^  espressione 


è corsa  nelle  conclusioni  del  proeuralor  gene-. 
ra!c;  e neppure  dee  ad  esso  attribuirsi , poiebò 
è messa  nei  titolo  solo  del  processo.  In  sccon-. 
do  luogo  la  parola  innocenti'  in  rjuesta  occasio- 
ne è piesa  non  nel  suo  senso  assoluto  , ma  per 
<’onlroposlo  della  calunnia.  I pagani  sono  accu- 
sali di  aver  voluto  caricare  il  complice  Miche- 
l f di  un  gra  lo  maggiore  di  reità  , cioè  di  (jiiel- 
Ja  die  li.  ri  va  il  -ig  E ’ i o Tori  ira.  In  terzo 
luogo , se  anche  l’ istruzione  presa  potesse  por- 
t.'ire  la  dichiarazione  della  innocenza  assoluta  di 
Michele  , del  che.  sin  ora  non  vi  è apparenza  » 
la  compeienz  i essen  lo  .se  opre  regolata  dal  pri- 
mo stato  della  imputazione,  non  sarclibc  meno 
certa  quella  del  inonnale  pagano.  In  conl’erma 
di  che,  ecco  quel  che  dalia  corte  di  cassa/.  D'- 
ile trovasi  deciso  in  un  caso  assai  pili  notevole 
di  quello  della  suppo-ta  innocenza  di  Michele. 
Un  niiiitire  ed  un  p.igano  IVirono  menati  in- 
nanzi ad  un  giury  di  accusa  , il  quale  ammise 
l’accusa  contro  del  primo  e la  rigettò  contro 
del  secondo.  Si  discettò  nella  corte  suprema , se 
dovesse  o no  procedere  il  tribunale  militale , 
poiché  il  militare  solo  era  il  reo  del  luislatlo.. 
La  corte  sulla  cói^sidcraziona  che  la  cnmpcten-. 
za  Icgitliinaiuente  determinala  dal  primo  co-r 
nùnciaiuenlo  della  istruzione  , non  potesse  essere 
umtata  dagli  avvenimenti  posteriori  del  processo, 
con  arresto  del  dì  u6  brumale  anno  rj  deciso 
pel  irihunde  pagano.  Nè  questa  decisione  ò 
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in  opposirtone  coll’ /3  della  legge  de’ 4 
agosto  iHi'j  , che  ingiunge  a’  tribunali  pagajii 
1’ ohl»ligo  di  liaietlere  la  causa  a’ giudici  ndliu- 
ri , anche  dopo  la  decisione  di  compeienza , do- 
ve svanisse  la  competenza  ordinaria  , perchè  l’ci/'- 
ticcìo  della  legge  de’  4 agosto  r8i^  e la  de- 
cisione della  corte  di  cassazione  riguardano  due 
casi  diversi.  Senza  fermarci  al  rao  ivo , che 
i3  non  parla  del  caso  della  complicità,  volendo 
applicarlo  a (jucsto  caso  is tesso  , se  il  corso  dol 
giudizio  escluda  la  parte  del  delitto  del  pagano, 
talmente  ch’egli  non  sarebbe  stato  dal  princi<- 
pio  accusabile  , se  la  verità  fosse  stala  nota , do- 
vrebbe allora  aver  luogo  la  disposizione  dell’  enun- 
ciato articolo.  Ma  se  il  giudice  possa  sul  calcolo 
della  sentenza  valutare  comumpie  la  parte  dell’  a- 
zionc  che  il  pagano  ha  avuta  uol  delitto  , an- 
che per  escludere  interameuie  la  di  ini  reità  ; 
egli  per  la  ragione  allegata  nella  decisione  della 
cassazione  della  Francia  , sarà  sempre  compeieule 
a pronunziare  anche  contro  al  solo  militare.  Pa»- 
siaino  all’  ultima  quisiione. 

> » 

IV.*  QvisnoNìì. 

« Gli  altri  complici  pagani,  quando  il  ini^fat!(^ 
j'osae  pets  tutte  le  oltre  circostaz/ze  giudicabile 
da  un  trihunnìe  militare  , potrebbero  trarlj  al 
faro  pagano  ?»  ^ 

XXXI  li.  tt  Questa  quistionc  si  risolve  nell'  al^ 
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tra  : il  misfatto  de’  pagani  imputali  di  falsila  e di 
calunnia,  con  subornazione  di  testimoni  , è cosi 
connesso  col  misfatto  jìrinripale  <he  non  possa 
giudicarsi  dell’uno  separatamente  dall’altro?  Una 
tal  quistione  va  esaminata  per  fatto  c per  drit- 
to.— Per  fatto,  l’istruzione  presa  imputa  all’ et- 
religioso  MezzoUa , e ad  altri  l’ avere  suborna- 
to testjmonii , in  concerto  col  reo  principale  Er- 
rico Tortora  , per  proenrare  a costui  l’ impuni- 
tà del  misfatto  c per  calunniare  il  compMce  Mi- 
chele Secondo.  L’ istruzione  medesima  offre  due 
Specie  di  pruove  insieme  connesse,  cioè  il  detto 
de’  complici  che  si  accusano  a vicenda  ; la  pruo- 
va  della  seduzione  e della  calunnia  che  sem- 
bra accrescere  la  forza  del  detto  del  domestico, 
e diminuir  quella  di  Errico  Tortora.  Dalla  com- 
binazione di  queste  due  pruove  insieme  dee  ri- 
sultare il  giudizio  della  reità  dell’uno,  dell’in- 
nocenza dell’  altro , o della  parte  maggiore  o mi- 
nore che  ciascuno  ha  presa  nel  misfatto.  Se  1’  esti- 
mazione di  queste  due  pruove  non  può  scindersi, 
non  potranno  neppure  separarsi  i due  giudiziij 
e se  si  separassero  , ne  avverrebbe , o che  le  pruo- 
ve della  seduzione  e della  calunnia  rimarrebbero 
pregiudicate  dal  giudizio  del  misfatto  principale,  o 
che  r un  giudice  potrebbe  escludere  la  reità  di 
Errico  Tortora,  e quindi  escludere  If  seduzio- 
ne e la  calunnia  , mentre  1’  altro  potrebbe  inclu- 
dere la  calunnia-  e la  seduzione  , c quindi  inclu- 
dere la  reità  di  quello  stesso  che  fosse  stato  di- 
arato innocente.  » 
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XXXIV.  a Esaminata  poi  la  quistione  per  di- 
ritto , è notabile  che  la  giurisprudenza  romana 
non  suggerisce  alcuna  regola  certa  onde  defìnìre 
la  connessione  e la  continenza  della  causa  ; ma 
dopo  di  avere  stabilito  solamente  la  massima  che 
i giudizi!  connessi  dovessero  aversi  come  parti  dello 
steS'O  giudizio  , fa  dipendere  la  continenza  delle 
circostanze  dal  fatto.  La  legge  nulli  cod.  de  indie. 
vieta  che  formi  materia  di  diversi  giudizii  , quel- 
lo che  in  uno  eodenique  iudicio  poterai  termi- 
nari  , dalla  qual  disposizione  si  rileva  che  la 
continenza  della  causa  è determinata  non  solo 
dalla  impossibilità  di  separare  due  giudizi!  natn- 
ralmente  uniti , ma  anche  dalla  sola  possibilità 
o facilità  di  congiungerli  insieme.  » 

XXXV.  « Il  diritto  francese  ha  dato  regole 
più  certe , spccialinenle  nei  giudizi!  penali  , on- 
de giudicare  della  connessione.  L’ art.  327  del 
''od.  d'  istruzion  criminale  dispone  quanto  se- 
gue:— u/  delitti  sono  connessi,  o quando  sono 
stati  commessi  nello  stesso  tempo  da  più  per- 
sone unite  o quando  sono  stati  commessi  da 
diverse  persone,  anche  in  differenti  tempi  ed 
in  diversi  luoghi , ma  per  effetto  di  un  concerto 
anticipatamente  formato  fra  èsse  ; ovvero  quan- 
do i colpevoli  han  commesso  gli  uni  per  pro- 
curarsi i mezzi  da  commettere  gli  altri  , per 
consumarne  l esecuzione  , o per  assicurarne 
F impunità . » 

XXXVI.  (c  Sebbene  questo  or/feo/o  non  abbi* 
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forza  di  legge  presso  di  noi , piirc  possiamo  prefi' 
derio  come  una  definizione  di  dritto  , è come  un 
argomento  di  nutorità , del  genere  di  quelli  che 
<^uuo  giorno  tragghianio  dalla  giurisprudenza  ro- 
mana o francese  nelle  m.iterie  le  quali  dipendo- 
no da  principii  comuni.  Secondo  dunrjue  la  de- 
iliiizionc  della  connes.sionc  data  dall’  art.  aùy , i 
complici  padani  sopravvenuti  al  primo  misfitto 
sarebltoro  nel  caso  di  quei  colpevoli  che  haubo 
commesso  un  secondo  misfatto  o delitto  per  as- 
sicurare r impunitìt  del  primo.  Nè  osta  alla  di- 
sposizione di  questo  articolo  quella  dell’  art.  14 
della  legge  dei  4 agosto  i8ia  , cosi  conceputo  : 
« Se  in  un  giudizio  militarli  il  denunclante  , la 
parte-cii>ile  o un  testimone  pagano  sia  scoperto 
reo  di  calunnia  o di  falsa  testimonianza  y sarà 
dopo  la  decisione  definitiva  del  processo  militaré 
invialo  co'  documenti  al  tribunale  ordinario . >» 
Questo  articolo  suppone  il  caso  frequente  di  una 
falsa  testimonianza  e d’  una  calunnia  sopraggiunta 
ili  delitto  principale  y e interamente  distinta  dal 
medesimo.  Ma  quando  questi  delitti  anteriori  sto- 
no stati  commessi  di  concerto  col  reo  principale 

{ter  distruggere  le  vestigia  del  misfatto  principa- 
e,  la  legge  li  riguarda  come  una  continuazione 
della  prima  azione.  Inoltre  se  anche  il  privilegio 
militare  potesse  rigùardarsi  come  una  prerogativa 
e come  un  diritto  favorevole  , il  che  non  è,  l’ im- 
putato principale  ne  sarebbe  decaduto  mettendosi 
in  complicità  con  altri  pagani  eh’  egli  sapeva  che 
lo  «Yrobb«ro  tratto  al  foro  ordinario.  » 
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XXXVII.  «Finalmente  non  solo  non  ostà  l’au- 
toritii  della  decisione  della  corte  di  cassazione 
francese , invocata  filali’ avvocato  del  signor  Tor- 
tora , ma  gli  è aflòtto  contraria^  11  caso  che  si 
propone  nella  decisione  de’  tS  giugno  /é^07  è di 
complici  di  un  delitto  di  corte  speciale  , sotto- 
porti al  giudizio  posteriormente  alla  sentenxa 
con  cui  erano  condaiuuui  i rei  principali.  La 
corte  di  cassazione  francese  decise  per  la  com- 
petenza speciale  sulla  ragione  eh’ essendo  il  com- 
plice imputato  di  aver  preparato  e facilitato  il 
misfatto , s’ identifien  con  esso  e dev’  essere  sog- 
getto alla  medesima  giurisdizione.  — Il  signor 
Merlin  osserva  su  questa  decisione  » che  di- 
verso sarebbe  * stato  il  caso  se  la  complici- 
tk  fosse  consistiu  in  im  fatto  posteriore,  in- 
dipendente dal  misfatto  principale , come  fra  al- 
tri esempii  sarebbe  stato  quello  del  riccttamento. 
Quesu  è la  parte  del  sentimento  del  signor  Mer- 
lin , di  cui  l’ avvocato  del  ricorrente  si  è giovato» 
Ma  lo  stesso  autore  soggiui^e.  Ciò  non  ostante 
questa  separazione  cessa  , quando  il  misfatto 
principale  non  è ancora  giudicato  ^ perchè  air- 
lora  è utile  e può  essere  necessario  che  F istru- 
zione non  sia  divisa.  Sulla  quale  opinione  si  av- 
verta che  la  connessione  nel  caso  proposto  è 
tratta  dalla  sola  utilità  o necessità  della  pruova, 
c non  è affatto  valutata  la  circostanza  essenziale 
del  secondo  reato  commesso  in  continuazione 
del  primo  ed  in  complicità  col  reo  principale.  » 
Fiicolini.  Voi.!.  IO 
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XXX Vni.  a Conchiudendo  su  qtianto  ahbìani» 
sinora  os3ervato  , de’  motivi  su'  quali  la  corte  cri« 
minale  Jia  fondato  la  sua  coài[ietenza , noi  adot> 
tiamo  1.*  quello  per  cui  il  signor  -Tortora  es^ 
sendo  riguardato  come  un  ufiziule  di  marina  im- 
barcato, è escluso  dalla  competenza  de’ militari 
di  terra  ; a.*  quello  per  cui  essendo  stato  Michele 
Secondo  riguardato  come  domestico  e pagano 
imputato  di  complicità  nello  stesso  misfatto  del 
signor  Tortora , si  è veduto  che  per  entrambi 
debba  procedere  il  tribunale  ordinario  ; 5.  quello 
r cui  essendo  gli  altri  pagani  imputati  di  mi- 
sfatti connessi  con  quello  del  reo  principale  ^ 
debba  aversi  per  competente  il  tribunale  |>agano  , 
ancorché  noi  fosse  pe’  precedenti  ■»noti vi.  » 

XXXIX.  « Per  tutte  P esposte  ragioni  noi  sia- 
mo d’ avviso  , che  la  corte  suprema  , senza  tener 
conto  della  decisione  profferita  dal  secondo  con- 
siglio di  guerra  permanente  della  guardia  reale, 
procedendo  per  regolamento  di  giudici,  rimetta 
il  signor  Errico  Tortora  insieme  con  tutti  gli 
altri  accusali  innanzi  alla  corte  criminale  di  Ma- 
poli.  » 

> 

DECISIONE. 

« La  corte  di  cassazione  deliberando  nella 
camera  del  consiglio:  » 

XL.  <t  Considerando  che  dopo  la  pubbli- 
cazione della  legge  de’.^  agosto  /él/a, tutte  le 
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quistioni  di  competenza  pe’ reali  de’inililari  ( salve 
1’ eccezioni  portate  dalla  stessa  legge  de' 4 a^’o~ 
sto  ) debbono  esser  decise  colla  legge  de’  3 giugno 
i6oy.  » 

a Considerando  die  l’ art.  5 della  legge  de’  3 
giugno  /hoy  dispone  die  ove  vengano  impu- 
tati di  un  medesimo  reato  uno  o più  miluari , 
ed  uno  o più  pagani  , la  cognizione  del  giudi- 
zio appartener  debba  a’ tribunali  ordinarii:  » 

« Considerando  ebe  Errico  Tortora  e JÌli- 
chtle  fecondo  s’incolpano  a vicenda  deli’  omi- 
cidio certamente  seguilo  in  persona  di  Giimeppe 
Capobianco  , e che  perciò  non  possono  riguar- 
darsi che  come  inipulaii  entrambi  del  medesimo 
niìsfallo:  » 

« Consideiando  d’  altronde  , di’  essi  vengono 
indicali  per  tali  tanto  nella  decisione  della  corte 
criminale  di  Napoli,  quanto  in  quella  del  secon- 
do consiglio  di  guerra  pcrmanculc  della  guardia 
reale:  » 

« Considerando  che  Michele  Secondo  all’  e- 
poca  del  commesso  misfatto  non  era  un  luilila- 
re , ma  un  pagano  salarialo  dal  signor  Errico 
Tortora , ed  addetto  al  suo  servizio  in  qua- 
lità di  domestico:  » 

« Considerando  che  per  legge  vigente  i dome- 
stici degli  ufìziali  di  marina  imharcali  co’  loro 
padroni  non  sono  militari  nè  marinai,  nò  for- 
mano parie  del  ruolo  di  equipaggio!  » 

« Considerando  che  dalia  combinazione  degli 
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art  3*4  della  suddetta  legge  de’  3 giugno  /Soy 
chiaro  rilevasi  i domestici  de’  mii ilari  non  esser 
giudicabili  dai  tribunali  militari  , che  nel  solo 
caso  in  cui  delinquano  al  seguito  dell’armata:  » 
a G>nsiderando  che  il  misCaUo  in  esame  non 
è commesso  al  seguito  dell’armata:  » 

XXI.  « La  corte  suprema  risolvendo  il  conflit- 
to per  la  corte  criminale  di  JNapoli , rinvia  al- 
la medesima  la  causa  e gl’  imputati.  » 

« Fatto  ec.  » 


AT.'  tu. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Decisione  de’  i8  Marzo  i8i5.  , 


STATO  DET,  I.A  QTTI9T10NE. 


1.  Xn  forza  della  decisione  della  corte  di  cas- 
sazione dei  2.6  agosto  i8i3  ( siq>.  n.  preceden- 
te ) vennero  giudicati  dalla  corte  criminale  di 
Napoli  D.  Hrrico  Tortora  tenente  de*  marinai 
della  guardia  ed  il  pagano  Michele  Secondo. 
Tortora  fu  condannato.  Per  Secondo  sulla  qui- 
stione  di  reità  sì  pronunziò:  non  costa,  e si  or- 
dinò che  si  aprisse  una  più  ampia  istruzione  fra 
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sei  mesi.  — Ricorso  per  cassatione  per  parie  di 
Tortora  ( mp.  n.  1 3 ). 

il.  Uno  ùié  mezzi  proposti  fu  eh’  essendosi  eoa 
la  formola  di  non  costa  dubiuto  delia  reitk  di 
Sifeondo  j la  costui  coinplicit.à  con  Tortora  non 
era  più  certa.  All’  incontro  la  corte  criminale  era 
stata  dichiarata  competente  nella  causa  di  Tortora 
per  la  sola  ragione  della  sua  compHciik  con  ua 
pagano.  La  competenza  ordinaria  dunque  èra  ve- 
nuta a mancare  di  h.i.sc  nel  dibattimento  , il  qua- 
le certamente  è una  parte  del  giudizio  ; e per- 
ciò la  corte,  mancando  di  giurisdizione  per  pas- 
sare alla  decisione,  doveva  in  forza  dell’ar/.  tS 
della  legge  de’ ^ agosto  /tii»  rinviar  l’afiore  al 
consiglio  di  guerra. 

111.  La  corte  di  cassazione  con  decisione  de* 
87  settembre  1814  rigettò  questo  mezzo  facendo 
le  seguenti  considerazioni.  — et  Attento  che  dopo 
» la  decisione  delia  corte  suprema  relati vumento 
» al  cordino  elevato  nella  causa  in  esame  tra 
z il  consiglio  di  guerra  e la  corte  criminale  di 
Mapoli  , questa  non  poteva  spogliarsi  del  giu- 
■li  dizio  che  nel  solo  caso  , in  cui  dalle  svilup- 
9 po  posteriore  de’  (atti  fossero  svaniti  tolalmen- 
» tc  i molivi , che  aveaii  dato  luogo  alla  sua 
» competenza , come  appunto  è prescritto  tlall’ 
j>  art.  i3  drlla  legge  4 agosto  tbiJ.  Intanto  è 
' » certo  , che  nè  nei  corso  delle  istruzioni , ne 
w nel  pubblico  dibattimeQto  la  posizione  delle 
» cose  soffrì  modificazione  alcuna , poiché  quan- 


664  JV.*  m, 

» do  anrhe  Li  risoluzione  del  conili  ito  a favore 
))  della  corte  criminale  fosse  dipesa  dalla  sola 
» imputazione  di  complicità  del  piigano  Miche- 
» le  Secondo , questi  non  è stato  assoluto , ma 
» in  vece  si  è sul  di  lui  conto  ordinata  una  più 
» ampia  istruzione  pe’  reati  che  gli  vennero 
» apposti  sì  nell’  alto  di  accusa  , che  nelle  orali 
y>  conclusioni  del  ministero  puLblico. — Eviden- 
» tissimo  infatti  sarebbe  l’ assurdo  che  avverreb— 
» be,  se  la  decisione  impugnata  venisse  annullata 
» per  questo  mezzo.  Equiparata  in  tal  caso  la 
5)  sorte  del  ricorrente  Tortora  a quella  di  Mi— 
j>  chele  Secondo , o dovrebbero  essere  entrambi 
» giudicati  dal  consiglio  di  guerra,  il  che  sareb- 
» be  contrario  non  solo  a quel  che  la  corte  sU- 
prema  in  proposito  ha  deciso,  ma  benanche 
» al  prescritto  letterale  dell’  arf.  5 della  Isgge 
n de’.?  giugno  tSoy -,  o dovrebbe  scindersi  il 
I»  loro  giudizio  di  sua  natura  iridivisibile.  ' — ^ 
j>  j\è  il  ])iù  ampio  procedimento  ordinato  per 
j)  M'rchele  Secondo  cade  sulla  scmp’ice  impu- 
n tazione  del  violento  attentato  al^  pudore  ; e 
» dove  anche  cod  fosse  , non  si  tratta  già  di  due 
» misfatti  distinti  e separati,  ma  bensì  connessi, 
» ed  in  cui  f uno  è stato  causa  ed  lia  servito 
» di  mezzo  all’  altro,  talmente  che  nella  e.si- 
•»  stenza  di  entrambi , essi  son  colpiti  da  una 
3*  sola  pena  , e questa  di  un  genere  assai  diverso 
Ti  da  quella  che  si  converrebbe  ,sV  all’  un  nii- 
» sfatta,  che  aU’altro  separatamente  presi.  Quin- 
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» di  non  La  luogo  tutto  quel  che  si  dico  dal 
n ricorrente  tanto  rdativaraente  alla  complicità 
» del  pagano  in  un  sol  do’misraiti  apposti 
n nello  stesso  giudizio  ad  un  militare  giudicar 
n bile  dal  tribunale  militare  ; quanto  intorno 
3>  alia  ris{vcui>a  gravezza  de' misfatti  medesimi; 
» poiché  in  tutti  questi  ragionamenti  si  parto 
» sempre  dui  princijiio  che  si  tratti  di  reati  di- 
y>  stinti  e separali,  il  che  non  è nel  rincon- 
» tro.  » — La  decisione  perù  fu  cassata  per  un 
altro  viotivo  cJie  riguardava  solamente  la  defini- 
zione del  reato  e 1’  applicazione  della  pena. 
Vennero  perciò  rimessi  gli  atti  della  causa  e 
r accnsato  Tortora  alla  corte  di  giustizia  criminale 
di  Salerno  , alBnchè  questa , ritenuti  i fatti  sem- 
plici , definisse  nuovamente  il  misfatto  e vi  ap- 
plicasse la  pena  corrispondente  ( sup.  d.  n.  1 3 ). 

IV.  Intanto  continuandosi  la  causa  di  Miche^ 
le  Secondo  separatamente  da  quella  di  Tortora^ 
la  più  ampia  istruzione  nulla  aggiunse  alla  pruo- 
ta  contro  di  lui.  Egli  dunque  venne  liberato  ; 
e ciò  prima  che  la  corte  criminale  di  Salerno 
avesse  delìnito  nuovamente  il  reato  di  Tortora 
ed  avesse  applicau  la  pena  su'  fatti  già  subi- 
liti  nella  prima  decisione.  In  tale  stato  di  cose 
si  elevò  un  nuovo  conflitto. 

V.  In  questo  il  secondo  consiglio  di  guerra 
permanente  della  guardia  assumeva  che  la  com- 
plicità del  pagano,  essendo  colla  liberazione  di 
Secondo  non  già  posta  in  dubbio  , come  prima^ 
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ma  interamente  mancata  , il  giudiùo  della  corte 
suprema  che  dichiarò  questa  causa  di  competenza 
ordinaria  , non  era  più  per  l’ art.  1 3 della  Ie^<e 
4 agosto  applicabile  allo  stato  in  cui  la  cau-' 
sa  stessa  si  trovava  al  presente.  La  corte  crìmi^ 
naie  per  contrario  assumeva  che  l’ art.  t3  par- 
lava di  giudizio  nel  suo  corso  , non  di  giudizio 
già  fatto , qual  era  il  caso  presente.  Dichiarò 
dunque  eh’  ella  dovea  continuare  a procedere. 

VI.  Udito  il  cav.  cominessario : — inte- 

so 1’  avv.  gen.  cav.  Nicolini  il  quale  ha  comin- 
ciato dal  jwemettore  che  senza  entrar  nella  di- 
sputa sulla  natura  delle  eccezioni  di  competen- 
za e sulle  loro  classi,  ed  a qual  classe  la  pre- 
sente api>ar tenga  , conveniva  in  questa  causa 
rivolgersi  unicamente  all’ arti  i3  della 
4 ai'osto  fStii.  Lsso  è conceputo  come  segue: 
« In  qualunque  parte  del  giudizio , anche  dopo 
thè  dalla  corte  di  cassazione  sarà  stato  deciso 
sul  ooìfliUo  , se  r autorità  che  procede  neW af- 
fare, trovi  che  per  fhlti  nuovamente  sviluppai 
la  compet  uiza  spetti  all’  altra , allora  con  una 
dichiarazione  motivata  rinvierà  a questa  Pao— 
casato  ed  il  processo.  » Or  quale  è il  giudi- 
zio, quale  il  tempo  in  cui  debbono  svilupparsi 
questi  fatti  ? Se  il  ritorno  al  tribunal  militare 
nou  p'ià’  nascere  che  da  fatti  di  nuovo  svilup- 
pati in  una  parte  del  giudizio,  è evidente  che 
questo  non  può  esser  altro  che  il  giudizio 
contro  il  reo  di  oui  fu  quistioae  nel  conflitto 
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ginrisdii’onale  ; e che  le  voci  qualunque  parte 
dt'l  ffiudizio  non  son  relative  che  al  solo  ^iucl/zio 
di  f alto.  Ora  il  giudizio  di  fatto  è stato  compiuto 
contro  Tortora,  e niun  fatto  nuovo  può  più  svi- 
lupparsi iti  un  affare  già  finito.  Ali'  incontro  fin 
tanto  che  durò  questo  giudizio,  la  sua  compli- 
cità con  Svcortdo  fu  sempre  sussistente  ; e nello 
stato  iu  cui  era  la  causa  in  merito  quando  fu 
esaminata  dalla  corte  suprema  , Secondo  non  solo 
non  era  stato  sciolto  da  questa  complicità,  ma  il 
suo  processo  era  tuttavia  aperto.  La  libertà  di 
quest^  uomo  è nau  da  oscurità  di  pruovc  nel  giu- 
dizio particolare  «he  si  è fatto  contro  di  lui  , 
non  già  da  fatti  nuovi  sviluppati  nel  giudizio 
contro  di  Tortora.  Il  giudizio  dell'  uno  e dell’al- 
tro cominùò  simultaneamente  : ma  dal  momento 
che  la  corte  criminale  di  ^’apoli  pronunziò  sul 
fatto,  essi  si  divisero,  nè  l’uno  ebheipiù  co- 
municazione coir  altro.  Secondo  accettò  l’inter- 
locutoria profferita  per  lui:  'lortora  ricorse  per 
cassazione  avverso  la  diffinitiva  che  lo  riguarda- 
va. La  corte  di  cassazione  non  decise  che  la 
causa  di  Tortora  ; o da  questo  istante  la  causa 
del  primo  continuò  presso  la  corte  criminale 
di  Napoli  e prese  nonna  dall’interlocutoria:  la 
causa  dell’altro  passò  a Salerno.  Or  un  accidente 
avvenuto  nella  causa  innanzi  alla  corte  criminale 
di  Napoli  può  convellere  un  giudicato  che  dee  far 
norma  nel  giudizio  della  corte  criminale  di  Sa- 
lerno? Tosto  che  la  corte  suprema  rigettò  tutti 
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i mezzi  relativi  al  giudizio  di  fatto  nella  causa 
del  solo  Tortora , questo  rimase  inrevocabilmente 
fissato  , e lorto-a  legalmente  giudicato  in  fatto. 
Nè  il  dibattimento  nè  la  convinzione  de’  giudici 
relativamente  a lui  sono  stati  mavannullati.  tii~ 
mane  a far  solamente  la  seconda  parte  della  de- 
cisione, cioè  applicare  anfani  la  pena.  Or  sareb- 
be assai  raastruoso  se  la  stessa  decisione  dovesse 
farsi  metà  dal  giudice  ordinario  , metà  dal  giu-' 
dice  mi!  i’ are. 

VII.  Keassumcndosi  dunque  F avvocato  gene- 
rale ba  conchiuso  che  la  corte  suprema  non  do- 
vesse occuparsi  di  questo  nuovo  conflitto  i.®  per- 
chè si  era  elevato  non  solo  dopo  il  dibattimento^ 
ma  dopo  il  giudizio  di  fatto  : a.o  perchè  era  dipen- 
dente da  fatti  rilevali  in  altro  giudizio  e non  in 
qualche  parte  del  giiidizio  di  Tortora,  come  ri- 
chiede r art.  i3.  È stalo  quindi  di  avviso  che 
si  decidesse  non  esservi  luogo  a deliberare  sul 
«onSitto  nuovamente  elevato , e che  la  corte  cri- 
minal» di  Salerno  continuasse  a procedere. 

DECISIONE. 

«c  La  «arte  di  caesazione  fiicendo  dritte  alle 
«onclusieni  del  P.  M.  n 

Vili.  « Visto  F art  /.?  del  deer.  4 agosto  i8ia 
( V.  eup.  eap.  VI  ) • » 

IX.  « Atteso  che  i fa^  nuovamente  sviluppati 
sono  venuti  m cIumcq  uon  nel  corso  del  giudi- 
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EÌo  contro  Tortora,  ma  dopo  che  il  giudizio  era 
stato  pronunziato , di  modo  che  la  corte  suprema 
non  solo  aveva  prima  di  essi  già  deciso  sul  con- 
flato , ma  deciso  ancora  sul  merito  dietro  il  ri- 
corso prodotto  da  Tortora  avverso  la  decisione 
pronunziata  dalla  corte  criminale  : » 

« Attesoché  sui  fatti  semplici  ritenuti  dalla 
corte  suprema  esiste  un  giudicato  che  non  può 
essere  attaccato  con  alcun  rimedio  legale  : » 

X.  (c  Per  tali  considerazioni  decide  che  conti- 
nui a procedere  la  corte  criminale  di  Salerno.» 

« Fatte  cc. 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  degli  11  Luglio  1816. 
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AET.  { j dcH.i  le^c  3 giugno  1807, 


STATO  d’bI<I.A  QUISTIONB- 


I.  Anoiolo  dbkghi  sergente  del  reggimeatA 
artiglieria  regina , e Qioauè  heggiero  gcndarnae 
ausiliario  furono  dal  primo  consiglio  di  guerra  per- 
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manente  della  prima  divisione  militare  dicliiara' 
Ci  colpevoli  d’ insubordinazione  per  via  di  fatto  ^ 
e condannati  a morte.  Ricorso  per  parte  de’ con- 
dannati al  consiglio  di  revisione.  Questo  trovò 
omessa  in  alcune  deposizioni  di  testimoni  la  do- 
- manda  prescritta  dall’  ordinanza  : siete  voi  pa- 
rente delP  offeso  o deir  offensore  ? Annullò 
quindi  il  dibattimento  colla  condanna  che  n’  era 
seguita , e rinviò  la  causa  al  secondo  consiglio 
permanente. 

II.  11  secondo  consiglio  fece  la  medesima  di- 
chiarazione di  reità  contro  gli  *accasati , e li  con- 
dannò ugualmente  a morte;  ma  cadde  nella  stes- 
sa omissione  in  cui  era  caduto  il  primo  consiglio, 
^uovo  ricorso  sul  motivo  medesimo.  11  consiglio 
di  revisione  credette  di  essere  incompetente  a giu- 
dicare per  V art.  yy  della  indicata  legge  dei  3 giu- 
gno da  cui  si  prescrive:  nAUorchè^  dopo  un  annul- 
lazione y il  secondo  giudizio  è attaccato  pei 
medesimi  motivi  che  il  primo , la  quistione  non 
può  altrimenti  essere  agitata  nel  consiglio  di 
revisione.  Essa  verrà  sottoposta  a noi  dal  mi- 
nistro della  guerra,  al  quale  si  fa  invio  della 
seconda  reclamazione  dal  presidente  del  secon- 
do consiglio  di  guerra,  e noi  ne  decideremo  in 
consiglio  di  stato.  » Fattosene  quindi  rapporto  a 
S.  M. , Ella  sovranamente  ri.solvè  che  la  corte  di 
cassazione  adempisse  in  questa  causa  a ciò  di’  è 
prescritto  nell’ indicato  art.  yy. 

III.  Questa  sovrana  risoluzione  fu  comunicata 
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alla  corte  di  cassazione  con  rescritto  de'  i3  mar- 
zo iKi6>  Trasmesse  le  carte,  l’avvocato  di  Denghi 
e Leggiero  aggiunse  al  mezzo  gik  proposto  al- 
tri mezzi  di  annullamento , de’  quali  due  sono  i 
più  importanti,  i.  L’  interrogatorio  del  reo  sulle 
circostanze  del  reato  dev’  essere  posteriore  all'  e— 
same  dc’testimoni  per  Vart.  3o  della  indicuita  leg- 
ge de’  ,'i  giugno  : intanto  il  testimone  Vincenzio 
Giordano  fu  chiamato  ed  inteso  nel  secondo  giu- 
dizio dopo  essersi  compiuti  gl’interrogatorii  de’ rei  t 
nè  costoro  vennero  più  interrogati,  a.  L’ interro- 
gatorio di  Denghi  nel  secondo  giudizio  non  è sta- 
to soscritio  da  lui  in  contraddizione  dell’ ar/.  3» 
della  medesima  legge. 

IV.  UJito  il  rapporto  del  consigliere  Cannfari 
commessario:  — inteso  l’avvocato  de’ ricorrenti 
D.  Nicola  Armellini'. — inteso  1’ avv.  gen.  cav. 
Nicolini  il  quale  ha  diviso  in  due  parti  le  sue 
conclusioni.  jNella  prima  ha  fatto  un  confronto 
del  corso  de’  giudizi!  penali  nei  tribunali  militari 
e di  quello  ne’  tribunali  ordinari! , perchè  rinve- 
nutine i rapporti  si  conoscano  con  esattezza  quali 
sieno  le  funzioni  [delegate  ora  per  la  prima  volta 
in  cause  militari  alla  corte  suprema,  biella  se- 
conda ha  esaminato  i mezzi  proposti  per  l’ an- 
nullamento della  decisione  in  contesa. 

V.  Volgendosi  al  primo  oggetto  egli  ha  ram- 
mentato alla  corte  suprema  che  l’ ordinario  tribu- 
nal militare  dei  reali  militari  è il  consiglio  di 
guerra  permanente  nella  divisione  di  armata  oncl- 
• / 
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la  divisione  militare  dell’  interno  ove  il  reato  è 
commesso  ( art.  (T  e 7 della  detta  legge  3 giu- 
gno fUoy.  Questo  consiglio  esamina  inappella,bil- 
Miente  la  causa  ( art.  e scg.  ) e pronunzia 
la  decisione  ( art.  4y  a Ò3\  Il  consiglio  di  guerra 
dun'^ne  fa  ne^  reati  militari  ciò  che  le  corti  cri- 
minali fanno  ne’  reati  ordinarii.  L’  uno  c 1’  altro 
giudizio  non  può  essere  attaccalo  nel  fatto  nè  nel- 
la sostanza  dell’  affare  ( art.  7^  ) : 1’  uno  e 1’  altro 
però  può  essere  annullato  per  tre  classi  di 
nullitk , incompetenza  , violazioni  di  forme  a 
pena  di  nullità  , violazione  di  legge  penale 
■(  art.  p3  ). 

VI.  Or  in  ciascuna  division  militare  vi  è un  con- 
siglio di  revisione  incaricato  a rivedere  le  deci- 
sioni de’ consigli  di  guerra  sulla  domanda  o do’ 
procuratori  regii  o delle  parti  ( art.  68  ).  Non 
può  però  il  consiglio  di  revisione  prendere 
conoscenza  del  merito  dell’  accusa  ; esso  non 
conosce  che  delle  tre  classi  di  nullità  sopra  men- 
tovale, e trovatane  qualcheduna  sussistente,  noli 
pronunzia  una  nuova  decisione  nel  inerito , ma 
rinvia  1’  affare  ad  altro  consiglio  di  guerra  ( arL 
73  ).  Il  consiglio  di  revisione  dunque  è ne’ giu- 
dizi! militari  quello  eh’  è la  corte  di  cassazio- 
ne ne’ giudizi!  ordinari.  Se  non  che  il  termino  del 
ricorso  nella  corte  è di  tre  giorni,  quello  al  consiglio 
è di  34  ore  : le  nullità  che  possono  essere  de- 
dotte alla  corte  son  determinale  dal  decreto  de’ 
i«  settembre  181 le  nullitk  che  possono  essere 
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«laminale  dal  consìglio  , sono  indicate  dall’  art. 
75  della  legge  3 giugno.  L’  una  è un  solo 
tribunal  supremo  che  sovrasta  a tolti  i corpi 
giudiziarii  : 1’  altro  per  lo  piu  celere  disbrigo  de’ 
reati  militari  è moltiplicato,  per  quante  sono  le 
divisioni  militari.  Ma  in  sostanza  le  attribu- 
zioni dell'  Una  non  sono  affatto  diverse  da  quel- 
le dell’ altro  , ed  il  consiglio  di  revisione,  ovun- 
que sia  stabilito , non  presenta  che  una  vera 
«orle  di  cassazione. 

Vii.  Nè  questo  rapporto  di  somiglianza  cangia 
nel  caso  in  cui,  annullato  un  giudizio  per  vio- 
lazione di  forme  o per  cattiva  applicazione  di  pe- 
na , il  nuovo  consiglio  di  guerra  contraddicendo 
il  dettame  del  consiglio  di  revisione  adotti  il 
medesimo  rito  clie  si  è creduto  erroneo  , ed  ap- 
plichi nel  medesimo  modo  la  pena.  Allora  se  la 
nuova  decisione  è attaccata  pe’ medesimi  motivi 
delia  prima , non  piti  il  consiglio  di  revisione , 
ma  il  RE  nel  suo  Consiglio  di  stato  dee  decidere 
questo  secondo  richiamo  a’ termini  dcll’rtr/.  ;77  del- 
^ 8^^8^^  tSoy.  Il  che  ne’  giudizii  ordina- 
ri! corrisponde  perièttamenie  a ciò  eh’  è prescritto 
neW art.  68  della  prima  legge aomaggio  1808. 

VIIL  Ma  il  consiglio  di  stalo  nella  forma  che 
vien  supposta  dall’  art.  77  della  legge  3 giugno 
e dall’  art.  68  della  prima  legge  de’  20  maggio 
si  trova  abolito  col  decreto  de’  17  luglio  181 5. 
Da  tm  tal  decreto  però  è stalo  determinato 
che  i dubhii  di  legge  nascenti  dalla  collisione 
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delle  giudiceture  di  più  corti  crimi  nati  con  quel* 
le  della  corte  di  cassazione  sarebbero  stati  di- 
chiarati e risoluti  da  S.  M.  nel  consiglio  de’suoi 
ministri  di  stato;  e nulla  vi  si  dice  de'  dubbi! 
nascenti  dalla  collisione  delle  giudicature  di  più 
consigli  di  guerra  con  quelle  di  un  consiglio  di 
revisione.  La  causa  presente  diede  occasione  di  far 
proporre  l’afFare  a S.M.  ; e così  venne  sovrana- 
mente a stabilirsi  che  nella  causa  di  Dnnghi  e 
Leggiero  la  corte  di  cassazione  adempia  a ciò 
che  in  forza  del  mentovato  art,  77  si  adempiva 
. prima  dal  consiglio  di  stato. 

IX.  Qui  1’  aw.  generale  è entrato  nella  secon- 
da parte  delle  sue  conclusioni,  ed  ha  creduto  con- 
venevole di  ricercare  preliminarmente  se  il  //lo- 
tivn  con  cui  era  attaccata  la  seconda  decisione  era 
identico  a quello  che  avea  prodotto  l’ annulla- 
mento della  prima.  Lo  ha  dimostrato  tale.  La 
prima  decisione  fu  annullata  perchè  nella  com- 
posizione del  processo  non  era  stata  osservata  una 
deile  formole  prescritte  dall’  ordinanza  nell’  in- 
terrogatorio de’  testimoni  ; siete  voi  parente  deW 
offensore  o delPoffesol  Ed  il  mezzo  con  cui  è 
attaccata  la  seconda  decisione  è lo  stesso.  Dal 
che  deriva  che  la  corte  suprema  è autorizzata 
a proporre  a S.  M.  se  questo  mezzo  contenga  o no 
effettivamente  violazione  di  rito  a pena  di  nul- 
lità secondo  venne  ad  opinare  il  consiglio  di  ro- 
visione. 

X.  hle’giudizii  ordinarii  ( \ u\>v.  gen.  ha  pro- 
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Regnilo  ) luUc  In  violazioni  di  rito  commesse  nella 
compilazione  del  processo  scritto,  se  non  sono 
J)ropostn  nel  termine  de’  cinque  giorni  o nel  ter- 
mine di  repulsa  de’  testimoni  , rimangono  co- 
verte dal  silenzio.  Ragione  della  legge  è chenc’giu- 
dizìi  ordinarii  il  p’  ocesso  scritto  è processo  di  sem- 
plice investigazione,  ed  il  processo  pe>l  giudizio 
si  fa  tutto  nel  dii)aUÌmento  ove  si  ascoltano  i tesù- 
moni  alla  presenza  dèi  giudici  e delle  parti.  Per  ^ 
che  conveniva  distinguere  l’uno  dall’altro  atto, 
per  non  faro  die  il  secondo  diventasse  inutile 
per  le  nullità  del  primo  riparabili  innanzi  di  pas- 
sare al  secondo.  Ma  nei  giudizii  militari  le  di- 
chiarazioni de’  testimoni  non  debbono  di  neces- 
sità ripetersi  nella  pubblica  udienza  : scritte  una 
Volta  nella  compilazione  del  processo , si  leg- 
gono ordinariamente  innanzi  al  consiglio  di  guer- 
ra , e formano  1’  oggetto  della  convinzione  de’ giu- 
dici ( art.  43,  43,  44  c 45  della  legge  3 giugnoy, 
nè  al  reo  si  dà  termine  preventivo  per  dedur- 
re alcuna  tiullità.  Chiaro  è dunque  che  tutte 
, le  Violazioni'  di  forme  in  cui  si  è caduto  nella 
compilazione  del  processo  militare  , debbano  es- 
senzialmente invalidare  la  decisione  definiiiv.i. 

' XI.  Ecco  perchè  1’  art.  73  ordina  in  ter-^ 
mini  generali  che  il  comi  gito  di  revisione  prò-' 
nunzia  a maggioranza  di  voti  sulla  nullità  dei 
giudizii  , altjrchi  una  delle  formale  prescritté 
da  ir  ordinanza  non  è stata  osservata  nella  com~ 
pilazinne  del  processo.  Or  la  formola  inquisii»^ 
Nicolini.  f'^ol.  Il 
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nc  è prescritta  dall’ ordinanza.  La  forinola  dtu 
que  ctje  il  consiglio  di  revisione  trovò  violai 
dal  primo  consiglio  di  guerra,  è stata  ugualmen 
te  violata  dal  secondo  ; e l’ ultima  decisione  me 
rita  anche  di  essere  annullata. 

XII.  Relativamente  poi  agli  altri  mezzi  prò 
dotti  nella  corte  suprema , l’ avvocato  generali 
ha  dubitato  se  ella  possa  pronunziarvi  , giacchi 
fcmbra  che  debba  limitarsi  a quello  in  cui  era 
competente  il  consiglio  di  stato  ; a vedere  cioè 
se  i due  consigli  di  guerra,  o il  consiglio  di 
revisione  abbia  offesa  la  legge  nel  punto  in 
cui  erano  in  opposizione.  Or  nei  mezzi  ultima- 
mente proposti  non  esiste  questa  opposizione. 
Potrebbero  però  discutersi  come  un’appendice 
di  ragioni  per  l’ annullamento  della  decisione  ; 
e tra  tutti  potrebbero  scegliersi  le  dedotte  vio- 
lazioni degli  art.  3o  e 3a  della  più  volte  cita- 
ta legge  de’  3 giugno. 

XIII.  L’  avvocato  generale  dunque  è stato 
di  avviso  che  si  rassegni  a S.  M.  per  1’  organo 
di  S.  £.  il  ministro  di  grazia  e giustizia  che 
nella  causa  Denglii  e Leggiero  il  secondo  consiglio 
di  guerra  è incorso  nella  stessa  violazione  di 
forme  per  la  quale  il  consiglio  di  revisione  an- 
nullò la  decisione  del  primo  consiglio  di  guerra; 
che  questa  violazione  per  le  leggi  militari  por- 
ta effettivamente  a nullità  ; che  oltre  di  questa 
si  è caduto  nel  nuovo  giudizio  in  due  altre  nul- 
lità; e che  perciò  la  decisione  di  condanna  in  que- 

.* 
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5to  pronnnziau  meriti  di  essere  annullata , e la 
causa  rimessa  ad  un  terzo  consij’'io  di  (guerra. 

< p A R E H t:. 

(C  La  corte  di  cas.ìaziane  facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  Mr  P.  » 

” XI V.  « Visti  gli  ari.  ^3 , ^4  c 77  della  legge 
de’ 5 g ugno  1807:  » 

XV.  a Qs^a’vando  ^ 

c(  Che  la  forma  violala  in  questa  causa  dal  priinot 
consiglio  di  guerra,  per  cui  fu  aniiuliaia  la  sua  de- 
cisione, non  è stata  dal  secondo  consiglio  riparaui':  x> 

« Che  il  testimone  f'’incenzio  Giordano  si  ò 
ascoltato  doj)o  che  si  era  chiuso  l’ interrogatorio 
degli  accusali  in  contravvenzione  dell’  art.  3o 
della  citaci  j^gge  : y» 

« Che  1*  interrogatorio  di  Dentili  nel  secon- 
do giudizio  non  è stato  soscritto  da  lui  in  con- 
travvenzione ^ dpIl’.arA  àa  : ì> 

XVI.  « È d’  avviso  » ' 

c Che  la  decisione  di  morte  pronunziala  dal  se-« 
condo  consiglio  di  guerra  nel  di  gennaro  dei 
corrente  anno  1816  conira  il  sergente  Angelo 
Denghi  ed  il  gendarme  Giosuè  'Leggiero , si 
annulli;  che  tutti  i, processi  fin  c^ui  compilati  a 
.carico  dei  medesimi  s’ inviino  ad  un  terzo  consi- 
£po,_onde  ne  giudichi  regolarmente;  e finalnicn- 
.Ije  che  questo  atto  consultivo  per  l’organo  del 
,real  ministero  di  giustizia  si  sottometta  alla 
▼rana  approvazione.  » ’ • 

a Fatto  «<?.  » . 
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SUPPLIMENTO 

ALLA 

COLLEZIONE  DELLE  LEGGI. 


SERIE  DELLE  DECISIONI  CRIMINALI. 


Decisioni  intorno  alle  competenze 

SPECIALI  (l). 


JV.*  ti3. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  dc’So  Luglio  1817. 


Esame  dell’ art.  1 n.  7 del  decr.  1 loglio  i8og.  ‘ 


STATO  DELLA  QUI5T10NB. 


I.  LjA  corte  Speciale  del  secondo  Aljbruzzo  ul- 
teriore con  decisione  del  i aprile  1817  spic^& 
la  sua  cotnpetenza  contro  Lucantonio  Chiaretti 

(1)  Diciassette  altre  decìiimii  «alla  stessa  materia  «o- 
tao  state  preeedenteoieDle  pubblicate  a’  n.  13,  ai,  Sg,  78, 
7g.  81,  81,  8a,  83  ed  85  . dalle  ijuali  si  son  trattale 
massime  5i  , 5a  e 53.  ^ ^ 
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che  con  untone  non  armau  di  sette  individui 
avevti  commesso  un  furto  qualificato.  , 

. IL  Udito  il  ra|>porio  del  cav.  Farina  com- 
messario : inteso  l’ avv.  gen.  cav.  Nicolini  ; 

DEClSlOl^E. 

« La  CORTE  .SUPREMA  pi  GltWTIZTA  CG.  fe- 
«en  lo  dritto  al  e concluiioui  del  P.  M.  A 
» III.  a Visto  r a/i.  / n.  6"  e 7 del  decreto  t 
luglio  i8o^  l'oii-  cptio  ne’  termiai  seguenti  : « X<e. 
corti  criminali  del  regno  fino  a nuova  dispo- 
sizione proceileranno  come  corti  speciali  e de- 
legate allorché  giudicheranno  de’  seguenti  de- 
litti ( L ) ,...N.  &.  di  furto  nelle  pftbbliche  strade  e 
nelle  case  di  campagna  alitate  , commesso 
con  adunamento  di  persone  al  numero  di  tre 
almeno  : N-  j,  di  delitti  commessi  parimente  con 
udunamento  di  persone  come  sopra,  n 
r « Visto  P ari  g-2  n.  7 del  cod.  pen.  de’  ao 
maggio  i8ofi  concepito  nc’  termini  seguenti  : a So- 
no rei  di  violenza  pubblica  quelli  che  con  adu- 
namento  di  persone  armate  , almeno  al  numero 
di  tre,  com/netlano  qiiaUivoglla  delitto  contro 
gl’  individui . » 

IV.  ((  Attento  che  il  decreto  deh  1 luglio  180^ 
fu  pubblicato  sotto  1’  impero  del  codice  penale 
de’  ao  maggio  1808  , e le  di -posizioni  quivi  con- 


(1)  Kcl  senso  di  mUfuUo.  V.  irfra  N.  117. 
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tenùtd  sono  a «iacsto  relative  : per  k qual  co^a 
il  n.  y del  suddetto  decréti  dee  riportarsi  alle 
violenze  pubbliche  indicate  al  n.  y dell’ art. 
del  citato  codice,  in  cui  si  parla  di  quelli  cUe 
con  adunamenio  di  per  one  armate  al  numero 
di  tre  commettalo  misfatti  contro  a:;!’ individui  : 
dal  che  risnlia  clif*  radunamento  di  uomini  incr- 
ini non  può  inai  esser  compreso  nel  disposta 
del  succeiiiirdo  decreto:  j» 

V «‘Aneiiid  che  tale -ò  stata' la  intelligenza  data 
al  dèjreto  stesso  dalla  oirco'are  de’  4 hoventbrè 
r8ò^  Scritta  In  homé  del  governo  (i);  t ilc  è la 
pi  uri  sprndenza  costante  della  corte  suprema  :t> 


. ^l)  ò d«l  icjiore  crgiicnle.  «f  È softo  dubbio  jull' 
(I  applicazionp  del  n.  y deW  arf,  / del  dfcrelo  t lugli» 
p ullimo  per  In  competenza  delta  corte  speciale.  Que- 

^ il  J . • !•  1 •*'  * A\. 

» Sto  rt.  conli^'fic  I e^prf^ssioni  : de!i*ft  commessi  pa^ 

p 'rimente  con  adunamenfo  di  per'fcnr  bo/n^  srprrr. 
p Or  si  è crcd’nto  che  le  parole  nduriamentn  conte 
>»  ttoprn  fossero  relative  alle  pnbbHche  airade  ed  alle 
» case  di  campagna  -nliìtata  , delle  quoH  fa  men- 
» /.ione  il  preecdeiile  n.  6 , e perciò , thè  la  com- 
» pclenza  delle  .coni  speciali  fosse  .iiinil.^a  sotto  fjucsio 
» rappor'o  ai  delitti  commcHsi  «'■Ile  pultbliihe  strade  C 
» nelle  case  di  canipsg'  a abitale.  Ad  oggetto  di  fissare 
))  la  vera  intelligenza  della  detta  legge  , it»  lio  cltiesli 
V gli  ordi/ti*  del*  Re  , il  quale  nel  travaglio  del  3o  ot- 
)>  tobre  viiimo  mi  ha  aaiorìzzato  cui  .suui  propri!  cani- 
a Ieri  a dicliiàrare-,  idie  1’ enunciato,  rs.  7 deil’ar;.  / 
»>  del  decreto  / luglio , anziclic  restringere  la  compe- 
» lenza  dflle  corti  speciali  ai  delitti  menzionati  nel  pre- 
a cedtnte  n.  6 , io  estende  a tutti  i delitti  contro  gli 
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V.  V.  Per  uli  consid^raziotù  annulla  la  sud- 
detta decisione  , e rinvia  la  causa  all’  ordinaria 
giurisdizione  delia  gran-corte  criminale  della  stes- 
sa prov  ncia . » 


« Fatto  «c.  » 


N.'  1 14. 

Addizione  al  n.  u3. 
CORTE  DI  CASSAZIONE. 


abolita  corte  di  cassazione  per  l’ istesso  prin- 
cipio sviluppato  nella  decisione  rapportata  al  N. 
precedente  facendo  dritto  alle  conclusioni  del  M. 
P.  annullò  la  decisione  di  competenza  speciale 
profferita  a’ 5 agosto  1814  dalla  corte  speciale 
di  Napoli  contro  Gennaro  Maglione  clic  inerme 
c in  compagnia  di  quattro  altri  inermi  tenta- 
rono violentemente  uno  stupro.  — • Decisione  de» 
6 novembre  1 8 1 4 > Libetla  comm. , Nicolini  M.  P. 


» in^ividoi  cUssìfìcaii  Ira  le  violenze  pubblirbe  nell* 
» art.  n.  7 della  l»^e  penale  de’  ao  maggio  tSoS  ; e 
yi  che  la  disposùione  del  decreto  del  t /u^//'o  debba  in- 
n tendersi  ed  applicarai  precìfamcnie  nei  termini  di 
a questa  legge.  Segue  da  una  tal  sovrana  de'.  ...-ninazionc 
» che  tutti  i delitti  coaunessi  contro  gl’  individui  ia 
» qualsivoglia  luogo  con  adunaroento  di  persone  armale 
n al  numero  di  tre  , sono  di  competenza  delle  corti 
n speaiali.  — Ne  comunicherete  alle  corti  ec.  » 


' N."  n5. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA, 


Decisone  de’  3 Settembre  i8t7, 


STATO  DEI,  LA  QUISTIONC. 


I.  Olt-’.SEPPE  MAaTRANGELi  e Gio.  Aitdrea  GalU 
furono  aocusati  di  assassinio  conuucsso  con  amie 
impropria  in  unione  di  tre  persone.  La  corte 
speciale  si  diebiarò  competente  in  forza  del  n.j 
, art.  i dei  decreto  / luglio  t8og. 

IL  Ricorso  — Udito  il  rapporto  del  consigliera 
Grimaldi commessario: — 'inteso  Vi. Giuseppe  Car-.- 
dune  avvocato  ofticioso  dei  ricorrenti:  inteso  il 
re(,'ÌQ  procurator  generale  Secchione  \ 

PSCXStOMB. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZI  A deliberanda 
nella  camera  de)  consiglio  , e facendo  dritto  alle 
' conclusioni  del  P.  M.  » 

lU.  a Visto  Vari,  i n,  6 e 7 del  decreto  1 lu- 
glio 1809,  9'*  7 codice  penale  de’ 

ao  maggio  1808  ( vedi  il  n.  ii5  ):  » 

« Visti  gli  articoli  121  e ai3  del  medesimo 
codice  ]ienale 'de’ 20  maggio,  nei  (|iiali  si  fissa 
la  distinzione  di  armi  proprie  ed  improprie  ; o 
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le  armi  proprie  si  dividono  in  vietate  e non 

vietate-.  » • 

' « Visto  l’art,  8 del  decreto  gennaro  /8/o 
in  cui  r aduuamento  con  armi  è solamente  con- 
siderato tale  quando  vi  è T intervento  di  anni 
proprie , le  quali  in  esso  art.  vendono  definite 
nel  modo  seguente  : « — Il  contrabbando  inten~ 
de  eseguito  con  adunamento  di  persone  e con 
anni  sempre  che  vi  concorrano  tre  persone  o 
più  , e che  tra  esse  una  o più  portino  anni 
visibili  o nascoste , come  fucili  , pistole  t d al- 
tre armi  da  fuoco  , sciable , spade , pugnali  e 
simili.  Non  sono  imputate  anni  le' mazze  ^ i 
bastoni  ed  i coltelli  a piegatolo , destinati  abi- 
tualmente agli  usi  ordinarli  della  vita,^y» 

_ IV'.  ,(c  Attesoché  dagl’ indicati  articoli  risulta 
che  il  n.  y del  decreto  / luglio  dee  rapportarsi 
alle  violenze  pubbliche  indicate  nel  n.  7 dell’  in- 
dicalo art.  del  mentovato  codice  penale  sotto 
il  cui  impero  venne  quel  decreto  pubblicato.  Or 
in  questo  art.  non  si  parla  che  di  coloro,  che 
con  adunamento  di  persone  annate  al  nununv 
di  tre  commetunQ  misfatti  contro  gl’  individui  : 
dal  die  segue  che  lo  adunamento  di  uomini  iner- 
mi non  può  mai  esser  compreso  nd  disposto 
del  succennato  n . 7 : » 

« Allento  che  tale  fu  1’  intelligenza  data  a 
questo  n.°  dalla  circolare  de*  4 novembre  i8og; 
e quindi  sulla  quislione  di  quale  specie  debba» 
esser  le  armi  di  cui  i tre  o più  uomini  adunati 
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fk  (Ine, dei  misfatto,  debbano  essere  portatori  > si 
è rilevato  da’ trascritti  espressi  dilef{e;eebc 
uno  almeno  di  essi  dev’  esser  portatore  di  quella 
specie  di  arme  che  il  codice  de'  30  maggio  ap<^ 
pellò  proprie  , e che  sono  definite  ed  esempli- 
ficate nel  trascritto  art.,  8 del  deor.  de’a6^e»« 
nata  /5/o:  », 

« Attento  che  tale  è stata  anche  la  giurisprU' 
densa  costante  della  corte  suprema  (•) 


(i)  È da  avvertirsi  che  la  giurispradensa  della  corte 
di  cassazione  iìu  dai  primi  tempi  della  sua  istituzione  è 
stala  sempre  costante  in  esigere  per  l’ adempimento  del 
caso  del  n°.^  dell’  art.  i del  decr.  / luglio  i8o^,  che  V 
adunamento  quivi  mentovato  fosse  accompagnato  dalle  ar- 
mi : ma  che  queste  armi  debbano  essere  proprie , la  gia- 
vitprudenu  non  è stata  costante  che  dal  i8i3.  Di  fatti 
con  drcisiorie  ic' p aprile  tHiO  nella  causa  di  Paolo 
Palmucci  ( MagUano  commessario  , Poerio  M.  P.  ) 
si  rigettò  il  ricorso  avverso  la  dichiarazione  di  compe- 
tenza speciale  della  corte  criminale  di  Teramo  ad  onta 
che  le  armi  adoperate  fossero  state  improprie  : nè  valse 
hi  ricorrente  farsi  scudo  della  distinzione  che  allora  era 
in  vigotre  delle  armi  proprie  ed  improprie. — Questa  di- 
atineione  in  seguito  non  fu  rìlennta  col  codice  del  i8i9. 
Td  allora  maggiormente  prevalse  la  massima  che  qua- 
lunque fosse  il  genere  delle  armi,  purché  fossero  stale 
impiegate  a nuocere  da  persone  unite  al  numero  non 
minore  di  tre,  portavano  sempre  falla  competenza  spe- 
ciale. Esempio  di  ciò  è la  decisione  de’  a/  novembre 
iv5/*  nella  causa  di  Giuseppe  Ignasio  Esposito  ( For- 
furiato  .commessaho  , NiooUrù  M.  P.  ).  Kd  mislatlo  di 
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Mche  «eoondo  il  to''movnto  «rt.  5 del  decr.  afT 
genn.  si  è fissnto  |)cr  mas^iiina  che  per  darsi  luo- 

ciii  «ra  iu  questa  cau<a  quistionr,  si  erano  usate  le  accette  il 
di  cui  uso  principale  è di  titgliar  legna  per  gli  usi  della 
arila.  Con  t.itio  ciò  la  corte  di  cais-aaione,  « attento  die 
)t  strano  sarebbe  il  non  riputar  armi  le  scuri  e gli  si- 
li tri  .sinimr-nti  perforanti  ^ taglienti  # sol  perché  pna- 
» sono  sì  le  nne  che,  gli  altri  servir  contemporaoea- 

> Diente  ad  un  doppio  uso  , a quello  cioè  de. la  vita  e 
» ad  oiTetidtre,  quando  il  fitto  diniO'tri  che  sicno  state 
» unicamente  adoperate  al  secondo  fine:  — attento  che 
ji  ogni  altra  considcràaione  a questo  proposito  è para- 
li mente  iuperflua  sol  che  si  porga  indite  all’  art.  fn* 

» del  codice  ]'CU.ile  attunimentè  ibTigorc:  — attento  che  4 
» ogni  misfatto  commesso  a riiano  armata  precèdente  con - 
» certo,  rd  in  unione  di  persone  al.  uuntero  di  tre  al- 
» meno  è di  competenza  delle  corti  speciali  : » rigettò 
il  ricorso.  " Un  altro  eseni|.'io  di  ciò  è nella  decisione 
pronunziata  nella  cansa  di  Girolamc  e Tinntrnit'rt  Mam- 
mene.  Quivi  facendon  dritto  alle  conclusioni  det  M.P. 
considerò  la  corte  di  cassazione  « che  nnlla  riltvi  per 
a evitare  la  giurisdizione  indicata  In  circostanza  nppo- 

> sta  dai  ricorrenti  MV  arme'impmpria  , ron  cui  l'omt- 
)*  cidio  è stalo  commesso;  1°  perchè  il  codice  attuale  , 

» sotto  il  di  cui  impero  il  misfiito  è avvenuto  , non 
>»  riconosce  in  quanto  alle  armi  la  distinzione  di  propria 
Il  ed  impropria  ■.  a°  perchè  a nulla  essa  giovava  ngual- 
>1  ,mente  solfo  il  codice  antico  , ove  le  armi  improprie 
t>  fossero  stale  con  precedente  disegno  .scelte  alla  esccn- 
» zione  del  misfatto  , e atte  a consumarlo  in  eficito  : » rt- 
jgeliò  il  ricorso  ( d'-cisione  de’ ai  settembre  1 Si  il  fan- 

ti Comm  essa  rio  — - AYco'tatM.  P.  ).  Da  quest’epoca  però 
l’tstesst  corte  di  cassacione  coainciò  contro  le  conda- 
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gó  ai  misfatti  speciali  preveduti  dall’ anzidetto 
«.  7 , deblia  concorrere  non  solo  1’  adunanienlo 
di  Ire  o più  persone,  ma  altresì  che  una  alme- 
no tra  esse  porti  euini  proprie  visibili  o nasco- 
ste , come  fu,.'iii  , pistole  o altre  armi  da  fuo- 
co, sciahle,  pugna  i e simili;  mentre  1’  intervento 
«Ielle  armi  improprie , come  sono  le  mazze  , i 
bastoni , i coltelli  a pìcgatoio  destinati  abituai- 
mente  agli  usi  ordinari!  della  vita,  non  costitui- 
sce misfatto  speciale  : n 

V.  « Per  tali  considerazioni  annulla  la  suddetta 
.decisione  ed  ordina  di  rinviarsi  la  causa  dei  no- 
^minali  Mastrangelo  e Gallo  alla  gran-corte  cri- 
■ minate  deli’  istes-^a  provincia  , acciocché  proceda 
èollc  sue  iìlcoKà  ordinarie,  » 

« Patto  co.  ee.  Tì  ' 


tiuni  del  M.  P.  ad  adunare  la  maisliqa  coniraria;  cioè 
la  necissilli  di'll'iiiiervenlo  delle  anni  proprie  nell’ adu- 
nanienlo richicilo  dal  « 11  ministero  di  giiisiizia  nulla 

Ila  mai  osservato  sopra  questa  massima.  Se  ii*  è l'ormata 
peiciò  una  g'urisprudccza  costante  ; e l’ isies-so  M.  P.  sa- 
atriCnando  la  propria  opinione  al  rispultu  per  l’autorità 
dilla  corte  suprema  l’ha  poi  aneli’ ciso  adottata.  Tral- 
laudosi  di  un  punto  a^sai  controvertilo  su  nc  sono  nl-l 
Tf;*  tc^uente  liuniil  molli  esempi  : la  uccisione  che  ac- 
coglie lo  Woric  spaile  in  tulle  le  altre  L posta  al  ^ *V. 
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ì'  Addizione  al  //5. 
CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Decisione  de’ 27  Agosto  1R14. 
STATO  1)EI^I.A  QVXSTIONì:. 


I-  AwcLUrNo  QUERcETTi  ncl'a  notte  de’29  otto- 
bre 181 5 in  unione  di  più  di  tre  persone  ar- 
mate di  mazze  e puntelli  commise  un  furto  qua- 
lificato. La  corte  speciale  di  Teramo  si  dichiarò 
competente. 

II.  Ricorso  — Udito  il  rapporto  del  caralier 
Farina  commessario  : — inteso  l’avvocato  generale 
cav.  Nicolini  che  La  chiesto  il  rigetto  del  ricorso: 

DECISIONE. 

a La  corto  di  cassazione  ec-  t> 

III.  « Attesoché  per  darsi  luogo  a competenza 
speciale  sulla  circostanza  di  essersi  un  misiàue 
commesso  con  adunamento  di  tre  persone  , c 
con  armi , è necessario  che  le  armi  sicno  se- 
condo la  inlclli^'cuza  dell’ ari-  8 del  decreti)  de’ 

, 1 . . . ) 


j 
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aS  gennaro  1810,  ai  termini  del  quale  art.  non 
sono  riputale  armi  le  mazze,  i bastoni  edicola 
telli  a pie;>atoio , destinali  abitualmente  agli  usi 
ordmarii  della  vita  , e sono  disegnati  per  armi  i 
fucili , le  pistole  ed  altre  armi  da  fuoco , 1« 
sciable , i pugnali  e simili  : » 

tt  Attesoché  grisirumcnli , de’ quali  erano  due 
de’  tre  pretesi  ladri  armali  , consistevano  in  un 
bastone  di  legno  , ed  in  un  puntello  di  aratro 
con  ronchelta  di  ferro:  » 

IV.  « Cassa  la  suddetta  decisione,  ed  ordina 
che  in  detta  causa  proceda  la  corte  criminale 
della  stessa  provincia.  » 

« Fai^o  ee.  » 

$.  II. 

Decisione  de’n4  I^ovemI>re  1814. 

STATO  BSIiLA  QUISTIONE. 


1*  chiappini  ed  altri  quattro  armati 

di  grossi  bastoni  commisero  delle  Ieri  c in  per- 
sona di  un  tal  Toscani.  La  corte  S|)cciale  di  Te- 
ramo si  dichiarò  competente  con  decisione  de’  i5 
ottobre  i8i4> 
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n.  Ricorso  — Udito  il  rapporto  del  eonsigUer 
MatUUoni:  — inteso  l’ avv.  gcn.  cav.  Nicolini: 

DECISIONE, 

« La  corle  di  cassazione  ec.  ev.  » 

III.  « Considerando  die  iralUindosi  di  cona- 
pctenza  speciale  , questa  nel  caso  presbite  deve 
regolarsi  coll’  arL  ì n.  y della  legge  / luglio  tSog, 
c che,  giusta  le  circolari  ministeriali  ed  a norma 
ancora  degli  art.  ^ e ^ del  decreto  a6  gennaro 
t8io,  ne’  misfatti  contea  gl’individui  si  richiede 
radunamento  di  persone  armate  di  armi  pre- 
prie al  numero  di  tre  almeno  ; » 

a Considerando  ohe  l’  art.  tot  del  codice  pe- 
nala nulla  ha  innovato  in  materia  di  competenza 
speciale , di  moniorfl  ohe  quesu  anche  per  la 
qualità  delle  armi  deve  venir  fissata , secondo  la 
giurisprudenza  anteriore  alla  sua  pubblicazione  : n 

IV.  «c  Cas.sa  la  detta  decisione,  «d  ordina  che 
proceda  la  corte  criminale.  » 

III. 

KeIìLA  causa  di  Francesco  Pattinati  e , Carmine 
TcManco-Maechione  imputati  di  assassinio  per 
causa  di  furto  e con  furto  in  campagna,  la  corte 
speciale  di  Monteleone^x  dichiarò  competente  sul 
.motivo  che  uniti  ad  un  terzo  ed,  armati  di  grossa 
mazze  avevano  commesso  il  nt^iauo.  I,^  curie  di 
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cassaaione,  «^«c  considerando  che  per  darsi  luogo  al 
» proce<liraenlo  speciale  non  solo  è necessario  che 
7>  ii  misfatto  sia  staio  commesso  da  tre  persone  riu' 
» niie  air  oggetto  di  commetterlo  , ma  è neces- 
V savio  altresì  che  alcuna  di  esse  sia  provve- 
jt  duta  di  armi  proprie , che  certamente  non  so- 
no  i bastoni,  » cassò  la  suddetta  decisione,  ed 
ordinò  che  per  la  suddetta  causa  procedesse  la 
corte  criminale  delia  stessa  provincia  (i)  — De- 
cisione de’  i4  gennaro  i8i5  , Moles  commessa- 
rio  , Nicolini  M . P . 


IV. 

La  corte  speciale  di  Teramo  dichiarò  di  stia 
competenza  la  ^ causa  di  Domenico  Fioravante 
ed  altri  che  al  numero  maggiore  di  tre  avevano 
commesso  in  rnmpo  seminato  un  furto  di  gra- 
none , servendosi  delle  pietre  per  allontanare  e 
ferire  il  dirubato  che  li  sorprese  nel  furto.  La 
corte  di  cassazione  cassò  la  de«'isionc  di  compe- 
tenza sul  motivo  che  nel  misfatto  non  eviino  in— 


(l)  Qaetta  cauw  è la  medesima  che  trattata  dalla  corte 
criminale  di  Monldeone  produue  la  decisione  che  foriùa 
il  soggetto  del  n.  46  di  questa  raccolti».  Quivi  è scritto 
per  errore  che  una  tal  decisione  appartenga  alla  corte 
criminale  di  Cosenza  : ami  a Cosenza  fu  rinviata  la 
causa  dopo  che  la  decisione  della  corte  criminale  di 
lUontsieone  venne  cassaU. 
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tervcnuie  anni  proprie  — Decisione  de’  a6  g^n- 
naro  i8i5:  Mastelloni  commessarìo,  Winspem- 
re  M.  P. 

,.V.  ' • 


Decisione  de’  l4  Fehbraro  i8i5. 

STATO  DBLI.A  QUISTIOMB. 


I.  La  oortb  speciale  della  prima  provincia  di 
Àbbriuzo  ulteriore  con  decisione  de’  17  ottobre 
, 1811  dichiarò  di  sua  competenza  la  causa  di 
Giovanni  Biancone  , Pasquale  di  Onofrio  , 
Pietro  d’  Agostina  > e due  altri  ignoti  impnuti 
di  furto  commesso  la  notte  de’  i5  maggio  1806 
in  numero  di  cinque  persone  armate  di  aste  di 
legno. 

II.  Udito  il  rapporto  del  commendator  Manti 
«ommessario:  — inteso  1’  avv.  gen.  cav . Nicolini: 

DECI8IONB. 

k I 

« La  corte  di  cassazione  facendo  dritto  alle 

V 

conclusioni  dei  P.  M.  d 
tt  Visti  ec.  ec.  » 

UL  « Ckmsiderando  in  dritto  ^ che  quando  In 
NisoUm.  FoL  l.  .la 
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legge  ha  contemplato  le  armi  , che  sono  inter- 
veuuic  nella  esecuzione  di  un  reaio  come  causa 
determinjjnte  la  corapeienza  del  foro,  ha  volu- 
to che,  perchè  il  reato  stesso  venis'C  .sottoposto 
alla  giurisdizione  speciale  , le  anni  fossero  di 
quella  sjjecio  che  il  codice  de’  ‘io  maggio  distin- 
gue col  nome  di  proprie,  come  ciò  manifesta- 
uienle  risulta  dal  concorde  tenore  dell’  art.  go 
n.  y della  legge  suddetta,  dalla  minÌNierialc  de’ 
4 novembre  180^  e dall’arA  8 del  decreto  2G  gen- 
naro  1810.  Quando  all’incontro  ha  cssa-con.side-. 
rato  le  armi  adoperate  nel  rapporto  della  pena  do- 
vuta al  reato  con  esse  eseguito,  e come  circo- 
istanza  aggravante  la  punibilità  dell’  azione,  ha  chia- 
mato armi  tutto  indistintamente  ciò  che  in  mano 
dell’agente  ne  avea  fatto  le  veci  ed  avea  proietto 
r effetto , come  risulta  dall’ar/.  tot  del  codice 
penale  : » 

« Considerando  che  non  vi  è dubbio  alcuno 
sulla  esistenza  di  questa  doppia  volontà  riguardo 
alla  legge;  c mollo  meno  ve  n’è  sulla  saviezza 
delle  due  disposizioni  indicate  : — i caratteri 
che  il  legislatore  contempla  in  un  reato  quan- 
do ne  stabilisce  la  pena,  sono  essenzialmento 
diversi  da  quelli  eh’  esso  dee  tener  presentì 
^quando  determina  il  foro  : — possono  quindi 
due  codici , quando  l’ uno  sia  di  procedura  e 
l’altro  penale  , contemplare  sotto  diversi  aspetti 
al  medesimo  oggetto  delle  armi,  e contenere  di- 
sposizioni divem,  sonata  «he  si  trovino  in  coa- 
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lr«d<)icione  fra  loro  a segno  tale  che  entrambi  sicno 
quindi  eseguibili  : » 

« Considerando  in  fatto  , che  il  giudizio  cen- 
tra cui  si  è ricorso , è di  competenza  e non  gik 
di  condanna  ; che  non  posson  dunque  riguardo 
alle  armi  tenersi  presenti  altre  disposizioni , che 
quelle  analoghe  alla  natura  del  giudizio  enun'- 
cialo  ; che  queste  disposizioni  sono  di  dover  con- 
siderare come  armi  le  sole  armi  proprie  ; che 
quelle  di  cui  incorrenti  si  son  serviti  iielb  ese- 
cuzione del  reato  non  sono  di  tal  natura  , c quindi 
non  armi  ; e che  manca  nel  soggetto  caso  uno 
degli  estremi  necessari  a dichiarar  la  competenza 
spe<  tale  y come  la  corte  di  -Teramo  ha  fatto  : » 

IV.  s Gassa  la  suddetta  decisione , ed  ordina 
«he  nella  detta  causa  proceda  lo  corte  criminal^  • 

$.  VI. 

I FRATELLI  Virgilio  e Giuseppantonio  Crociani 
imputati  di  aver  commesso  molti  furti  in  unione 
di  più  di  tre  persone  armate  di  sUumenti  ru- 
rali , furono  sottoposti  al  giudizio  delia  certe 
speciale  di  Teramo,  La  corte  di  cassazione  a con- 
» siderando  che  le  armi  son  riguardate  dalle 
» legge  in  doppio  aspetto,  sotto  il  rapporto  cioè 
» del  procedimento  , e sotto  il  rappor’o  delJf 
» pena;  — che  sotto  il  primo  rapporto  per  darsi 
)>  luogo  al  procedimento  speciale  in  un  mislàue 
n commesso  da  tre  persone  sono  riahieste  le  ar« 
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» mi  così  propriamente  dette  a’ termini  ec  ec.\ 
» che  sotto  il  a®  rapporto  dell’  applicazione  della 
D pena  è considerato  indistintamente  per  arme 
yi  tutto  ciò  che  ne  forma  le  veci  in  mano  dell’ 
lì  agente  , a’ termini  dell’  art.  101  del  codice  pe- 
y>  naie;  » cassò  la  decisione  e rinviò  la  causa  alla 
corte  ordinaria  — Decisione  del  l luglio  i8i5  , 
Farina  comm.  , Nicolin^j^.  P. 

VII. 

'Dombntco  Cólangelo  armato  di  scure,  ed  altri 
due  armati  di  grosse  mazze  commisero  un  omi- 
cidio. La  corte  di  cassazione  credette  improprie 
queste  armi  e cassò  la  decisione  di  competenza 
speciale — Decisione  de’ 4 luglio  1816,  CanoJ'ari 
comm . , Nicolini  M . P . 

5.  Vili. 


KEX.I.A  causa  à\  Francesco  accusato  di 

assassinio  commesso  in  unione  di  tre  persone  delle 
quali  una  era  armau  d’ accetta;  « attesoché  l’ ao 
M cella  in  mano  ad  un  agricoltore  è istrumento  ne- 
» cessarlo  al  suo  mestiere,  e non  già  un’arme  pro- 
priamente  detta;»  si  cassò  la  decisione  di  com- 
petenza proferita  dalla  corte  speciale  di  Trani . e 
si  rimise  la  causa  alla  corte  ordinaria.  — Deci- 
sone de’i5  luglio  i8i5  , comm. , Libetta 
»t»V.  gen.  intqriuO’ 


\ 
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$.  IX. 

Giovanni  ed  Erasmo  Sette  accusali  di  assas- 
sinio commesso  in  unione  di  cinque  persone  col 
mezzo  di  strumenli  rurali  furono  sottoposti  alla 
corte  speciale  di  Trani.  La  corte  di  cassazione 
riconoscendo  queste  armi  come  improprie  ; cassò 
la  decisione. — Decisione  de’ ag  luglio  181 5, — 
Parisi  comm. , Nicolini  M . P . 

§.  X. 

Decisione  de’  a Dicembre  18 15. 

• TATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  Ì3TEPAN0  Ranalli  accusato  di  furto  in  cam- 
pag.ia  in  unione  maggiore  di  tre  persone  ese- 
guito in  tempo  di  notte  e con  violenze  che  la- 
sciarono tracce  di  ferite  in  persona  del  diruba- 
to , fu  sottoposto  alla  corte  speciale  di  Teramo. 
La  corte  di  cassazione  annullò  questa  decisione 
di  competenza  perchè  gl’imputati  avevano  fatto 
uso  di  armi  improprie  e non  proprie , e rinviò  la 
caus.i  alla  corte  criminale. 

II.  La  corte  criminale  con  decisione  de’  ifi 
■agosto  i8i5  convinse  il  reo  di  furto  commesso 
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con  violenaa , di  notte , in  atto  che  era  portaK* 
re  di  armi  appa-imti , lasciando  tracce  di  fe- 
rite ; e gli  applicò  l’ art.  3{fa  del  cod.  pen. 

TiT.  Ricorso:  — /.®  mezzo.  Il  correo  di  /fa-. 
naUi,  Felice  Ruggiero,  fu  per  altri  misfatti  spe- 
ciali e pel  furto  di  cui  è quistione  condannato 
a’  lavori  forcati  perpetui  dalla  corto  speciale.  Egli 
era  conf  sso  ; e la  sua  confessione  si  è poi  letta 
nel  dibattimento  fatto  in  corte  criminale  nella 
cali. a di  Rana  il . Ma  oltre  che  le  sue  dichiara., 
rioni  sono  evideniemente  mendaci,  0;;li  era  tut- 
tavia in  prigione  quando  fu  gimlicalo  Ranalli. 
Poteva  dunq'ie  esser  chiamalo  e inteso  in  dibat- 
timento , poiché  non’erj  morto  nè  assenie.  La 
lettura  dumjue  fatta  della  sua  deposizione  è il- 
legale e contraria  a\V  art.  t8o  del  regolanu  nlo, 
non  che  al  decreto  de’ ag  ottobre  i«io.  — i.‘ 
mezzo.  V’  è un  giudicato  ìlella  corte  .su|>r«  ina 
che  le  violcm;e  delle  quali  è questione  siciio. 
state  commesse  senz’armi  proprie.  Se  la  ai.incan- 
za  di  queste  rese  inclHcacc  la  di.  hi  .ra  done  ■<^di 
competenza  speciale,  molto  più  <lee  render  tal© 
la  dichiarazione  di  reità  con’  La  qualifica  delle 
armi. 

IV.  Inteso  iKrapporto  del  cav.  Paria  com- 
inessario  : — inteso  1’  avvocato  generale  cavalicr 
Nicolini  : 


Digilized  by  Google 


M*  iì6. 


<97 

nCClSIOME* 

« La  corte  di  ca-^^azione  cc.  cc.  facendo  drillo 
alle  conclusioni  del  iVJ.  P.  » 

V.  « Visio  f art.  t8o  del  regolamento  » ( v. 
sup.  y.*  j5  cap.  5a  ): 

« Visto  il  decreto  de’  ag  ottobre  1810  , con- 
cepito come  se_ne  ; « Le  deposizioni  de'  morti  o 
assenti  , e quelle  de'  testimoni  citati  , pe’qua^ 
li  siavi  documento  cf  esser  legittimamente  im- 
pediti , potranno  esser  lette  ne'  dibattimenti  , 
e messe  in  discussione  insieme  colle  altre 
pruove  raccolte.  » ' . 

VI.  « Attesoché  la  confessione  de!  correo  ¥e~ 
lice  Ruggiero^  apparisce  d.tgli  atti  essile  siala 
spontanea  e giurata,  come  anche  raiitlc.ua  in 
dibattimento  con  nuovo  giuramento  in  i'accu  de- 
gli altri  imputali  nella  corte  speciale  , c seb- 
bene avrebbe  potuto  di  nuovo  sentirsi  nella  cor- 
te criminale  , perchè  trovava.si  tuttavia  in  pri- 
gione, egli  però  era  morto  civilmente  per  effetto 
della  condanna,  e sarebln:  stalo  illegale  T altri-' 
buirgli  r esercizio  di  un  dritto  , laddove  tutti  i 
dritti  enmo  in  lui  estinti  ; quindi  regolarmente 
la  corte  procerlè  alla  lettura  delle  di  lui  dichia- 
razioni giurate  ; e se  il  decreto  de’  ottobre 
iH/o  autorizza  la  corte  a dar  lettura  delle  di- 
chiarazioni de’  tcsipuonii  morti  o assenir  , con 
maggior  ragione  dovevairo  leggersi  le  dichkirazio- 
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ni  giurate  di  Ruggiero  morto  civilmente , le  quali 

erano  state  anche  dibattute  cogl’  imputati  : » 

« Attesoché  le  osservazioni , che  nel  ricorso 
si  fanno  per  distruggere  la  fede  che  dovea  pre- 
starsi al  correo  confesso  , attaccano  il  criterio 
morale  de’ giudici,  il  quale  è sottratto  all’im- 
pero di  questa  corte  suprema:  » 

VII.  « Attesoché  nel  furio , di  cui  é quistione, 
le  violenze  lasciarono  tracce  di  contusioni  e 
feritele  Vart.  SSu  del  cod.  pen.  non  richiede 
che  le  stesse  sien  commesse  con  armi  o armi 
proprie-,  ma  richiede  soltanto  l’esistenza  di  esse  : 
e se  la  corte  di  cassazione  dichiarò  incompeten- 
te la  corte  speciale , perchè  il  furto  fu  commes- 
so con  armi  improprio , non  può  trarsi  da  ciò 
ragione  per  dirsi  la  pena  irrogata  incorrispon- 
dente alla  legge , giacché  questa  richiede  sol- 
tanto l’esistenza  delle  contusioni  o ferite,  che 
abbiano  cagionate  le  violenze  adoprate  nel  furto, 
senza  distinguore  da  quali  armi  sieno  state  pro- 
dotte ( I ) : » 

Vili.  <c  Rigetta  il  ricorso.  » 


(1)  Vi  è una  decisione  della  corte  suprema  in  cui  la 
qualità  dell’  arma  impropria  è itola  anche  conside- 
rata ne’  misfatti  in  rapporto  non  solo  alla  compc- 
tenza^  ma  anche  alla  pena.  J'-rancesco  Russa  fu  dalla 
corte  criminale  di  Calabria  ulteriore  dichiarato  colpe- 
vole di  omicidiu  voluiitariu  a colpi  di  grosso  battone. 
La  corte  di  cassazione  , contro  le  coaclusiooi  dei  M. 
P. , « attesoché  l’ omicidio  era  stato  commesso  sotto  l’im- 
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J.  XI. 


Decisione  del  di  34  Settembre  181G. 


8TATO  DEI.  LA  QUiSTIONE. 


I.  i^ARMtNE  DE  LucA  in  unione  di  altri  al  nu- 
mero maggiore  di  tre  era  accusato  di  furto  qua- 
lificato colla  qualità  della  notte  , e di  essere  i 
rei  armali  di paU,  '\r\  uno  de’ quali  luc- 
cicava la  punta  , come  se  vi  fosse  una  baionetta. 

II.  Ricorso  — Udito  il  rapporto  del  cav. 


» pero  della  legge  de’  20  maggio  1808  con  colpo  di  ba-, 
» itone  vibrato  nel  fianco  dell’ucciso,  cioè  con  un’ar- 
» me  impropria  in  una  parte  del  corpo  non  vitale  j e 
» che  perciò  la  corte  criminale  doveva  elevare  la  qui- 
» stione  se  quel  colpo  fosse  stato  vibrato  con  animo  di 
» uccidere  o di  solamente  offendere , ai  termini  del- 
» 1’  art,  ai3  di  quel  codice:  n cassò  la  decisione  di  con- 
danna ( decisione  de’ 29  aprile  i8i3,  JUoles  commes- . 
aario  , Nico/ini  M.  P.  ).  Un  rescritto  però  dei  22  set- 
tembre i8i3,  riprovò  quesUi  massima,  non  permettendo 
che  relativamente  alla  pena  V art.  3/3  si  estendesse  al 
di  là  delle  sole  ferite  per  le  quali  ora  stato  scritto . 
Kiun  rescritto  però , ninna  osservazione  ministeriale  ika 
riprovata  l’ influenza  che  si  è data  alla  qualità  delle  ar- 
mi relativamente  alia  competenza. 
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Santclli  commessario;  — inteso  il  con.siglier  Ca- 
Jtofari  funzionante  da  P.  M. 

DECI  SIONE. 

« La  corte  di  caseaziune  facendo  drillo  alle 
conci u ioni  del  P,  M.  » 

III.  « Considerando  in  dritto  , che  quando  la 
legge  ha  contemplato  le  armi  , che  sono  inter- 
venute nella  esecuzione  di  un  reato  come  cause 
determinami  la  competenza  del  foro  che  dovea 
giudicarlo , ha  voluto  che  per  venir  sottoposto 
alia  giurisdizione  speciale  le  armi  fossero  di 
quella  specie  che  il  codice  de’  ao  maggio  di- 
slinguea  col  nome  di  proprie ^ come  ciò  manife- 
stamenie  risulta  dal  concorde  tenore  dell’ort.  gl 
».  17  della  legge  suddetta  , dalla  ministeriale  por- 
tante la  voce  del  governo  degli  11  novembre  tSoQy 
e dnirari.'S  del  decr.  de’  aG  gennaro  /8/0  : che 
quando  all’  incontro  ha  essa  consideralo  le  armi 
adoperate  nei  rapporti  della  pena  dovuta  al  rea- 
to con  esse  eseguilo  , e come  circostanza  aggra- 
vante la  sua  punibilità  , ha  chiamato  armi  in- 
distintamente tutto  ciò  che  in  mano  dell’agente 
ne  avea  fatto  le  veci  , e prodotto  il  medesimo» 
a.Tctto,  come  risulta  dall* art  /o/  del  cod.  penale:» 

« Considerando  che  nella  esistenza  di  qitesta 
doppia  volontà  della  legge  , non  vi  è dubbio  al- 
cuno , che  i caratteri  che  il  Icgisì  itore  contem- 
pla in  un  reato  , quando  ne  stabilisce  la  pena  , 
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sono  essensrfalmenie  diversi  da  quelli  che  esso 
dee  tener  presenti  quando  det<  rniìna  il  foro  da 
cui  dee  rimaner  giudicalo;  che  posson  quindi 
due  codici  quando  l’uno  sia  di  procedura  e l’al- 
tro penale,  contenere , riguardo  al  medesimo  og- 
getto delle  armi  coniemp’ale  sotto  diversi  rap- 
porti , delle  dispo-^i  ioni  diverse,  senza  che  si 
trovino  in  con  traci-.’,  izionc  fra  loro  , e che  sieno 
escgitiLi.'i  eniramoi;  » 

« Consi.  leranlo  in  fatto,  che  il  giudizio  contro 
cui  si  e licor  e,  e di  « oinp'icnza  non  giidi  con—  x 
danna  ; che  non  po-son  tluiique  rignai-cio  alle  ar- 
mi len  rsi  pretemi  altre  fii>po.vi/.ioni  , che  quello 
an. doghe  al'a  natura  del  giu  lizio  enuin  iato . cito 
queiie , di  cui  i tre  imputati  -i  servirono  secondo 
l’espressione  usala  -lalla  corte,  non  pos'ono  lii’e— 
rirsi  ad  armi  proprie  , poiché  tali  non  sono  i lun- 
ghi pali  di  legno,  e tale  non  può  dirsi  l'altro  pa- 
lo nella  cui  punta  fu  osservata  una  cosa  lucida, 
senza  .specificarne  la  qualità:  e che  perciò  manta 
nel  suggello  caso  uno  degli  estremi  nccessarii  a 
dichiarare  la  competenza  speciale  , come  la  cor- 
te di  Abbruzzo  citeriore  ha  fallo;  » 

IV.  « Per  tutte  qucvte  ragioni  cassa  la  decisio- 
ne, ecl  ordina  che  por  detta  causa  prò  e la  la  cor- 
te crimina'c  colla  giurisdizione  ardiuaria.  » 
et  Fallo  ec^  «c.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE, 
Decisione  degli  ii  Novembre  i8i5- 

STATO  DRLI.A  QUISTIONE. 


ì.  La  coute  speciale  della  seconda  provincia  di 
Abbruzzo  ulteriore  con  decisione  de'ag  settembre 
l8i5  dichiarò  di  sua  competenza  la  causa  del 
dcicnuii  Domenico  Colonnesi  ed  altri  imputali 
di  ferita  premeditata  che  produsse  malattia  ed 
impedimento  al  travaglio  minore  di  venti  giorni. 

II.  Ricorso  — Udito  il  rapporto  del  consiglier 
Jtìoles  Lomm.  — inteso  l’avv.  gen.  cav.  Nicolini: 

UECISIUNB. 

« La  corte  di  cassazione  ec . » 

0 Visto  Tari.  5i  1 del  codice  penale  concepito 
come  segue  ; « Quando  le  ferite  o le  percosse 
non  avranno  occasionato  alcuna  malattia  o 
incapacitìi  di  travaglio  personale  della  specie 
mentovata  nell'  art.  .V09,  il  colpevole  sarà  pu- 
nito con  una  prigionia  di  un  mese  a due  anni 
e con  uii ammenda  di  sedici  a dugento  lire.  » 
HI.  Atteso  che  le  imputazioni  che  dall’a/t.  ^.<> 


Diri 
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<lel  decr.  t luglio  i8o^  son  sottoposte  al  pro- 
cedimento special?,  dovevano  esser  tali,  secondo 
le  leggi  di  queir  epoca,  da  meritare  pene  crimi- 
nalij  e la  parola  delitti  usata  piò  volte  in  detto  ari. 
non  indicava  certamente  le  imputazioni  correzio- 
nali , per  le  quali  sarel)be  stata  cosa  stra- 
na spiegare  un  jn-ocedimento  straordinario , qua- 
lunque fosse  stata  la  loro  natura  (i):  » 

« Atteso  che  il  fatto  consecrato  nella  decisio- 
ne in  esame  presenta,  secondo  il  linguaggio  del 
codice  penale  vigente  , un  delitto  punibile  con 
pene  correzionali  a’ termini  dell’ ar#.  e non 
un  misfatto  meritevole  di  péna  criminale,  poiché 
l’ imputazione  riguarda  una  ferita  commessa  con 
premeditazione  senza  che  avesse  prodotto  malat- 
tia 0 incapacità  di  travaglio  oltre  al  vigesimn 
giorno:  » 

IV.  « Cassa  la  suddetu  decisione  , e rinvia  la 
causa  al  tribunale  corrozionala  delU  stessa  pro- 
vincia. » 

« Fatto  fic.  8 
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I. 

CORTE  DI  CASSAZIONE 
Decisione  del  di  4 Giugno  1813. 


STACO  DEIiIiA  QUISTIO^B. 
e 

I.  Antonio  KioRitiLi  ed  altri  imputati  di  furto 
in  unione  armata  in  campagna,  ma  non  in  casa 
abitata  nè  sulla  pubblica  strada  , in  forza  del 
n.  7 dell’  art.  / del  decr,  / luglio  i8og  furon 
soggettati  a giudizio  speciale  dalla  eprte  di  Sa- 
lerno. Ricorso  sul  motivo  che  [questo  n.  ripor- 
tandosi al  n.  6 colle  parole  come  «opra  ( Sup, 
n.  31 5 cap.  3 ec.  ec.  ) esigeva  di  necessità  i re- 
quisiti espressi  nel  n ■ precedente,  quelli  cioè  o 
della  casa  abitata  in  campagna , o della  strada  - 
pubblica , circostanze  non  verificate  nel  caso  in 
quistione. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Fortunato  com- 
messario: — inteso  r avY.  gen.  cav.  Nicolini: 
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SÉCI8IOMB. 

tt  La  cori0  di  cassazione  facendo  dritto  alle 
eoDclusioni  del  P.  M.  » 

« Visti  ec.  ec. 

HI.  a Considerando  che  se  ne’deliili  com« 
messi  con  adunamenio  di  persone  armate  y le 
corti  speciali  non  fossero  competenti , che  ne’ 
soli  casi  in  cui  si  trattasse  di  fatti  avvenuti 
nelle  publiliche  strade,  o in  case  di  campagna 
abitale,  i\  n.  y dell’ art.  / del  decreto  / luglio 
i8o^  sarcbl)e  superfluo  e di  niuu  valore  : » 

«c  Considerando  che  il  tu  mentovato  si  rap» 
porta  al  precedente  soltanto  per  radunamento 
c pel  numero  delle  persone  unite  insieme , e non 
gi!t  pel  misfatto  di  cui  le  medesime  si  rendano 
colpevoli;  cosicché  chiaro  si  scorge  che  il  le- 
. gislatore  dopo  avere  prescritto,  che  i furti  com- 
messi da  individui  armati  almeno  al  numero  di 
tre  nelle  pubbliche  strade  , o nelle  case  di  camr 
pagna  abitate,  fossero  giudicati  dalle  corti  spe- 
ciali , le  medesime  debbono  anche  conoscere  di 
ogni  altro  delitto  eseguito  in  concorso  delle  me- 
desime circostanze,  qualunque  sia  il  luogo  in  cui 
avvenga  : » 

« Pigetta  il  ricorso.  » 

« Fatto  ec.  ec. 
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$.  II. 

I.  Lo  stesso  mezzo  si  riprodusse  nelk  causa  di 
Domenico  PelliccioUa  ed  altri  molti  imputati 
di  omicidio  in  persona  di  CamiUo  Cutellesaa  ; 
causa  che  in  forza  dell’ anzidetto  n.  fu  sotto- 
posta alla  cognizione  della  corte  speciale  di  Chieti. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Fortunato  com- 
messario:  — inteso  l’ avv.  gen.  cav.  Nicolini: 

BECISIONB. 

« La  corte  di  ca<isazione  facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  P.  M.  y> 

III.  « Attento  che  le  parole  : come  sopra , di 
cui  il  legislatore  fa  uso  nel  n.  7 deìFar/l.  \ del 
decreto  1 luglio  l8og  , non  possono  punto  rap- 
portarsi ai  soli  furti  sulle  pubbliche  strade  , o 
nelle  case  abitate  di  campagna  , de’  quali  era  già 
fissata  la  competenza , ove  fossero  stati  commessi 
con  adunamento  di  persone  al  numero  di  tre  al- 
meno ( 1) , ma  bensì  all’  adunamento  de’  rei , ed 


(1)  Si  è disputato  ce  anche  nc’ furti  di  strada  puh» 
blica  o in  casa  abitata  in  campagna  commessi  da  tre  o 
più  di  tre  persone  vi  sia  necessario  per  la  competenza 
speciale  1’  inlerveulo  delle  armi  e delle  armi  proprie. 
Non  abbiamo  però  un  numero  di  decisioni  sull'  oggetto 
che  possa  dirsi  aver  fissata  la  giurisprudenza  della  corte 
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al  numero  di  essi , cosicché  chmo  si  ratrisa  che 
qualunque  misfatto  commesso  con  adunamento  di 


cuprcnia  ; e l’iiMca  che  forse  n’  esiste  fu  proDunziata  eoa 
granile  di^parilh  ed  io  cootraddizione  del  P M.  Essa  fa 
nella  causa  di  Donato  Caputo  e snoi  complici  che  in 
unione  di  tre  individui  , non  d’  altro  però  armati  che 
di  pietre,  commiscru  u>>  furto  di  notte  in  casa  abitata 
in  cam]iagna  L’  avv  gru.  cui  vennero  dei.  gate  le  p.irli 
del  M P disse  in  udienza  pubblica  : « La  ci'iipetenza 
a speci  le  in  qncst.a  causa  è stata  spiegati  in  firz.i  del 
» n.°  6 deir  art.  t del  decreto  1 luglio  tSoff  Onivi  >on 
» dithiaraii  di  competenza  speciale  1 furti  nelle  pnbhìiche 
» strade  e nelle  case  di  camnai;na  abitale  comwe'isì  con 
» adiman'eiUo  di  persone  al  numero  di  tre  almeno  La 
» legge  parla  di  solo  adunamento  e non  di  ormi  Duti- 
9 que  r intervento  delle  anni  in  questi  misfatti  non  ò 
» nices-nrii)  per  la  competenza  speciale. — N'I  n.°  se- 
» guente  dellu  stesso  art.  si  rende  di  competenza  spe- 
li ciale  ogni  altro  misfatto  commesso  parimente  con  ndu- 
11  namento  di  persone  come  sopra  ; cioè  a!  numero  di  tre 
a almeno.  Intanto  le  parole  come  sopra  fecero  nascere 
a due  dubbi  ; il  primo  fu  di  coloro  che  volevano  irop- 
a po  rigidameute  interpetrare  l’ art.  , i quali  crea  evano 
a che  per  ugni  misfatto  basuase  radunamento  di  tre  persor- 
a De  , benché  iner/m  , per  la  competenza  speciale  : il  se- 
a condo  fu  di  coloro  che  voievauo  resiringi-rnc  il  senso 
a con  esigere  che  un  mi>fatto  per  essere  di  competen- 
a za  speciale  doveva  esserli  commesso  o sulla  strada  pub- 
a blica , o in  casa  abitata  in  campagna.  All’uno  ea  al- 
» 1'  altro  dubbio  si  rispose  culla  circolare  dei  4 novem- 
a bre  1809  nei  termini  seguenti  : « L’  enuncialo  n.°  7 an- 
a ùfhè  restringere  la  competenta  dette  corti  speciali  ai 
a delitti  menzionati  rud  6 , /’  estende  conira  tutti 
a i delitti  classi  fico  ti  tra  le  violenze  pubbliche  nelP  art. 
a ga  n.°  7 della  legge  penale.  Segue  da  tal  sovrana  di- 
» sposizione  che  tutti  i deliUi  commessi  contro  gP  in  li~ 
a viàui  in  qualsioagUa  luogo  con  adunamento  di  persone 
* armale  al  nu  tncro  di  tre  sieno  di  competenza  speciale, 
f Or  se  nel  n.°  7 si  esiga  1'  unione  armala  in  ogni  spe- 
« eie  di  misfatto  perchè  questa  divenga  di  corupetenia . 
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persone  al  numero  di  tre  almeno  sia  di  compe- 
tenza delle  coni-  speciali:  » 


H speciale,  era  inutile  il  n.°  b',  c|uaado  nei  furti  in  istra- 
. » «la  pubblica  , ed  in  casa  abitata  in  campagna  , si  aves- 
N seio  da  esigere  i Tecjiiisiri  medesimi.  Sembra  dunqu* 
n,  chiaro  che  in  queste  due  specie  di  misfatti  basti  1'  adu- 
» namcnlo  di  tre  alinano  anche  sena'  armi  ; ed  in  tutti 
» gli  altri  radunamento  debba  essere  accompagnato  dalle 
a anni.  — Ai  che  .vuoisi  nggidngere  che  se  è vero  ciò 
a che  è cennalu  nella  lodata  circolare  , che  la  compc- 
a lenza  speciale  debbe  avere  io  mira  Vari,  m del  cod. 
a pea.  nel  quale  sono  enumerati  tutti  i casi  delle  vio*' 
H lenze  pubnliche  , quivi  ti  vede  pili  chiaramente  san- 
a zionata  la  indicata  distinzione.  Leggiamone  in  fatti  t 
u n * 5 e y.  N«l  n°  5 sì  dice  esser  rei  di  violenza  pob^ 
» blica  qu“/b  cfut  Con  armi  o !>fnzi  , violino  la  aictt-~ 
D ressa  delle  persone , e dei  lunghi  specialmeme  messi 
» soUn  la.  gnnrantia  delle  leggi  ; il  che  ne’seguenti  art. 
» loy  e io8  è ampiamente  spiegato  relativamente  alle 
» strade  pubbliche  cd  alle  case  di  campagna  abitate , e 
» vi  si  dice  che  se  in  questi  luoghi  si  commetta  furto,  basti 
» r aJuuamcnto  anche  seuz’  armi  per  costituire  la  vio— 
» lenza  pubblica.  Nel  n.“  7 poi  del  medesimo  art.  ga 
» perchè  qualsivoglia  altro  mufatto  contro  gl' individui 
ti  prenda'  carattere  di  Violenza  pubblica^  si  esige  non  so* 
»' h radunamentò  al  numero  di  tre  > ma  anciic  l*in- 
» tervento  delle  armi.  — Nòdrc  passar^  in  Mlenzio  che 
n se  il  legislatore  ha  avuto  ib  mira  le  restie  leggi  an- 
» tiefae  nella  creazione  delle  corti  speciali,  e se  le  corti 
n speciali  hanno  alcun  rapporto  coi  nostri  ir'bunali  che 
)»  procedevano  con  delegazione  at/  modum  belli  et  por 
u horas , allora  non  è fuor  di  luogo  il  lammenisre  che 
» a questa  specie  di  tribunali  era  deb  gna  ogni  specie  ài 
ri  furto  di  strada  pubblica  o m casa  abitata  in  campa- 
^ gna  , benché  commesso  da  una  persona  sola  e scnt’ar- 
» mi.  Se  rg'i  poi  ha  avuto  in  mira  le  leggi  francesi,  gk>-> 
j>  va  aweiiiie  eh-  in  Francia  alle  curii  •poriali  fu- 
ti Tono  delegati  nella  loro  ist'iueiooe  tutti  i iurii  ih  qui* 
■ stiuiie,  benché  commessi  da  per>one  s»>lc  c seti»'  armi 
» ( art.  8 della  le^e  tS  piovoso  anno  g ).  £ quest* 
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"«c  Attentò  ehe  quando  ■ anche  le  scBri  , delle 
quali  erano  provvedati  due  degli  aggressori  per 
ben  alir'Uso  che  per  gli  ad  ordìaarii  della  vita, 
non  volessero  considenrd  come  armi  , pure  la 
costante  giurisprudenza  della  corte  suprema  , 
in  conformila  dell’  art.  8 del  dacr.  a6  gen^ 
naro  ri/u  sul  contrabbando  , hà  consecrata  la 
massima' , che  nei  misfatti  commessi  con  adu< 
lamento  di  persone  al  numero  di  • tre  almeno, 
basti  che  una  dt^  esse  sia  armata  di  armi  pro- 
prie perchè  se  ne  appartenga  la  cognizione  alla 
corte  speciale;  e neh  fatto  due  altri  degli  aggres-^ 
sori  suddetti  erano  armati  di  schioppi , nè  Ca^ 
miUo  Cutellesaa  rimase  altrimenti  estinto  che  a 
colpi  di  quest  arme  ; » 

(t  Attento  che  il^  fatto^ 'stabilito  dalla  corte 
dimostra  apertamente  , che  il  misfatto  non  se- 


1 


» era  quivi  la  legge  in  vigere  quando  fra  noi  fn  pnbbli- 
» catodi  derreto  del  i luglio.  Sembra  dunque  che  il 
» iolo  'a'iunaiupnto  di  tre  anche  senz’armi  costitnisca  nel 
n caso  dell’ indicato  ^ un  misfatto  speciale.  Io  perciò 
« son  d’ avvito  che  si  rigetti  il  ricorso.  » — La  corte  sn- 
preana  però  sul  rapporto  del  consigiier  Parina  ai  aS 
ago.sto  tSis  pronunziò  la  tegaoute  dociaione.  <•  Àtteso- 
n che  il  mis&ttó  iuiputalo  ai  tre  individui  Caputa,  Pa^ 
a briaia  e PizzareMi  , è di  furto  in  pagliaio  di  cam- 
» pag-ia  abitato,  senza  che  alcuno  di  essi  tosse  armato 
if'^etoché  tl  dter^  del  t ìuf(ì io  *8og  negli  a^.  6 
» e'y  , l’ultimo  dè’ quali  è riferibile  al  precedrfnfp , did-, 
• ’ttt)  Hiniorpettazione  sovranamente  datane  «qllàjniai- 
« ateriale  de’4  novcrubre,  esìge  il  conwrso  deìle  armi  per 
» dardi  luogo  al  procedimento  speciale  : cassa  la  1 sud- 
detta  decisione  v ed  ordina  che  ,in.qBesia  canta  pmMr 
n- da  la  corte  criminale  dell’ ùtcMa  proiiocia,  » 
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gui  gik  per  cagione  improyrisa  , ma  preeedeiT- 
te  concerto  ed  4 unione  : » r 

LV.  a Rigetta  il  ricorso.  -» 

« Fatto  #c.  ec.  » 


§.  in. 


RrPHODQTTo  lo  stesso  mezzo  nellfi  causa  4>t 
Domenico  Tamòassi  imputato  di  furto  violento, 
commesso  in  tempo  di  notte  in  casa  abitata  , ^ ma 
non  in  campagna  , la  corte  di  cassazione  . lo , rifP 
gettò  ugualmente.  Decis.  degli  li  nov.  i8l5  , 
SanieUi  comm.  , Nicolini  P.  , 


N*  //j>. 


CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 


Decisione  del  dì  7 Novembre  1817.  ’ .< 

stato  DELI.  A QUISTIONE. 


L T ìA  gean^corte  speciale  di  Basilicata  nella 
decisione  de’  a agosto  1817  con  cui  si  dichiari 
competente  nella  cauSa  di  Gerardo  Chieppe  e 
Tommaso  LtovaUo,  disse  soltanto  jdie  appostati 
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co.siovo  iasleme  con  un  altro  avevano  comnics- 
bo  un  omicidio.  Ricorso  sul  motivo  clic  non  si 
erano  spiegali  gli  elementi  di  fatto  costitutivi 
del  concerto  precedente,  da  cui  potesse  desO'^ 
inersi  r aduna  mento  armato  voluto  dal  n.  dell’ 
art.  1 del  decr.  / luglio  i8og. 

IL  Udito  il  rapporto  del  consigliere  Farina 
cominessario:  — inteso  1’  avvocato  olìitioso  de’  ri- 
correnti O.  Domenico  Tartaglia'.  — inteso  l’avv* 
gon.  cav.  Nioolini: 

♦ 


DECISI  o»  a 


il  La  CORTE  SUPREMA  DI  oiusTixlA  facendo 
dritto  alle  conclu.sioni  delP.  M;  » 

III.  il  A.tteso  che  1’  allegato  mezzo  non  sussi- 
ste in  fatto  , poiché  1’  appostamento  contiene 
in  se  il  concerto  , oad’  è che  la  competenza  è 

* stata  spiegata  ^ a norma  della  legga  » 

IV.  <i  Rigetta  il  ricorso.  » 

* Fatto  ed.  ec.  » 
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.Addiziona  ul  n.  precedenle,  - 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 

$.1 

/ 

t 

Uh  tal  Gargiulo  rimase  ucciso  da  varii  colpi 
fibradgli  da  Antonio  Gcimbardalla  ed  altri.  La 
corte  speciale  di  Napoli  si  dichiarò  competente. 
La  corte  di  cassazione  sul  motivo  che  1’  omici- 
dio era  volontario  e quasi  provocato  dall’istes- 
80  ucciso  ; a segno  che  gli  Uccisoti  si  aiutarono 
nel  reato  non  già  per  precedente  concerto  , ma 
per  un  subito  e scambievole  movimento  , cas- 
sò la  decisione  e rinviò  il  giudizio  alla  corta 
criminale. — Decisione  de’  5 settembre  l8ia,  i'ìor-- 
tonato  commessario,  NicoUni  M.  P. 
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Decisione  4«’  a 5 Novembre  i8i3. 
STATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  Onofrio  sarno  con  quattro  suoi  compagni 
fu  imitato  di  tentato  stupro  violento.  La 
corte  speciale  di  Salerno  si  dichiarò  compe-; 
tente  in  questa  causa  in  vigore  del  n . 7 dell' 
art.  / del  decr.  / luglio  Ricorso  sul  uio> 

tivo  che  tutto  quest’  art.  1 parli  di  misfatti 
consumati  non  di  misiàtti  tentali. 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Libetta  com— 
messario:  — inteso  1’  aw.  gen.  cav.  Nicolini-. 

A 

DBCISIOMB. 

a La  corte  di  cassazione  facendo  dritto  alle- 
conclusioni  del  P.  M.  » 

III.  « Atteso  che  la  distinzione  adottata  dal 
ricorrente  tra  misfetti  speciali  e tentativi  de’ 
misfatti  stessi  ^ non  si  desume  dallo  spirito 
nè  dalla  lettera  del  sopra  espresso  decreto,  ed 
in  conseguenza  non  è adattahrle;  » 

« Considerando  d’altronde  , che  per  un  prin- 
cipio indubitato  di  dritto  , per  aver  luogo  la 
competenza  speciale  , 1’  adunamento  delle  per—  - 


6i4  AV'  ino. 

sone  , r armamento  delle  stesse  o d’  tma  di 
loro  deve  essere  eoilrertato  e coordinato  al 
misfatto;  (|nalità  , che  lungi  dal  consecrarsi  dalla 
corte  sj>eciale,  %iene  dalla  stessa  decisione  di- 
strutta , |)erchè  stabilisce  1’  incontro  de’  cinque 
Rovani  colla  donna  meramente  casuale  e senza  ' 
precedente  concerto:  » 

IV.  u Per  uli  considerazioni  la  corte  su- 
prema , S69z’  arrestarsi  al  mezzo  prodotto  , cassji 
di  ulizio  la  r decisione  proSerita  dalla , corte 
speciale  di  Salerno  a’  4 ottobre  del  corrente 
anno  ^ ed  ordina  che  la  corte  criminale  dell^ 
stessa  provincia  proceda  nella  cauM.  » 

« Jt>tto  ec.  » , ^ ^ 

• ' «I-/  ; 

» 

- f 

Nklla  causa  di  Emmamiele  Ruffoìp , Gio- 
vanni  Pellegrina,  e GÌQVanni^  Stellata  fu  cas- 
sata la  derilione  di  competenza  spicciale,  a atteso, 
che  la  corte  speciale  di  Losenza  nella,  sua  deci- 
sione non  ha  cemsegnato  alcun  fatto,  d’  onde  si 
rileva'>se  che  4 tre  imputa  ti, Pellegri- 
no e Stellato  stavano,  uniti  a line,  di  commet- 

e 

lere  niislatti  ; e che.  nel  tempo  del  seguito  omi,- 
cidio  i suddetti  tre  imputati , si  trovassero  uni- 
ti. » — Decisione  del  di  26  giugno  1814;  Fari~^ 
na  commessario  ff^inspeare  M.  P. 


i 


\ 


Diditized  by 


tao. 

; ; - ' ‘ •'  - 

J.  IV. 

Mjttijì  Durante  e due  alud  nell’esegnife  d’or-r 
4ine  superiore  i’  arresto  di  un  co-criuo  refrat- 
tario, commiscro  degli  eccessi  giudicaLili  dallit 
corte  speciale  se  fossero  stati  commessi  in  unione 
armata,  ui  Atteso  ohe  dai  rischiaramenti  dati  dalla  ^ 
n corte  speciale  si  rileva  che  i tre  imputati 
9 nou  solo  non  si  erano  ' uniti  a fin  di  cpmmet-  ' 

]>  tere  misfatti  ; ma  si  erano  atai  gititi  per 
Tt  eseguire  1’  arresto  di  un  coscrivo  refrattariot, 
di  cui  erano  stati  incaricati  : cha  nell’eccesso 
9 della  commissione  non  solamenu  uno  di  essi,  > 

9 cioè  'Antonio  Mendillo^  non  vi  aveva  avuto 
9 parte  , ma  lo  -.tesso  dee  supporsi  anche 
9 per  Nun^o,  MendiOo  , subitochè  il  medesimo 
9 sciolto'  ancora  dal  mandato  : e che  ì%con- 
9 seguenza  cessa  le  unione  di  trt^  persone  a fine 
9 di  commettere  misfatti  , e 1*  essersi  effettiva- 
9 mente  il  mi^iàtto  commesso  da  tre  persone;  » fu 
cassata  la  decisione  di  cotnp^nia  della  corte  ^e-  , 

ciale  di  Terra  di  lavoro  , e linviata  la  causa 
alla  corte  ordinaria. — Decisione  de’  io  novembre 
1814  , Farina  commessaiio  , IVimpeare  M.P. 

V.  ^ Y . — , 

■*  . . . •«  ■ ^ 

‘ Fu  anche  cassata  una  decisione  di  compe- 
^^za  della  corte  speciale  di  Terra  di  Lavoro  nella» 


* 
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causa  dì  Lorenzo  Fetìoa  atteso  che  le  tre  pep- 

!p  sonc  armate  non  si  unirono  per  commettere  de» 

» litto'  o misfatto  , ma  per  esef’uire  gli  ordini 
j>  di  legittima  autorità  che  avea  comandato 
» l’  arresto  di  Nicola  di  Toro  ; e che  quanto 
» avvenne  nella  esecusione  dall»  parte  dei  pre-  . 
» tesi  aggressori  che  eran  gl’  incaricati  dell’an» 
^ » resto , non  può  mai  esser  sottoposto  a proce- 
» dimento  speciale,  secondo  le  regole  stabilite  ne^ 

» decreto  del  : luglio  i8og.  » — Decisione  del  dì 
3i  ottobre  1H7  , Mole»  ctRiimessario  , Nicolini 

M.  P.  . 

, . .1  . ...  . ' 

' ' / . ^ ^ • .#J . t ^ 

N.*  mi. 

- « . « 

corte' SUPREMA  DI  GIUSTIZU.  . . 

' % 

Decisione  dei  ag  Agosto  18x7." 

STATO  JBIìIjA'  qÙISTIONE. 


A TjBOGHiQa  Dbhderio  ed  altri  molti  furono 
tottóposti  alla  compeienta  della  corte  speciale  di, 
Chietl  COTI  decisione  de^ 3 1 marzo  tSiT-  Gl'im- 
putati se  ne  richiamarono  alla  corte  suprema  di^ 
giustizia  su.'moÙTÌ  1°  <^e  la  «^cOTtanu  che  por- 
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N.’  Sif- 

t»v»  a (fuasla  compcteaza  noa  erà  provata  : a.o  che 
ilmisjfallo  era  stalo  aninistiato  : 3.‘’  che  questo  eoa 
^liro  sviluppo  di  jiruova  poteva  probabilmente 
diventare  rnisfaUo  ordinario. 

. 11.  Inteso  il  rapporto  del^av.  Caaofari  conv^ 
rnessario  : inteso  1'  avvocato  generale  cavalìec 
Ricolmi: 


' DECISIONE. 

« La  corte  suprema  i»  giustizia  ec.  ec.  fa- 
cendo dritto  alle  conclusioni  del  M.  P.  » 

m.  cc  Attesoché  non  è la  qualità  o quantità  del- 
la pruova,  ma  la  natura  e la  qualità  del  mislatto 
quella  che  porta  al  procedimebto  speciale  (i):  i> 


(i)  Giurisprudenza  costante.  Nella  causa  di  An'onio 
Gi^zi  si  oppose  anche  la  maucania  delle  pruove.  La 
corlt  di  cass!i9Ìone  rispose  : « Debbono  distingnrrsi  i 
» caratteri  deiracto/ie  dagli  elementi  di  convinzione: 

» il  primo  oggetto  è relativo  alla  competenza  : il  se- 
» condo  tocca  il  calcolo  della  imputabilità  valutabile  cel 
» criterio  del  giudice  : » e rigettò  il  ricorso.  Decisione 
de’4febbraro  1817,  Canofari  commessario,  yecchione  M.  , 

.P.  — Velia  causa  di  FiUppo' clawlio  la  stessa  corte  di 
cassazione  pronunziò  similmente  che  « tutto  quello  che  ^ 

» riguarda  dubbiezza  di  pruove,  nlm  è oggetto  di  com-  ^ 

a petenza  ma  di  convinzione  , e la  corte  speciale  ne 
» terrà  conto  al  tempo  convenevole.  » Gmofari  com.  ^ 
Secchione  M.'  P.  — Nella  causa  di  Domenico  Zctva^ 
rtUa  rispose  al  medesimo  mezzo  ; « |I1  pesar  le  pi  nove 
» e decidere  del  grado  d’imputabilità  di  un’ azione  spe* 
n ciaic'  non  è che  i’  opera  de’ giudici  speciali.’  a Deci-» 
siane  de’:  aS  agosto  18 13  > Canofari  . cosmessario  « 
Nicolirti  M.  P. 

(iè  le  carte  sol!<  quali  la  corte  suprema  dee*  giudicar* 
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IV.  « Atteso  che  la  stessa  gran-corte  npeciale 
dev^ esser  quelle  che  come  giudice  dell'azione  dee 


rni  ricorsi  in  materia  di  competenza  speciale  permettono 
a lei  questo  esame  di  pruove.  L’  art.  g del  decreto  t 
luglio  ifSog  prescriveva:  « Nel  caso  di  ricorso  in  cassa- 
» rione  per  quislione  di  competenza  , il  procurator  re- 
» gio  presso  la  corte  speciale  , senza  sospendere  il  cor- 
» so  (lei  giudizio,  invierà  tra  otto  giorni  al  piii  tardi 
a dopo  la  produzione  del  ricorso  per  mezzo  del  gran 
» giudice  alla  gran-corte  di  cassazione  la  copia  dell’atto 
a che  contiene  la  prnova  generica  del  delitto  speciale  , 
» c della  decisione  di  competenza  col  ricorso  prodotto 
» al  quale  aggiungerà  le  sue  osservazioni.  La  gran-corto 
H tra  otto  giorni  dall’arrivo  delle  carte  all’ ufìcina  del 
» procnralor  generale  pronunzierà  sul  ricorso  contro  la 
n decisione  di  competenza,  p Venne  in  seguito  la  mini- 
sletìalc  dei  4 aprile  idiu,  il  di  coi  tenore  è il  seguen- 
te. « L*  art.  9 del  decreto  del  di  i luglio  imponeva 
« alle  corti  speciali  1’  obbligo  di  accompagnare  le  toro 
» decisioni  di  competenza  coll’  invio  dell’  atto  della 
a pninva  generica  del  delitto.  — Si  era  supposto  nel 
u sanziunarsi  quel  decreto  , che  quest’  atto  bastar  potesse 
a alta  cassazione  per  istabilirc  il  suo  giudizio  sul  ricorsa 
a di  competenza.  = Nella  pratica  si  è osservato  l’ in- 
* sulGcicnza  di  questa  disposizione  tanto  ne’  delitti  che 
a non  lasciano  traccia  generica,  come  sono  le  cospi- 
» razioni  .0  corrispondenze  criminose  senza  scritto,  i di- 
a scorsi  sediziosi,  il  briga  uaggio  ec.  ; quanto  in  quegli  altri 
V delitti  la  cui  prnova  generica  non  basta  a dimostrare  la 
■ competenza  speciale,  conte  l’ omicidio  , l'ingenere  del 
là  quale  non  iscaopee  certamente  il  numero  delle  persone 
p che  lo  hanno  commesso , onde  vedersi  se  vi  aia  u no. 
H lungo  al  prucedimcnto  speciale.  — Quindi  la  cassazìo- 
'4  ne  ha  ne'  casi  enunciati  domandato  .alle  cofti  speciali 
u la  copia  degli  della  pruova  specifica , on(m  pu- 
M ter  regolare  il  suo  giudizio  su  la  competenza.  — Que- 
» sta  misura  dava  luogo  a tre  seni  inconveoicnti.  1°  Là 
» copia  di  questi  alti  aumentava  senza  necessità  le  spc-^ 
a se  della  giiulizia.  a’’  Produceva  qualche  lentezza  nella 
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flécidere  sulla  ecceaionediaiiuiìstia  conformemen- 
te alle  leggi  vegliami  : » . , 

* 

\ - . . ■ - - 
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V spedizione  delle  cause  speciali.  3°  La  G.  C.  conira 
» la  legge  di  sua  istituzione  , giudicava  de’  caratteri  del 
» fallo  dagli  ani  di  pruova  generica  o specifica  , e pq- 
n leva  cosi  avv'enire  il  disordine  della  cassazione  diuuf 
a decisione  di  competenza  non  per  contravvenzione  alla 
» legge  j ma  per  diversa  convinzione  su  la  natura  del 
» fiato.  In  ano  scrino  dell’  accusalo  sotlenulo  più  o me- 
» no  da  altre  pruove  specifiche  la  corte  speciale  poteva 
»,  trovare  i caratteri  di  una  corrispondenza  criminosa  « 
» mentre  la  gran- corte  o non  avendo  sotto  gli  occhi  il. 
a nesso  di  tutti  gli  altri  elementi  della  prnova  specifi- 
» ca  , o avendoli  anche  presenti,  ma  traendoli  da  un 
» principio  diverso , poteva  giudicare  i caratteri  della 
» corrispondenza  non  criminosi , e cassar  cosi  la  deci- 
» sione  della  competenza  pronunciando  sulla  natura  del 
» fatto  , anziché  sull’  applicazione  della  legge.  — D*  al^r 
» U'onde  se  nelle  cause  ordinarie  s’ inviano  tutti  gli  atti, 
a ciò  é necessario  non  perché  la  gran-corte  giudichi  del 
» fiuto  dagli,  atti  stessi  , ma  solo  perché  esamini  se  le 
■ forme  vi  si  sono  osservate,  c questo  esame  nelle  cause 
» speciali  è proibito  alla  corte  di  cassazione.  — Per  ovvia- 
» re  dunque  agli  accennai’  inconvenienti,  da  oggi  innanzi 
» le  coni  speciali  avranno  cura  di  stabilire  nelle  loro 
» decisioni  di  competenza  il  latto  con  tutte  le  circostanze 
a che  determinano  la  competenza  speciale,  senza  p!u 
a inviare  gli  alti  della  pruova  generica  e molto  meno 
a della  pruova  specìfica  del  dciilto.  — Vi  compiacerete 
a partecipar  questa  determinazione  a cotesta  corte,  e ve- 
» glierele  che  di  ogni  decisione  di  competenza  speciale 
a le  circostanze  del  fatto  che  debbono  fissarla , vi  sieno 
a minatamente  ed  esattamente  trascritte  , onde  cosi  sup- 
a plirsi  all’invio  di  ogni  alto  generico  e specifico,  die 
• da  questo  punto  vi  é proibito  di  più  presentare^  Ula 
> gran- corte,  di  cassazione.  » 

In  ultimo  la  càrcolare  dc’aa  aprile  i8i5  nel  dare  una 
ferma  stabile  alla  redauotte  delle  decisioni  di  compe- 
tenza speciale  metta  nal  vero  loro  lume  le  altrihuzii/ui 
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V,  « Atteso  che  qtiando  in  «ertilo  del  dihattH» 
mento  svanisce  tl  misfatto  spedale , la  g<an~cor~ 


della  corie  su|>i  cma  a questo  riguardo.  Essa  k concepita 
come  segne.  V Signori  , mio  <!•;’  inag>;ibri  ostacoli  alla 
» ccl>-tiiii  di ’giii>t>zii  dille  corti  spellali  sorge  dal  non 
u csseT'i  «Hcora  bi'ii  diijmto  quali  notizie  sia  uecessarìo 
« di  corapn-ndere  nelle  dioliiarazioni  di  competenza, 
n Mentre  alcune  cortr  pubblicano  intrmpestivameiite  il 
a proci  sso  iainiitorio,  altre  oineltono  di  dare  le  nofizie 
» le  piii’csscnzinli  sulla  natura  del  reato  : dal  che  av- 
» 'Viene  die  la  corte  di  cassazione  sia  spesso  nell'  ob- 
» bligo  di  I liicdeiiic  rischiaramenti  e sospendere  intanto 
» la  iJecisimie.  - Per  aversi  una  norma  onde  distinguè- 
» re  i fitti  de’ quali  si  dee  far  menzione  nelle  dicnia- 
a razioni  di  conipeieiiza  , dai  fitti  cJte  non  debbono  ei- 
• serv’ ii'clusi  , bisogna  separatele  due  seguenti  quislio» 
» ni.  1 * Concurrono  nei  reato  i e itrUteri  preoeeàtti  tii/lt 
» le?ge  per  essere  sottoposti)  aUa  competenza  speda- 
» te? — 2*  Pi  sono  pruooe  sufUderUi  ette  gl'  impnfiiti 
a abbiano  commesso  essi  questo  reato?  — La  prima 
n quistione  dev’  essere  sviluppata  nella  dichiarazione  di 
» competenza  speciale  : le  corti  debbono  comprendervi 
» le  notizie  le  pih  essenziali  che  facciano  rilevare  i ca- 
li r.nteri  preveduti  dalle  leggi  perchè  nii  reato  possa  es- 
» ser  lottopostn  ad  un  prucrdìmnnto  speciale  : questi 
» caratteri  debbono  essere  fissati  con  rhiaresta , senza 
«■però  nuocere  olla  segretezza  del  processo  Istruito.  I.a 
« Corte  di  cassazione  , quando  non  troverà  in  lati  di- 
» chiarationi  ben  distinti  i caratteri  specloìilà  è 

» nel  dovere  di  chiedere  migliuri  rischilo  .unenti  \ e n;ov- 
» vedersi  delle  noiifeie  neeessarie  per  dare  la  <1  fìnizio’- 
» ne  le^c  al  reato.  Uclini'o  una  volta  U reato  , c 
» trovarido  esser  questo  per  la  stia  indole  coinpre%o  tra 
» i reati  gindicabrli  eoo  rito  speciale,  non  debuo  o le 
» corti  dtff-nderd  fn  altri  dettagli  sulla  seconda  qtrstione, 
» nè  comprendete  nelle  dichiarazioni  le  pruuve  Tac-.ol- 
» le  contro  degl’  imputati , e molto  meno  i fonti  dai  ipiali 
» esse  Sono  dcsusiKv  altrimenti  ri  pnbblicherebbe'm  pro- 
V cesso  Trinta  del  tem{)il  che  la  legge  dentina  tser 
» sua  pubbltcarione.  Eisciido  il  calcolo  della ^pruova  ri- 
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l< , Special*; 9^.  a»ìiJiii^re.<ii^aratlere . di  gran- 
corte criminale  , ,e  |proniutziare,,cqme  di  driuo 
a'  termini  delP  art,  della  legge  organica  fteJ 
poterc'giudiziario  concepito  come*  segnerà  Se  do- 
po ^ di  essersi  preceduto  ^ad  un  giadittio  col  ri- 
to speciale , svanisse  in  seguita  del  dibattimen- 
to il  renio  speciale , o la  circostanza  che  avea 
fatto  precedere  con  questo  rito , e ciò  non  ostane  ' 
te  rimanesse  luogo  a pena  per  altro  reato  cu- 
mulato nel  giudizio  speciale  , o per  lo  stesso 
reato , benché  spogliato  di  quella  circostanza  , 
^ gran-corte^gpj:CÌale^,aesuruerà  il  carattere  di 
gran-corte  criminale,  ed  applicherà  la  corri- 


a lerbalo  escluaivameote  ai  giu<liii  obe  han  dichiaralo  la 
u competenza  , come  la  corte  di  cassazione  ba  più  volte 
n .deoìao^  queati  lietUigU , olire  di  esser  nocivi  alla  giu- 
» stizia  , sarebbero  anche  superflui  — Le  diebiarazioni 
a dunque  di  cqmpeifMa  specie  le- 'bMogua  che  sieno  di- 
a atinte  in  due  quistiont.  Alla  prima,  cioi  se  nel  reato 
a concorrano  caratteri  .che  il  rendano  di  competenza  spc- 
B ciale  , la  corte  risponderà  con  un  sillogismo,  dioui- 
a itrando  nelle  sue  cpiiaiderazioni  il  concorso  di  (|uc'sii 
a caratteri,  citando  le  legge -che  iu  tal  concorso  crdi^ 
» ni  il  procedimento  speciale  , e couchiudendo  col  di- 
» chiarare  che  il  reato  di  cui  si  tialta  è della  stia  coin- 
a petenza.  sseonda  •quisiioate  , c4^  se  vi  sieno  pruu- 
a ve  che  l’impetstto  eie  egli  l’autore  di  questo. resto 
» speciale  , la  corte  con  nna  considerazione  generale  , 
» e senza  svelare  le-praove  raccolte  riroonderà  ebe  es- 
» sendòvi., contro  l’imputato  suddetto  sumcicnii  argomenti 
» di  reità  , si  dichiara  competente  a procedere  contro 
r>  <li  lui  in  un  giudizio  di  rito  speJiale.  b.,  hL  mi  ba 
u'ordiuaio  di  far  di'  queste  nni-mc  1’  oggetto  di  una'cir^ 
H.  colare.  Voi  vigilerete  perchè  siejio  esatta>ii(ut<.' csiCjr* 
0 Tate. — Vi  assicuro  «c.  ve,.  » . 


«pondent*  pena.  A tal  effetto  farà  ritirare  dat 
euo  consesso  quelli  tra  i giudici  , che  V ernn  o 
stati  aggiunti  per  formare  il  numero  di  otto 
votanti  (•).  » 

VL  a Per  uli  considerazioni  rigetta  il  ri- 
corso. » 


tt  Fatto  ec.  » 


N.s  tuo. 


'Addizione  al  n.*  precedente. 

CORTE  DI  CASSAZIONE. 


Decisione  degli  8 Gennaro  1814. 


STATO  SELLA  QSISTIONE. 


I.  T ja  corte  speciale  di  Capitanata  con  deci- 
sione de’  5 marzo  181  a si  dichiarò  competen- 
te nella  causa  de’  detenuti  Domenico  Bronda^ 
'Michele  lannoni  e Martino  Santamaria  y ac- 
cusati di  avere  in  unione  annata  commesso  un  furto 


(1)  La  Irgislazion*  era  diverta  da  ciò  prima  della  leg- 
ge organica  , come  ti  Vileva  dalla  decisione  tigucote. 
INoi  la  riponiamo  anche  perché  vi  tono  tviluppaU  molli 
principii  geoerali  in  ordine  alle  competenze. 


N.^  fSi%  tio 

in  caittpagaa.  Nel  dibatiimeato  svanì  la  cir- 
costanza della  unione  de’  primi  due  con  Santa- 
maria. Ciò  non  ostante  la  corte  speriate  li 
condannò.  I condannali  si  acchetarono  alla  de- 
cisione. — Riror.so  nell’  interesse  della  legge. 

U.  tt  L’  avvocato  generale  presso  la  corte  di 
cassazione  delegato  nella  causa  di  Domenica 
Branda  c Michele  Jannoni  , fa  presente  ad  essa 
Corte  , che  accusati  costoro  di  furto  in  casa 
afhitala  in  campagna,  commesso  con  aduna  men- 
to di  tre  persone  annate  , veiuiero  menati  al 
dibattimento  innanzi  alla  corte  speciale  di  CVz- 
pitanata.  Questa  si  cou\inse  del  furto  , ma  ne 
escluse  la  qualità  dell’.adunamento  ; e cop  dc~ 
oieione  de’  ly  giugno  iSja  li  condannò  alla 
pena  corrispondente  alle  circostanze  del  niisCu- 
te  , detratta  quella  della  unione  armala  costi- 
tutiva della  pubblica  violenza.  La  corte  speciale 
però  non  vide  che  tostochè  nella  reità  mancava  una 
tal  circostanza  , cessava  nel  tempo  stesso  la  sua 
competenza.  In  ciò  si  distingue  la  giurisdizione 
ordinaria  dalla  giurisdizione  di  erceaione.  Alle 
corti  criminali  , giudici  ordinarii  de’  mi  (atti , 
sono  per  regola  generale  sottoposte  tutte  le  ac- 
cuse di  misfatto  ; c finché  non  esista  un  ri- 
chiamo particolare  ad  un  tribunale  di  ecce- 
zione, esse  procedono  sempre  legalmente.  All’in- 
contro se  in  forza  di  qualche  circostanza  pro- 
ceda il  giudice  di  Qpeezit»^,  non  appena  (p  el* 

U è cessata  , cessa  ugualmente  la  di  lui  com— 
Nicolini.  /,  14 
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petenza,  ed  ogni  alto  eh’  egli  forma  è illcgalei 
Così  i tribunali  civili  possono  colla  loro  oixli-. 
nai'ia  giurisdizione  giudicare  le.  cause  di  com-, 
merc  io  , nò  la  loro  procedura  è illegale  finche 
non  se  ne  elevi  la  quislione.  Ma  il  tribunal  di, 
comtiiereio  , eh’ è un  giudice  di  eccezione  ,.laen- 
chc  Icgalnienic  al.bia  cotnineialo  a procedere  , 
«e  poi  nel  corso  del  giudizio  svanisce  la  circo- 
stanza clic  lo  rendea  competente  , dee  di  necessità 
rinviare  la  causa  al  giudice  ordinario  ( V.  Pigeau 
Proced.  civ.  lib.  3 tit.  / cap.  3 ).  Una  corte  cri- 
minale dunque  procede  legalmente  nc’  misfatti 
speciali  finche  non  se  ne  produca  1’  eccezione:  an- 
zi ancorché  il  misfatto  sul  quale  sta  procedendo  , 
acquisti  carattere  speciale  per  nuovi  falli  svilup- 
pati o rilevali  dopo  la  contestazione  della  lite,  ella 
sempre  dee  continuare  a procedere  col  rito  ordi- 
nario. Giuseppe  Jmpendico  fu  condannato  dalla' 
corte  criminale  di  Trani  ai  lavori  forzati  perpetui 
per  furto  in  istrada  pubblica  comme^o  con  adu- 
namento  di  più  di  tre  persone.  II  condannalo  ne 
produsse  ricorso,  sostenendo  - che  lostochè  nel  di—, 
battimento  si  erano  sviluppati  fatti  che  rendeano 
speciale  il  suo  misfatto  , la  corte  criminale  lo 
aveva  incompetenteiuente  giudicato.  Ma  la  corte  di 
cassazione  a’  io  novembre  i8ia  sulle  conclusioni 
deiresponentc.,  a rapporto  del  cav.  Parisi  , rigeliò 
il  ricorso  , sostenendo  la  massima  che  la  corte  cri- 
minale come  tribuitaJe  ordbiario  è compcleiUe  a 
procedere  in  ogni  specie  di  misfalio  anche  di  cc- 
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_r.e/i(mc  fiiicluV  non  se  no  cliiogga  il  rinvio.  U art. 

vlella  teglie  4 agosto  i8ta  presi  rivendo  che 
le  corti  criininali  qnando  trovino  caratteri  militari 
. in  un  nialefizio  sui  qiiale  stan  procedendo,  deb- 
bano in  qualunque  stato  di  causa  rinviarne  il 
giudizio  al  giudice  competente , forma  una  ec- 
cezione a favore  dei  tribunali  militari;  ma  questa 
non  fa  che  confermare  la  regola  della  competenza 
generale  delle  corti  criminali  in  faccia  a tutti  gli 
altri  tribunali  di  eccezione  : poiché  a questi  non  i 
rimette  la  causa  di  lor  competenza  fintantoché  non 
se  n’elevi  la  qiiistione  ; ed  essi  all’  incontro,  tosto  c he 
veggono  svanita  la  circostanza  per  la  quale  furai- 
no  dichiarati  competenti  , debbono  sempre  arre- 
starsi in  qualunque  stato  di  causa  e rinviare  il 
giudizio  al  tribunale  ordinario.  In  questo  senso  e 
secondo  questi  principli  di  legislazione  fu  scritta 
àijche  la  circolare  de’  24  ottobre  /(9/a(i),  che 


(i)  « Fin  oggi  le  coni  speciali  procedendo  in  forza 
» del  dee.  1 luglio  1809  contro  dei  rei  ne’quali  si  cu- 
» mulano  delitti  di  loi  òonipclcnza  , e delle  Corti  ordi- 
» parie  , ha»n»  pronunziato  il  giudizio  anche  qu-ando 
I)  in  seguilo  del  dibattinvenlo  lusserò  svanite  le  etreo- 
» stanze  clic  davan  Iiiug'»  alla  competenza  speciale.  Do- 
li poche  col  fUer.  3 luglio  1810  fu  oainbiala  la  compo- 
» sizione  delle  corti  speciali  , ed  il  rito  presso  le  nie- 
>1  desiine  fa  abbreviato  , queslo  sistema  racchiude  degli 
u incoiivcnieiiti  che  bisognava  eliminare.  — Quindi  so- 
li no  stillo  nella  necesdth  di  proporre  a S.  M.  di  dare 
Il  all’ rtrr.  12  del  tUcr.  t luglio  1809  la  seguente  spie- 
» gazioue.  — Se  in  seguito  tlvl  dibaitimeiilo  , o anche 
» prima  , il  fallo  di  Cui  gl’  ine  Ipali  pósiooo  esser  di- 
» chiaratrrei,  rimane  spogliai)  delie  circostanze  che 
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non  fìa  vano  rammentare  in  questa  causa  , benché 
posteriore  alla  decisione  di  cui  si  tratta.  — ^ella 
causa  di  Branda  e lannoni  non  per  altro  era 
competente  la  corte  speciale  di  Capitanata  se  non 
per  forza  dei  n.  6'e  7 dell’  art.  / del  decrtto  t lu- 
glio poiché  si  supponeva  che  il  loro  misfat- 

to fosse  di  furto  commesso  in  casa  abitata  di  cam-.- 
pagna  con  aclunamento  di  persone  armate  al  nu- 
mero di  tre.  Piel  raccogliere  i voti  i giudici 
speciali  trovarono  mancalo  il  fallo  deli’  adu- 
hamento.  In  quel  punto  dunque  mancò  la  loro 
competenza.  Ma  essi  proseguirono , e giudicarono 
e condannarono  i rei.  Giudicarono  dunque  e con- 
dannarono i rei  senza  giurisdizione  legale  ; e per- 
ciò nullamente.  Intanto  corrono  i due  anni  da  che 
questa  condanna  si  sta  eseguendo  ; e ninna  delle 
parli  se  n’  è richiamata  per  provocarne  la  cassa- 
zione nel  loro  interesse.  — Ciò  considerato,  l’e-r 
sponente  ricliiede  che  piaccia  ad  essa  corte  di  cas- 
sazione per  violazione  delle  regole  generali  di  com^ 
petenza,  e particolarmente  per  violazione  deldet*- 
jO  art  t n.  6"  e 7 del  decreto  1 luglio  cassare  Taa- 

» il  rendevano  giudicabile  dalla  corlc  speciale , n uuo 
» è di  naiura  da  essere  punito  con  pene  criminali  ; nel 
» primo  caro  la  córte  speciale  rinviei^  il  processo  e 
» >gl'  incolpati  alla  corte  criminale  che  pronunzierà  la 
» sua  decisione  , qualunque  possa  csicrc  il  risultato  del 
» dibnltimenio nel  secondo  caso  la  corte  speciale  ap- 
» plic'hcrà  j se  vi  ha  luogo  , le  pene  oorreztoBoli  o di 
Il  polizia.  — S.  M.  avendo  interamente  approvato  questa 
» spiegazione,  mi  ha  incaricato  dell’ eseguimento  ec.» — ‘ 
IHinisieriale  de’  24  ottobre  lUia.  < 
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tidetta  decisione  de’  17  giugno  1812  nell’ 
detta  legg«\  ed  ordinare  cbe  alla  diligenza  del  mi- 
nistero pubblico  presso  cs.sa  corte  di  cassazione , 

, la  decisione  che  verrà  a pronunziarsi  si  pubblichi 
colle  stampe  e si  trascriva  sui  registri  della  detta 
corte  criminde. — Fatto  alPufizio  della  procura 
generale  oggi  aa  dicembre  i8i3. — L’ avvocato' 
generale  JV.  NicoUni.  » 

III.  Portata  in  Cile  stato  la  càusa  air  udien- 
za : — udito  il  rapporto  del  cav.  Fortunato  cotor; 
Diessario  : — inteso  l’avv.  gen.  c;av.  Nicolini: 

UECISIONB.  . j 

* A 

« La  corte  di  caesasione  facendo  dritto  alle 
conclusioni  del  M.  P.  n 

IV.  « Attento  che  la  corte  speciale  di  Capitanata 

non  altrimenti  si  dichiarò  cam|)ctente  a procedere 
contra  i condannati  Domenico  Branda  e Michele 
Jannoni  , che  perchè  essi  in  unione  del  defunto 
Martino  Suntamarìa  erano  imputati  di  avere  in 
unione  armata  conunesso  il  furto  in  danno.de* 
iratelh  Palmieri  : » , 

' 41  Attesoché  , svanita  nel  dibattimento  la  cir- 

costanza di  essersi  il  divisato  furto  commesso  con 
adunamento  di  tre  persone  , cessava  la  competen- 
za della  corte  speciale  , perchè  non  poggiata 
che  unicamente  su  di  tale  circostanza  : » 

« Attesoché  divenuta  la  corte  speciale  incom-' 
petente  , ella  , lungi  di  decidere  del  destino  de- 


is. 
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gli  accusali  , dovca  fon  una  decinoue  molivau 
riniouere  il  giudizio  alla  corte  cn//<jV<a/«  .«rdi-, 
uaiìa  : » 

I 

a Auesochè  cpnlra  la  decisione  in  esame  non 
ovvi  altro  ricorso  , che  quello  del  pubblico  nùui-! 
siero  nel  solo  inleresse  della  legge  : » 

Y.  « Cassa  ed  annulla  la  decisione  in  esame 
nel  solo  inleresse  della  legge  , ed  ordina  ec.  ec.  » 
tt  Fallo  ec.  » i 


N.-  /a.?. 

CORTE  SUPREMA  D IG  I UST  IZI  A. 
Decisione  de’  5 Settembre  1817. 


STATO  JQE1.I.A  QUISTIONB. 


I.  CoK  decisione  dei  gennarn  i8i<^  la  corte 
speciale  di  Calabria  ultra  si  dichiarò  coinpetcnie 
nella  causa  di  Carlo  ed  altri  Cianflone. 

II.  Ricorso:  — Mezzi  di  annullamento.  — ‘i“  Non 
vi  è pruova  della  imputazione  a citrico  degl’ im- 
putati. — a®  U briganuggio  di  cui  si  credono  pro- 
tettori costoro  non  fu  che  uno  sforzo  diretto 
da  nn  tal  Caligiuri  contro  la  cessata  occupazione 
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militare.  È compreso  dunque  nell’  aboliiionc  dei 
14 giugno  t8i5  ( Ve  line  il  lesto  al  n.  76  cap,  1 ). 

In  coiisevucnza  di  ciò  la  corte  speciale  non  può 
aprir  procedimento  e perchè  questo  è vietato  dalla 
eccezion  perentoria  dell’  amnistia  , e perchè  ove 
noi  fosse  , la  imputazione  è tutta  sfornila  di  pruo- 
vc  , parlicolarnieiiie  contro  alcuni  degl’  im- 
putali. 

III.  Inteso  il  rapporto  del  cav.  lAhetta  'con*- 
messario  : sulle  conclusioni  dell’avvocato  gene- 
rale  cav.  Nicolini  : 

nECiStOKE. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  M.  P.  a 

IV.  <t  Visto  Fan.  1 n.  5 del  decr.  / luglio 
i8og  concepito  come  segue  : « Le  corti  criminali 
del  regno  fino  a nuova  disposizione  procede- 
ranno come  corti  speciali  e delegate  allorché 
giudicheranno  ....  n.  5.  del  b'igantaggio,  degli 
attruppamenti  e.  dell’  incesso  per  la  campagna  , f* 

0 Visto  il  decreto  de’  U7  dicembre  i8io  con- 
cepito come  segue.-  — a.  Considerando  che  per  le 
regole  generali  di  diritto  la  giurisdizione  data 
per  conoscere  un  delitto  qualunque  , abbraccia 
ugualmente  i rei  principali  ed  i compì  ci  del  delit- 
to stesso: — Considerando  che  senza  una  espressa 
eccezione  di  legge,  non  è permesso  variare  di  - 
giudice  per  ogni  dijferente  gradazione  di  dola  * 
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di  una  medesima  reità:  — Conaideranée  d*  tJ'- 
srorbi^e  che  V istituzione  delle  cor/i  speciali  ha 
avute  per  oggetto  la  celere  repressione  di  al- 
cuni delitti  più  nocevoli  alla  società  ; e che 
questo fine  salutare  della  legge  sarebbe  rnantfesta- 
mente  tradito , qualora  si  sottraessero  dal  pro~ 
cedimento  speciale  coloro  che  aiutano  , facili- 
tano o nutriscono  i delitti  de’  quali  la  legge 
vuole  la  più  pronta  punizione:  — Visto  cc.  ab^ 
hiarno  ec.  — Art.  i.  Il  n.  5 dell’  'iti.  i del  de- 
creto / luglio  i8o^  che  richiama  il  delitto  di 
brigantaggio  di  esclusiva  competenza  delle  corti 
speciali , si  estende  necessariamente  a’ protet- 
tori e fautori  y a’  complici  ed  a’ corrispondenti 
de' briganti.  — Art.  2,  Le  corti  speciedi  procede- 
vitino  contro  di  essi  in  confbmdtà  delle  leggi 
veglianti.  (/). 

V.  « Cumiderando  » 

1.^  Che  noUe  cause  di  couipetenia  riguar- 

(i)  La  decisione  de" /i  luglio  i8i6  devia  da  quello 
principio  c n’ è 1’  unico  csenipio.  Ma  S.  M.  ricliiamò  1’ 
osiorvanza  della  Icjjge  col  seguente  reicniio.  » Iì;illa  de- 
..  cisionc  de’ 4 luglio  scorso  pronunciaUi  da  coicsta  ♦onte 
a.  contra  le  cone.lnfioni  del  pubblico  niinislcro,  sul  ri- 
..  corso  di  Michete  PappnteUere  di  Ttani  , viene  a ri- 
i;  stillar  la  imissinaa  , elle  i compiil  i de’  miolaHi  specia'r 
.j  li  non  ilebbaiio  essere  sotti. pos'i  a)  giudizio  delle 
.1  volti  speciali.  — \vendo  su  di  ciò  preso  gli  ordini  dei 
u TIe  , lii  .M.  S.  mi  comanda  di  l'ar  seaiiirc  alia  cijte 

‘npreiiia  , ch'elU  riprova  iiucsta  massima  , e vuole  che 
,1  i eoinpiiei  di  niisfalii  speciali  sieno  uadnlti  silo  siessc» 
Il  g ttòrsio  de"rci  principali.  — Napoli  31  dicembre  iJIlG. 
I)  li  Marchese  'iVtnina.s'i.  ,M  regio  piociuaior  gcnetai* 
> cresso  1.C  corte  di  catsarionc.  » 
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dasi  solo  la  imputazione  ebe  nel  caso  presente 
(uor  di  duitbiu  è di  competenza  speciale:  »■ 

:2.o  ((  Che  la  imputazione  della  quale  si  traila 
non  è compresa  in  verun  modo  nel  regai  de- 
creto de’  i4  giugno  t8i5  , perchè  il  hrigaiitaggio 
e l’  incesso  per  la  campagna  di  finito  Caligiwi,  e 
la  (x>rrispondenza  e protezione  che  si  crede  ac- 
cordata a costui  da’  Cianflone  segna  l’ epoca  della 
fine  dell’anno  i8t5  e principii  dell’anno  t8i6 y 
quando  il  brigantaggio,  l’ attruppamento  e 1’ i»-' 
cesso  per  la  campagna  non  poteean  dirsi  diretti 
che  contro  la  tranquillità  e sicurezza  de’ citta- 
dini sotto  il  governo  delia  M.  S.  » 

S."  « Che  non  trattandosi  di  decisione  in 
merito , vai  quanto  dire  se  i Ciarlone  sieno  col- 
pevoli o pur  no  dei  misfittli  che  loro  s’ impu- 
tano , qual  caso  sarebbe  da  valutarsi  tutte 
ciò  c!te  ad  escludere  la  loro  imputabilità  si  de- 
duce da  essi  ; ma  per  l’ opposta  essendo  sole 
quistione  di  sapere  chi  sia  il  giudice  competente 
a’  termini  del  decreto  del  / luglio  prorviso- 
riumenle  in  vigore  ; la  competenza  della  corte 
speciale  sotto  qualunque  aspetto  è per  se  stessa 
chiara  ed  evidente:  » 

tt  4.°  Che  sia  uu  principio  inconcusso  in  giu- 
risprudenza , che  il  giudice  deli*  azione  sia  di 
necessità  il  giudice  della  eccezione  (i)  ; per  cui 

(i)  Massima  costante  nella  corte  soprema  non  solo  per 
l’ eccezione  di  amnistia  , ma’  anciie  per  ogni  altra 
eccezion  pacentona  V.  st^.  neln.^Q  iieap.  ri,  evedià  o. 
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siccome  la  corte  speciale  è il  solo  ina^isUato 
che  trovando  sussistenti  gli  argomenti  di  reità 
contro  i Cialdone  o qualcheduno  di  essi  , do- 
vrebbe dichiararli  colpevoli , così  per  quanto  nel 
caso  presente  deboli  sieno  gl’  indiici^o  per  dir  me- 
glio i sospetti,  particolarmente  contro  alcuni  de- 
gl' imputati , la  corte  speciale  sola  e nessun  al- 
tro magistrato  può  dichiararli  innocenti:  » 

« Considerando  che  gl’  imputati  Cianflxìne  han 
dato  essi  stessi  un  avviamento  al  giudizio, che 
giustifica  picnameute  il  procedimento  della  cor- 
te: — essi  domandarono  che  la  stessa  gran-corte 
speciale  prima  di  dichiararsi  competente  avesse 
dovuto  decidere  sul  loro  destino  col  dichiarare 
non  esservi  luogo  a procedimento  ; e la  gran- 
corte speciale  conobbe  che  essendo  un  trihu- 
|iale  di  eccezione  non  poteva  rispondere  alla  do- 


83  cd  83  ne’  quali  sono  riferite  cinque  altre  decisiooi 
sull’  oggetto.  Se  uou  che  nella  causa  di  .•ìndrea  Tre- 
iìsacce  di  Terranova  1’  abolita  gran-corte  di  cassazione 
adottò  altri  princi]>ii,  e mentre  costui  era  menato  ad  una 
corte  speciale  per  due  misfatti  consumali  ed  un  misfatto 
tentalo,  tutti  commessi  in  unione  armata , ella  giudicò  i 
'primi  caduti  nell' amnistia  , credette  nell’ultimo  non 
verificati  gli  estremi  del  tentativo,  e con  decisione  de’ 6 
marzo  ifiia  annullò  la  decisione  di  competenza  speciale, 
•d  ordinò  senza  rinvio  che  1’  imputato  si  mettesse  in 
libertù.  Allora  sul  richiamo  del  ministro  di  giustizia  s.i 
discusse  nel  consiglio  di  stato  la  quisiione  , se  era  della 
facoltà  della  corte  supreiTta  di  conuseere  delle  quistioni 
di  amnistia  in  un  giudìzio  di  competenza  di  corte  spe- 
ciale , e ne  risultò  il  parere  che  daremo  nell’  ultimo 
del  seguente,  la  questo  Bgttiaageretno  alcune  altro 
deciùoAÌ  sempre  più  confermaoo  JLa  massima. 
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manda  uè  fare  alcuna  dichiaraaione  se  prima 
non  fissava  la  sua  giurisdizione  col  dicbiararsi 
eompetenle  : nel  die  si  è anche  unifumiata  pie- 
namente alle  regole  delia  cqinpeten^  ; fissata  la 
quale  vaglierà  colla  .sua  leligione  e saviezza  la 
sussistenza  o la  insussistenza  dell’  accusa;  » 

VI.  « Per  queste  considerazioni  la  suprema 
qorte  di  giustizia  rigetta  il  ricorso.  » 


N.'  134. 


jiddizione  al  /z.®  precedente. 

CORTE  m CASSAZIONE. 

I,  ‘ ' 

ViTANToHio  Odierna  per  la  di  cui  causa 
di  furti  , auciitaii  violenti  all’  onore  di  onesta 
&nciu)la  ec.  ec.  la  corte  speciale  di  Salerno  s^ 
dichiarò  competente,  oppose  nella  corte  di  cas- 
sazione la  eccezione  del  giudicato.  « Attesoché 
» il  giudice  deir  eccezione  dev’  essere  quello  stes- 
» so  eh’  è il  giudice  dell’  azione  : — attesoché 
» dalle  carte  rimesse  alla  corte  suprema  nemme- 
» no  costa  1’  allegato  giudicato  nella  stessa  causa 
» il  quale  nel  caso  che  si  verifichi  in  fatto,  sarà- 
"»  hase  del  giudizio  della  corte  speciale  che  nou 
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» iralascerà  di  .aver  presente  nna  tale  eccezione  , 

» e fare  all’  imputato  quella  giustizia  che  gli  com- 
i>  peie;  » fu  rigettato  il  rrcers'o.  Decisione  de’a^ 
8ciiembre^idl3:  Moles  eommessario,  Nicolini  M.^. 

$.  II. 

\ 

L.v  CORTE  SPECIALE  di  Calabria  citta  si  dichiarò 
competente  nella  causa  di  Franceaco  Intrieri  in- 
colpato di  brigantaggio',  omicidii , incendii  ec-  ec. 
Questi  oppose  alla  corte  di  cassazione  di  essere 
stato  non  solo  amnistiato  , ma  ascritto  alla  guar- 
dia civica,  dofe  m era  distinto  per  segnalati  ser- 
vigi. a Attento  che  le  corti  speciali  non  pos- 
si sono  pronunziare  sopra  qualsivoglia  azione  o 
» e(x:czione  senza  che  precedentemente  siensi  di- 
•»  chiarate  competenti , poiché  non  è che  dopo 
» la  dichiarazione  di  competenza  che  comincia 
» la  loro  giurisdizione  — attentochè  si  appar* 
n tiene  al  giudice  dell’  azione  di  pronunziare 

sull’  eccezioni  prodotte  contro  la  medésima: 

» attentochè  i misfatti  apposti  al  ricorrente  sono 
j)  senza  dubbio  di  competenza  della  corte  specia- 
j)  Je  ; — attentochè  il  giudizio  di  amnistia  non  ^ 
» dipendendo  solò  dal  dritto  , ma  benanche  dal 
T fatto,  è come  tale  estraneo  dalle  cure  della 
» corte  suprema;  — attento  che  qualora  1 ecce- 
» zione  dell’  amnistia  venisse  rigettaU  , pure  ove 
» si  troveranno  esistenti  segnalati  servigi  renduii 
» dall’  impu’ato  dopo  la  sua  preicniarione  la  ooi- 
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» te  speciale,  usando  della  sua  religione  c delle 
» facoltà  che  le  sono  accordate  dai  decreti  de’  io 
» e 20  giugno  1811,  si  vedrà  nel  dovere  di  rac- 
» comandarlo  alla  sovrana  commìseraziano  , an- 
» che  perchè  stando  sotto  la  buona  fede  non  ha 
» potuto  profitUre  del  disposto  dal  decreto  de’ 20 
» giugno  1811;  j>  la  corte  di  cassazione  rigettò 
il  ricorso.  — Decisione  del  dì  11  dicembre  i8i3, 
ji^'resti  commessario  , Nicolini  M P. 

5.  III. 

Le  sie-se  opposizioni  produsse  Gi^/^naro  MoH- 
tanaro  avverso  una  decisione  di  competenza  della 
corte  speciale  di  Molise.  — Ma.«  auenioeJiè  1’  a- 
» mnistia  , di  cui  è quistionc  , dehbe  essere  rico- 
» Dosciuu  e disaminata  attentamente  dalla  stes- 
» sa  corte  punitrìce  ; cllil  in  seguilo  deciderà  co- 
» me  di  dritto:  n si  rigettò  il  ricorso.'  — Decisiu. 
ne  de’  21  novembre  i8i5  , Canofari.  commessa- 
rio  , Nicolini  M,  P,  , 


J.  IV. 

Gravano  ed  altri  ricorsero  avverso  la 
dichiarazione  di  coj(iq>etenza  della  corte  special» 
di  Avellino  , opponendo  la  buona  fede  della  pre- 
sentazione e r amnistia.  « Aiiesoclu':  i ricorren- 
» ti  nei  loro  mezzi  per  cai>.<iazion«  invouano  in 
» lor  favore^  Iz,  eccezione  d«lla  buona  f«d«  » 
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li  <ìcìr  amnistia  : — aUPsochè'  il'  gìtfdiòe  «Iella 

» eccezione  è quegli  a ciii  si  appartiene  la  «■■)- 
» gnizióne  dell’ azione  : n — il  ricórso  fu  rign-  - 
tajio.  — Decisione  del  dì  5 settembre  1816,  S:in- 
telli  commessario , Nicolini  M.  P. 


(J.  V. 

Antonio  RaGo  per  lo  quale  la  corte  spccia^Ié 
' di  Calabria  cilra  si  dichiarò  competente , op- 
pose r amnistia.  ««  Atteso  thè  trattandosi  «li  una 
» ec«  ezione  , questa  debb’  essere  discussa  dal  giu- 
» di(5C  del  merito  ; y>  fu  tigetiaio  il  ricorso.  — De- 
cisione del  dì  30  marzo  1817  , Parisi  cortimes- 
sario  , Nicolini  M.  P. 

' - $.  VI. 

' - ./  <■ 
AngeIìA  MARf  A.  oEGGA  MoRGtA  produsse  l’ ec- 
cezione di  essere  stata  obbligata  da  forza  mag- 
giore in  una  ricettazione  di  malfattori  che  le  era 
imputata  , attaccando  così  la  decisione  di  com- 
petenza speciale  proferita  contro  di  lei  dalla  corte 
speciale  di  Chicli.  Li  corfe  di  cas’iaz<.one  «.  con- 
» siderando  che  i’  eccezione  addotta  dalla  ricor- 
» rente  Angela  Mclria  della  Morgia  di  essere 
y>  stata  costretta  ad  agire  dalla  forza  e dal  nu- 
» 'mero  de’  malfattori  armali , è una  eccezione 
» che  dev’  essere  esaminata  e dis«mssa  dalla  cor- 
ta le  punitrice , alla'  cui  religione  si  appartiene 
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J>  di  valutarnó  la  verità  e la  forza:  » — rigettò 
il  ricorso.  Decisione  del  di  3 settembre  l8l5  > 
Mastellone  c-onimessario , Nicolini  M.  P, 

* • I * 

5.  VII. 

Pasquale  Giammahco  d’  Introdacqna  im- 
putalo di  molli  misfalii  speciali  commessi  prima 
del  i8og,  impugnò  la  derisione  di  coi)ipeienta^ 
speciale  della  corte  dell’  Aquila  del  dì  l set- 
tembre 1817  con  sostenere  i."  essere  quei  misfatti 
caduti  nell’  amnistia  ; 3 non  potere  la  logge  sul 
rito  spetdale  retroagire  sui  niislàlii  commessi  pri- 
ma della  6tes.sa.  Ma  la  corte  suprema  « attento 
» che  1’  invocala  abolizio  le  importando  una  ec- 
» cezione  debb’  essere  derisa  dal  giudice  dell’azio- 
» ne  : — attento  che  il  mezzo  riguardante  la  re  - 
» troattivUà  del  rito  non  regge  in  dritto  ; poi- 
» chè  si  tratta  di  procedimento  c non  di  p^na 
( V.sup.  iST.Sg  c.  7 e 14,  e iV.  79  c.  5 ) ; » rigettò 
il  ricorso.  Decisione  de’  19  dicembre  1817,  Gri- 
maldi coinm.,  Nicolini  M.  P.  ^ . 

§.  Vili. 

P^nEns  del  consiglio  di  Stato  con  cui  si  di- 
chiara non  essere  wlle  J'acoltà  della  carie  di 
cassazione  il  conoscere  delle  ecctzioni  di  a-4 
mnislia  in  un  giudizio  di  competenza  di  corto 
speciale  ( sessione  degli  11  giugno  i8i3). 
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« • Il  consiglùi  di  ataio  , udito  il  parere  della 
sua  sezione  di  legislazione  intorno  al  rapporta 
tra  messogli  da  S.  M.  del  ministro  gran-gindire 
relativamente  a determinare  : se  sia  nella  facol- 
tà dela  corte  suftìrema  di  conoscere  delle  ec- 
cezioni di  amnistia  in  un  giudizio  di  compe~ 
tenza  di  corte  speciale.  ' 

« Considerando  che  c evidentemente  diverso 
l’esaminare  se  un  dato  misfatto  sia  o no  gin-' 
dicabite  da  una  corte  speciale , dal  vedere  se  sus- 
sista o no  un’  amnistia  prodotta  innanzi  ad  ^sa 
da  un  accusato  , ad  oggetto  di  sottrarsi  alla  sua 
giurisdizione  \ che  il  dritto  di  giudicare  le  qni- 
stioni  della  prima  specie  è attribuito  esclusiva-' 
mente’ alla  corte  suprotna  dal  decreto  \ luglio 
iHog  ; e che  nessuna  disposizione  di  legge  all’ 
incontro  esiste  che  le  assicuri  il  secondo  ; » 

« Considerando  che  ove  potesse  dulùtarsi  avere 
la  corte  suprema  un  tal  dritto , se  non  per  una 
provvidenza  speciale  «li  legge  , per  una  corfse- 
, guenza  almeno  de’  suoi  generali  attributi  è facile 
di  vedere  esser  questi  e quello  di  nature  non 
solo  diverse  , ma  coutraric  ira  loro  } poiché  una 
quistionc  di  amnistia  , sì  per  contenerne  ortlina,- 
riamentc  un’  altra  di  fatto  circa  1’  adcnipiuicnto 
delle  condizioni  con  cui  è stata  conceduta  , sì 
per  essere  essa  sempre  una  eccezione  perento- 
ria, che,  esclusivamente  giudicabile  dal  giùdice 
dell’  acculi , nel  soggetto  caso  dalla  corte  spe- 
ciale , non  it  suscettiinie  di  ricorso  per*'ca3sazio- 


« 
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# a*>  «i  trova  per  le  note  leggi  costitutive  della 
corte  suprema  necessariameme  sottratta  all’  y^a- 
mc  di  essa  ; j> 

« È di  avvito-,  non  esser  nelle  facoltà  del- 
la corte  suprema  di  pronunziare  sulla  sussistea-  ' ì 
M della  eccezione  di  amnistia  in  un  giudiaio 
di  competenza  di  corte  speciale.  — Approvato 
o’  4 di  settembre  i8i3.  » 


fa£. 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  34  Agosto  i8i5. 


STATO  nniiliA  QUISTIOHB. 


!■  La  CORTE  speciale  di  Terra  d’Otrahto  con  de- 
cisione de’  a5  giugno  i8i3  si  dichiarò  compe-^ 
Sente  a pronunziare  sull’  accusa  di  un  fatto  com- 
messo in  comitiva  armata  da  Domenico  Capoc- 
cia , e di  due  assassinii  commessi  da  lui  solo , 
i quali  benché  di  lor  natura  appartenenti  al 
giudice  ordinario , eran  tratti  alla  competenza 
speciale  dal  misfatto  speciale  commesso  dalla  stessa 
persona.  — Ricorso  sul  motivo  che  la  causa  degli 
assassinii  era  di  sua  natura  ordinarli,  ma  ben  piu 
Nieolini.  Fid.  L i5 
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grave  della  causa  del  l'urto  ; che  la  pena  regole 
la  compelrnca-  e che  era  mostruoso  che  un  mi- 
sfatto  niinoi'c  traesse  al  suo  giudice  il  misfatto 
maggiore.  * 

IL  Udito  il  rapporto  del  cav.  Soponara  com- 
messario  : sulle  conclusioni  dell’  avv.  gen.  cav. 
Nicolini  : - ' 


nscisioNB. 

<(  La  corte  di  cassazione  ec.  facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  M.  P.  y> 

III.  « Visto  r art.  la  del  decreto  i luglio  i8og 
concepito  come  segue:  — a I rei  ne'  quali  si  cu~ 
niuiano  delitti  di  competenza  delle  corti  ordi- 
narie e delle  corti  speciali,  saranno  giudicati 
cosi  per  gli  uni  , come  per  gli  altri , dalle  giu- 
risdizioni speciali  , in  esclusione  delle , ordi- 
narie. )) 

IV.  a Attento  che  questo  art.  non  fa  distinzione 
alcuna  se  il  misfatto  speciale  sia  minore  , ugua^ 
le  o maggiore  del  misfatto  ordinario:  » 

V.  « Rigetta  il  ricorso.  » 

« Fatto  eq.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  del  dì  5 Agosto  i8i5. 

» 


Etame  dell*  art.  i U."  8 del  decr.  i luglio  1809.  - 


STATO  DEI,  li  A QUISTIOKB. 


t.  IVIiCHELE  G10VAKNEDI.A  condamiato  alle  ga- 
lere sua  vita  durante  , fu  trovato  nel  1814  che 
tranquillo  dimorava  in  sua  casa.  Arrestato  come- 
evasore  dal  luogo  della  ^na,  fu  sottoposto  alla, 
competenza  spedale. 

II.  Ricorso.— Udito  il  rapporto  dèi  cav.  Agreèti^ 
•ommessario;  — inteso  1’  avv.  gen.  cav.  Nitolini: 

.DECISIONE. 

’ V.  * • 

« La  corte  di  cassazione  ce.  ec.  9 

III.  « Osserva  che  il  decr.  1 luglio  i8og  costi- 
tutivo delle  coni  speciali  nel  suo  art.  1 prescrive 
ciò  che  segue;  — « Lts  corti  criminaU  del  regno 
fino  a nuova  disposizione  fvocederanno  come 
corti  speciali  e delegate  allorché  giudicheranno 
de’  seguenti  delitti: ....  n.o  8.  detta  evasione  de* 
condannati  a pena  afflittiva,  e d«’ delitti  som- 
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mesfi  dai  medesimi  fuori  de’  luoghi  della  loro 
custodia  • » 

« Segue  da  coleste  disposizioni  , che  allora  la 
evasione  de’  condannati  presenti  un  oggetto  di 
procedura  straordinaria  , quando  contenga  i ca^ 
rattari  di  un’  azion  criminosa.  La  corte  spe- 
ciale di  Terra-di-lavoro  nella  decisione  da  lei 
pronunziata  lasiia  ignorare  se  la  evasione  in  di- 
sputa presenti  gli  estremi  costitutivi  di  un  reato; 
e potendo  ben  essere  che  fosse  ella  tra  le  avve- 
nute imperiose  vicende  il  risulumenlo  di  tuli’  al- 
tro fuori  che  di  un  reato  , vie  pià  perchè  il 
condannato  crasi  per  otto  anni  trattenuto  tran- 
quillamente nella  propria  patria , chiese  la  corte 
suprema  rischiaramenti  sul  modo  com’  egli  evase 
dal  luogo  di  sua  pena.  La  corte  speciale  consi- 
derando che  un  tal  modo  risulta  dal  solo  imer- 
T*ogaiorio  del  detenuto , ne  rimette  una  copia.  La 
lettura  di  esso  presenta  che  quest’  uomo  dalle 
prigioni  del  castel- capuano  fu  per  ordini  superiori 
invialo  prima  nell’isola  di  Ponza,  indi  in  Gaeu; 
restituito  iu  seguilo  altra  volta  in  Ponza  ; con- 
dotto finalmente  in  Itri.  Da  questo  luogo  do^K» 
un  atucco  ricevuto  da’  francesi  fugge  e si  rende 
alla  sua  patria.  » ' 

« La  corte  suprema  nella  esposizione  di  tali 
fatti  non  trova  la  fuga  volontaria  dal  luogo  della 
pena  , e perciò  vede  mancanti  i caratteri  legali 
costitutivi  di  un  reato;  non  trova  in  conseguenza 
materia  di  procedura  speciale  , e vede  aperta- 
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mente  violato  1’  art.  / «.«>  8 di  sopra  trascritto, 
che  la  stessa  corte  speciale  invocò  in  suo  pre- 
sidio. » 

« Considerando  che  fi^to  in  tal  modo  che  U 
evasione , di  cui  è parola  , non  offra  gli  estremi 
costitutivi  di  un  reato,  resta  a vedersi  chi  debba 
essere  il  giudice  che  decida  sul  destino  di  ^ue- 
st’  uomo  già  condannato  a’  ferri  perpetui  , e su 
di  cui  dee  vedeni  sol  unto  se  debba  rinviarsi  al 
luogo  della  sua  pena:  a 

« Considerando  che  trattasi  di  pronunziare  sulla 
continuazione  di  una  pena , che  l’ art.  p della  legge 
penale  novera  tra  le  criminali , è chiaro  che  la 
corte  criminale  della  provincia  sia  competente  a 
pronunziare:  n 

, IV,  « Per  queste  con^derazioni  cassa  la  decisione 
di  competenza  resa  dalla  corte  speciale,  ed  or^ 
dina  che  in  questa  causa  proceda  colle  sue  na- 
tie facoltà  la  corte  criminale  della  stessa  pro« 
vincia.  » 

« Fatto  ec.1t  .1 
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CORTE  SUPREMA  W GIUSTIZIA. 
DecisioDc  de’  i5  Dicembre  i8l7- 


* 


Z.arae  de’  n , 5 e 7 dell' ari.  1 del  decr.  1 luglio  iSrtg. 


STATO  DELLA  QUISTIONE. 


I.  A-NTONIO  Vigltabulo  caraticmialo  fautore 
de’  due  già  estinti  misfatlori  Luigi  Sergio  e Fraa^ 
pesco  Nueifbro,  fu  sottoposto  alla  eoric  speciale 
di  Reggio  come  <-.omplicc  di  briganti.  La  com- 
petenaa  fti  stabilita  sul /i.  5 deb’ a/f-  / del  cfo^r. 
/ luglio  iSo^y  e sul  decreto  de’  27  dicembre  1810 
( V.  sup.  n,  125  cap.  4 )• 

U.  Ricorso  pel  seguente  motivo.  — Nell’ ami- 
detto  n.  5 si  contemplano  tre  casi  : brigantag- 
gio , attruppamenti  sediziosi  , incesso  di  mal- 
fattori  in  unione  armala  per  la  campagna.  Ora 
per  Sergio  e Nneiforo  non  si  parla  nella  deci- 
sione nè  di  atlmppurnento  nè  d’  incesso.  Del  bri- 
gantaggio poi  non  si  esprimono  latti  che  a’  ter- 
mini dell’ a/*/.  3 del  decr.  n maggio  18/4  wc 
fostittiiscano  i caratteri  ( V.  sup.  n.  76  cap.  1 ). 
J misfatti  dunque  imputati  a Sergio  e Nuciforo 
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sciolti  dà  ogni  qnaJitk  del  n.  5 rimangono  ini- 
sfeui  commes-ii  da  due,  -e  in  conseguenza  nem- 
meno compresi  nel  n.  y e per  niun  modo  di 
' competenza  speciale.  Sorge  da  ciò  che  il  loro 
complice  non  può  esser  suggetto  che  al  l’oro  or- 
dinario- 

III.  Udito  il  rapporto  del  cav  • Canofa't  com- 
V messario:  — inteso  1’  avv.  gcu.  cav . Nicolini  : 


UECISIONB. 

« La  CORTE  SUPREMA  IH  GiUsxrzrA  ec.  ec.» 

IV.  a Visto  V aft.  i ,n.  5 e 7 del  decr.  1 lu- 
glio i8og  concepiti  come  segue: — « Le  corti  cri- 
minali del  regno  firn  a nnova  disposizione  pro~ 
cederanno  come  corti  speciali  e delegate  allor- 
ché giudicheranno  . . . n.  5.  del  delit'o  di  bri- 
gantaggio, di  attruppamenti  e delP  incesso  per 
la  campagna-....  n.  7.  de*  delitti  commessi  pari- 
mente con  adunameli  di p;r.,one  come  sopra.  » 

« Visto  V art.  3 del  decr.  //  maggio  t8i4 
concepito  come  segue:  — « Sotto  il  nome  di  bri- 
ganti s' intendono  compresi  solamente  coloro  che 
scorrono  armati  la  campagna  ad  oggetto  di  ro- 
vesciare il  governo. 

V.  a Osserva  che  la  voce  bnganle  vaga  c 
generica  è stata  essa  dalle  vigenti  leggi  definita  e 
destinata  a disegnar  degli  uomini  che  scorrono’ 
armati  la  campagna,  danneggiando  le  altrui  pro- 
prietà c disturbando  la  tranquillità  pubblicar» 
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« Osserva  che  in  seguito  di  questa  kgal  dif* 
finizione  non  posson  esser  eglino  legalmente  carat-» 
terizzati  briganti  senza  dc’fiitti  che  tali  li  di-»' 
mostrino  nel  senso  della  legge.  » 

a Osserva  che  la  gratt-corie  speciale  di  Reg» 
gio  caratterizzò  per  brigatìii  Luigi  Sergio  e 
Francpsco  Nuciforo  sena'  aver  precisato  un  fatto 
solo  che  offra  gli  ' assenziali  caratteri  indicati 
dalia  legge.  » 

« Osserva  che,  tolta  di  mezzo  la  qualità  di 
briganti  nelle  persone  di  Sergio  c Nuciforo  già 
morti , non  vi  resu  a carico  del  ricorrente  f^i- 
gllarulo  che  una  impuuiioae  di  complicità  in 
un  nlis&uo  eseguito  da  due.  » 

a Osserva  die  a’  termini  del  decr.  i luglio 
iRog  il  misfatto  eseguito  da  due  non  dà  luogo  a 
procedimento  speciale.  * 

VI.  te  Per>uli  considerazioni  annulla  la  di- 
chiarau  competenza  speciale  * e rinvia  la  catisa 
del  nominato  Anionio  Vigliando  alla  gran-corte 
criminale  'della  medesima  provincia.  » 

• te  Fatto  ec.  ec.  » - ■ 

> . ' t ' c * % ' ■ 
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/.*  Addizione.  ol  n.  preaedenta. 
CORTE  DI  cassazione. 

t < 

Dec^iooe  del  dì  a Settembre  181 5. 

» • I • . •• 

E«troe  degli  art.  1 e la  del  decreto  1 luglio  1^09. 
STATO  PBI.I.A  QUISTIQNR. 


I.  vjtiosuìe  PbtrirIiPA  era  impauto  di  mùfaui 
speciali  ed  ordinariì.  Ne^  secondi  aveva  molti  com.* 
plici..La  corte  speciale  di  Molise  considerò  che 
costoro  come  rei  di  soli  misfatti  ordinarii  e in 
oonseguensa  non  meritevoli  del  rigore  di  un  prò- 
cedimento  di  eccezione , non  doveano  esservi  sot-< 
toposiLAirincontro,  perchè  è sempre  pregiudizievo- 
le alla  giustizia  lo  scindere  la  connessila  della  cau- 
sa , mal  poteva  il  giudizio  del  reo  principale  in  que- 
sti misfatti  dividersi  da  quello  de’complici.  Credette 
dunque  necessario  che  piuttosto  la  cau>a  de’misfatti 
ordinarii  dovesse  esser  trattata  per  tutti  ed  anche 
pel  reo  principale  col  rito  ordinario,  anzi  che  o si 
scindesse  la  causa  o i complici  non  rei  di  reato 
speciale  fossero  col  rito  speciale  giudicati.  De-» 
cise  dunque  che  Petriella  fosse  giudicato  pe’  soli 
misfatti  speciali  col  procedimeaux  speciale  \ e 
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che  se  quindi  per  gli  altri  misfatti  fosse  rimase 
luogo  a pena , ne  venisse  giudicato  co’  complici 
dalla  corte  criminale. 

li.  Ricorso  del  ministero  pubblico.  — Udi- 
to il  rapjjorto  del  cnv.  Fortunato  commes.  — 
inteso  il  regio  procurator  generale  cav.  Poerio: 

* 

• SBCISroNB.  ^ 

« La  corte  di  cassaxione  ec.  : » 

« Visto  Vari,  /a  ec.  ec.  ( v.  aup.  n.  ia5 
cap.  J ) : » 

IH.  « Attento  die  laddove  nella  persona  di  un 
imputato  concorrano  i due  o pih  luisfotti , t pur- 
diè  un  solo  tra  essi  aia  di  competexua  speciale, 
le  corti  epeoiali  debbono  giudicare  de^i  uni 
e degli'akriì >n ’• 

- *1  « Attento  che  la  corte  spedale  di  Molise 
nel  dichiararsi  competente  a procedere  contra 
Giosuè  Petneìia  pel  solo  misfatto  spedale , men- 
tre sul.iU  lai  conto  eean  cumulate  altre  impu- 
tarioni , ha  espressamente  contravvenuto  al  tra- 
scritto art.  fa<  del  doc.  / iì/gUo  f8o^:  j> 

'«  Attrito  che  questo’ orti  riguarda  le  sole 
persone  degl'imputati , e non  può  estendersi  ai 
loro  complici  : n ' 

« Attento  che  non  concorrendo  ne’  complici 
mislàtto  di  nature  spedale  , sono  essi  giudic^- 
hìH  dalla  giurisdisione  ordinaria  : n 

IV.. « Cassa- la  decisione  in  oeame  / e rioaetto 
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la  causa  alla ‘corte  speciale  di  Capitanata , affin- 
chè diclùuri  la  sua  competenza , se  vi  ha  luogo, 
nel  modo  che  la  legge  prescrive.  » , 

« Fatto  ec.  » 


N.'  tag. 
//.*  Addi  zione  al 


CORTE  DI  CASSAZIONE. 


I. 

jS"icoLA  Troii.o  imputato  di  misfatti  specinli 
ed  ordinarli  avea  complice  nc’ secondi  Giw^aij- 
pe  Sta/liscia.  IjA  corte  speciale  di  Chieti  sulla 
ragione  che  non  poteva  scindersi  la  connessila 
della  causa  si  dichiarò  competente  per  l’ uno  e 
per  l’altro.  Ma  la  corte  di  cassazione  « consi- 
))  derando  che  le  assertive  dell’  imputato  Tioilo 
» sono  in  contraddizione  co’fatti  espressi  nella  dc- 
» cisione  : che  d’  altronde  il  titolo  del  suo  mi- 
y>  sfatto  porta  a competenza  speciale  ; » rigettò  il 
ricorso.  — a Considerando  poi , che  non  esiste 
n alcuna  imputazione  speciale  a carico  di  Giu~ 
» seppe  Stanisela  ; che  la  circostanza  di  esser 
» egli  correo  in  un  misfatto  di  competenza  cri- 
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» minale  insieme  con  un  imputato  sottoposto  per. 

altro  misiatto  alla  competenza  • speciale , non 
B può  alterare  le  l^ggi  di  competeu&t  a suo  ri-' 
» guardo  , c farlo  sottoporre  per  questa  circo— 
» stanza  straniera  alla  sua  imputazione  ad  un 
B giudizio  speciale  ; » dichiarò  che  per  Stani- 
sela dovesse  procedere  la  corte  criminale  , do- 
vrn'lo  la  corte  speciale  iimitar.si  a giudicare  il 
solo  Troilo  tanto  per  la  imputazione  del  bri- 
gantaggio,,  che  per  quella  del  furto. — Dccisio^ 
ne  dc’5t  agosto  i8i5,  Agresti  commessario,  Ni- 
l uUui  M.  i' . 

ir. 

Giovanni  e Domentco  Varat/LO  furono  im- 
putali di  misfatto  speciale.  L’ufiziale  di  polizia 
grit  liziai  ia  sig.  Tafuri  fu  imputalo  di  averlo  oc- 
cultato senza  però  che  ne  fosse  stato  il  compli- 
ce. La  corte  speciale  di  frlncipalo  cilra  si  di- 
chiarò coinpelcnie  per  giudicare  cd  i KaraVo  e 
Tafuri.  La  corte  di  cassazione  « considerando  che 
» nel  misfatto  imputato  a Giovanni  c Djine- 
» nìca  Varallo  è concorsa  l’unione  armata  di 
» più  di  tre  persone  a fine  del  misfatto  » ri- 
gettò il  loro  ricorso,  a Considerando  sul  ricorso 
» di  Domenico  Tafuri , che  1’  occultazione  del 
B sopranunentovato  misfatto  è un  atto  criminoso 
» distinto  da)  misfatto  is tesso,  e che  per  suana- 
n lura  non  è speciale  :»  cassò  la  competenza  spe- 
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ciiilc  contro  di  lui  dichiarata , e rimise  ' la  sua 
causa  alia  corte  criminale  della  stessa  provincia.—* 
2>ec/atone  del  di  h gennaio  18145  -^greati  cmn.j 
Nicolini  M.  P. 

5.  HI. 

’ ' . ' 

■ Gaetano  Forgione  fu  sottoposto  alla  corte 
speciale  di  Avellino  come  colpevole  di  rìcclia- 
zione  della  comitiva  di  Buonopane.  La  corlc  di 
casaazione  a considerando  in  dritto,  che  la  ri- 
y>  rettazione  volontaria  del  malfattore  non  è im-> 
n putabile  a chi  l' accorda , che  nei  concorso  delle 
» due  seguenti  circostanze  riunite , delPahitn- 
» dine  cioè  a ricettare , e della  scienza  in  chi 
n ricetta  delle  qualità  della  persona  a cut  quc- 
3»  sto  ricovero  è dato  ; e che  ove  una  manclii  di 
» queste  due  circosUnze,  l’esistenza  dell’altra 
» non  costituisce  per  se  sola  alcuna  specie  c 
» qualità  di  reato:  — considerando  in  fatto , che 
3>  mentre  nel  soggetto  caso  il  primo  di  queiti 
s due  estremi  , 1’  abitudine  cioè  di  ricettare  la 
» comitiva  di  Buonopane  , è stabilito  e provato 
» a danno  del  ricettatore  da’ fatti  permanenti, 
» egualmente  non  controversi:  nessun  fatto  po- 
is sitivo  all’  incontro  dimostra  nel  ricettatore  Jà 
» scienza  di  quella  qualità  de’  ricoverati , che  sola 
]>  costituisce  la  criminosità  della  ricettazione  ac- 
» cordata  : » cassò  la  suddetta  decisione , cd  or- 
dinò rhe  sul  conto  di  Gustano  Forgiane  pro- 
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cedesse  la  corte  criminale.  — Decisione  de’  7 gen- 
uaro  i8i5 , Canofari  commessario , IVinspea- 
re  M.  P.  , V 

IV. 

La  corte  SPECfACE  di  Terra-di-lavoro  si  di- 
chiarò competente  nella  causa  di  Nicola  Fimia- 
no , Francesco  di  Deva  e Maddah’na  Civon- 
dolo  i i primi  due  imputati  dì  furto  a mano  ar- 
mata in  comitiva  al  numero  maggiore  di  tre  ; la 
terza  di  ricetuzione  degli  oggetti  furtivi.  La  cor/« 
di  caa«axio/ze  con  decisione  de’17  novembre  1814 
' rigettò  il  ricorso  dei  due , e chiese  rischiaramentà 
sui  fatti  elementari  che  costituivano  nell’  ultima 
la  scienza  delle  qualità  speciali  nel  furto  ^ allpr> 
che  ella  ricettò  gli  oggetti  furtivi.  1 rischiara- 
menti venuti  ésclusero  da  lei  quésta  scienza.  £ la 
corte  di  cassazione  «c  considerando  che  la  deci- 
fi  sionc  in  esan\e  non  contiene  fatti  elementari 
fi  che  costituiscano  nella  donna  la  conoscenza  delle 
fi  circostanze  sulle  quali  unicamente  si  è fondata 
fi  la  competenza  speciale  : — considerando  che 
fi  spogliata  ella  della  complicità  in  tali  circo- 
fi stanze , non  rimane  risponsabile  in  quanto  a se 
fi  che  di  un  reato  ordinario:  » cassò  per  lei  la  di- 
chiarazione di  competenza  speciale,  é rinviò  la 
sua  causa  alla  corte  criminale  della  provincia. 
Decisione  àc^M  11  aprile  \ Canofari  com- 
m'ssario,  NicoUni  M.  P. 
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Fea.mc^8CO  e Paolo  Scrocehialoni , F'incenzo  e 
Gennaro  Santucci  erano  imputati  di  misfatti  com-^ 
messi  ii}  unione  di  più  di  tre  persone,  altri  con 
armi  proprie , altri  con.  armi  improprie.  Antonia 
Paolino  e,  Giacomo  MalavoJta  facevano  parte 
dell’  udunamenlo  nei  misfatti  commessi  con  armi 
improprie.  La  corte  speciale  di  Teramo  spiegò  per 
lutti  la  sua  competenza.  — Ricorso.  — La  corte  di 
cassazione  rigettò  quello  degl’  imputali  dei  mi- 
sfatti corrtmessi  con  armi  proprie  , ed  ordinò  che 
costoro  anche  pei  misfatti  commessi  con  armi  /m— 
proprie  fossero  giudicati  dalla  corte  speciale'  in 
forza  deU’oml.  ta  del  decr.  i luglio  i8o^.  Di- 
vise poi  da,  essi  la  causa  di  Paolino  e Mola- 
volta  rei  dei  soli  misfatti  nei  quali  erano  inter- 
venute le  armi  improprie:  cassò  per  essi  la  deci-* 
sione  di  coinpetenaa , ed  ordinò  <-he  procedesse 
la  corte  criminale.  — Decisione  òe  a maggio  i8i5; 
Mastelìoni  commessario,  Nicolini  P. 

§.  VI. 

1 

L.l  CORTE  Speciale  di  Teramo  si  dichiarò 
rompe  teme  nella  causa  di  Tommaso  di  Paolo 
qual  reo  di  subornazione  di  teslimonii  in  causa 
speciale.  La  corte  di  cassazione  a considerando 
» che  le  corti  speciali,  come  tribunali  di  ecce- 
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» zione  , non  possono  oltrepassare  i limili  fissati 
» alla  loro  giurisdizione  dal  deor.  / luglio  /8o^f 
n da  cui  ripetono  la  loro  origine  e le  loro  fa- 
» coltà;  — considerando  che  1’  impUtaiiobe  ad  - 
» dossata  al  ricorrente  Tommaso  dì  Paolo  non 
» è contenuta  in  alcuno  degli  articoli  del  de-^ 
» creto  / luglio  i8o^  , nè  in  altra  legge  o decreto 
» posteriore  relativo  alia  competenza  speciale  : — 
» considerando  che  non  è sostenibile  il  principio 
a assunto  dalla  corte  speciale  di  Teramo  per  con— 
» servare  la  sua  giurisdizione  anche  sul  conto 
» del  di  Paolo  y d’essere  cioè  il  costui  giudi- 
a zìo  connesso  con  quello  sul  quale  fu  rego- 
» larmente  spiegato  il  proceiiiraenlo  speciale;  poi- 
» chè  questa  massima  pei  giudizii  di  risulta  può 
» essere  applicabile  ui  tribunali  ordinarii  ; ma 
» non  mai  ai  tribunali  di  eccezione , siccome  per 
» argomento  di  analogia  si  desume  dall’  art.  14 
> dei  decr.  4 agosto  181  fl  , con  cui  si  prescri- 
9 ve  che  scuoprcndosi  nei  giudizii  appartenenti 
T>  alle  autorità  militari  un  reo  di  calunnia  o di 
■»  falsa  testimonianza  in  persona  pagana,  questo 
•»  reo  si  rinvia  al  tribunale  ordinario  ( sttp.  n. 
» 108  cap.  5 ):  » — cassò  la  suddetta  decisione  , 
e rinviò  la  catua  alla  corte  criminale  della  stessa 
provincia.  — Decis.  de’  16  seti.  i8t5 , Moles  com- 
messario  , Niculini  M.  P. 
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5.  VH. 

ViKCF.NZO  PtBsCHl  , Stipino  Mein’^0  ed  An-> 
gela  Quercia  furono  imputali  di  assassinio  ese- 
guito da  essi  tre  con  un’  arma  propria.  Marghe- 
rita Leccisi  e Grazia  di  Pahna  furono  impu- 
tate d’  intelligenza  e compltciià  nell’  assassinio  y 
sen^a  però  che  fosse  lor  nota  la  rpialità  dell’ ad u- 
namento.  La  corte  di  cassazione  et  atteso  clié 
» da’  fatti  consegnali  nella  decisi  ne  si  r le  a 
))  che  nell’  Omicidio , di  ciu  è quislione,  concorre 
» P opera  de’  (re  imputati , cioè  Vincenzo  Pie.‘ 
j>  schi  , Savino  Memeo  ed  Angela  Quercia  y 
» adunati  a fine  di  commetterlo  , e che  nell’uc-*’ 
» cisioTie  fiì  adoprata  1’  arme  dello  sti’icco  ante-* 
30  cedentemente  preparato:  — atteso  che  la  com- 
» peienza  del  misfatto  anzidetto  viene  espressa-» 
» mente  compresa  nel  y dell’  art.  / del  decr4 
30  / luglio  i8o^  , con  cui  si  prescrive  che  per 
» simili  misfatti  procedono  le  corti  speciali:  —, 
» atteso,  die  per  le  altre  impiuaic  Margherita 
» Leccisi  e Grazia  Pahna , *a  decisio.ue  isiessa 
» non  manifesta  che  Vi  concorrano  lo  operazioni 
» descritte  dall’ar/.  suddetto:  » per  siffatte  con- 
siderazioni rigettò  il  ricorso  per  la  parte  che  ri- 
guardava i tre  primi  imputati,  cioè  Pieschiy  Me-' 
meo  e Quercia  ; ma  cassò  la  decisione  per  la 
parte  che  riguardaya  le  altre  imputate , C riinisd 
1$  stesse  alla  corte  criminale  de*. a inedesi.toa  prò-" 
Nieolini.  Poi.  I.  liì 


656  N.'‘  t.Ho. 

vincia. — Decisione  de’  i5  gennaio  1816  , Parisi 

conunessario , Nicolini  M.  P. 

. N:  i3o. 

CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 

Decisione  del  di  37  Marzo  1818.  ' 

Esame  dell’ art.  88  della  Ic^ge  organiaa.  ^ 

$.1. 

STATO  P E Ij  t.  A Q U I S T r ON  B. 

I.  Per  Francesco  Cozza  arrestato  con  mandato 
di  deposito  la  gran-scorte  speciale  di  Calabria  ci- 
teriore si  dichiarò  competente  prima  che  sul  laan-' 
dato  di  deposito  avesse  la  gran -corte  criminale 
deliberato.  — Ricorso, 

II.  Udito  il  rapporto  del  consiglier  Grimaldi 
conunessario:  — inteso  l’avvocato  -generale  cav. 
Ntcolini: 

DECI9IONB. 

^ « La  corte  suprema  di^oiusthia  ec.  » 

III.  « Visto  l’ort.  della  legge  orgjmica  dei 
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maggio  1 Ri <5r, concepito  ne’tertmni seguenti: — 
« Al  procedimento  straordinario  dovrà  een^rg 
precedere  la  dichiaraiìone  di  competenza  spe- 
date da  farsi  con  sei  voti.  Questa  dichiara- 
zione non  potrà  spiegarsi  che  cantra  un  im- 
putalo presente,  a danno  del  quale  sia  stata 
ammessa  t accusa,  a’ termini  di  ciò  che  sarà 
stabilito  nel  codice  di  procedura  criminale.-» 

«Visto  ilreal  rescritto  de’a4  settembre  1817(1)». 

IV.  « Attesoché  col  citato  articolo  è prescrit- 
to di  non  potersi  la  competenza  speciale  spie- 
gare a danno  di  un  imputato  , se  non  quando 
siasi  ammessa  l’accusa  contro  del  medesimo;» 

u Attesoché  col  reai  rescritto  de"  34  settem- 
bre trovasi  surrogata  al  giudizio  di  sottoposiziono 
all’accusa  non  ancora  stabilito  dal  codice  di  rito 
penale  la  spedizione  del  mandato  di  arresto , o h 

(i)  « L'articolo  88  della  legge  organica  de’ 29.  mag- 
a gio  ultimo  ordina  che  la  dichiarazione  di  competenza 
» apccinle  non  possa  spiegarsi  che  coiiira  nn  imputato 
a prcsenie,  a danno  del  <|uale  sia  stata  ammessa  l’ac- 
» cusa  a’  lennini  di  ciò  che  sarà  stabilito  nel  codice  di 
n procedura  criminale.  — Or  come  manca  nel  rito  at- 
» lualc  il  giudizio  di  ammissibilità  di  accusa  , era  indì- 
» spensabile  durante  l’ intervallo  die  ci  separa  dal  nuo- 
» vo  codiob  , di  Csears  uua  norma  ebe  equivalga  a tal 
» atto.  Ila  -perciò  S.  M.  determinato  che  debba  conai- 
B derarsi  ammessa  1’  accusa  cotura  un  imputato , quan- 
» do  la  gran-corte  abbia  spedito  conira  ai  esso  il  man* 

» dato  di  arresto  , o abbia  dichiarato  nello  stato  legit- 
B timo  di  arresto  1'  uomo  che  trovasi  già  arrestato.  — 
u Questo  mandato  dunque,  o questa  dichiarazione  sup- 
» plirà  all’  atto  richiesto  dal  citato  art.  8H  della  legge 
n fliganiea.  — Nel  reai  nome  «ct  cc.  » 
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dichiarazione  di  esser  riiiijmlato  nello  staio  di 
legiitinio  arresto  ; » ' 

« Attpsorhà  la  gran-corte  speciale  ha  mani- 
festalo eli  non  apparir  dagli  ani  , che  siasi  fi-« 
upre  legittimato  lo  staio  di  arresto  dcirimputa- 
tOv  i opea:.)) 

. V.  <k  Per  tali  considerazioni  annulla  la  suddet- 
ta decisione , ec.  ec.  ec.  » 

„ « Fatto  ec.y» 

Pkr  lo  istesse  considerazioni  contenute  nella 
decisione  precedente  è siat;^  annullata  la  deci- 
sione di  ca>inpeicuza  speciale  pronunziata  dalla 

-corte  di  Principato  ulteriore  nella  causa  di 
Ctriavo  Conte. — Decisione  de’ 3 aprile  1818 — • 
Marrano  coiiuuessariu  , f^ecchione  M.  P. 

$.  III. 

l . . .. 

Lo  stesso  è avvenuto  per  la  decisione  pronun- 
ziata dalla  gran-corte  sjieciale  di  Capitanala  nella 
Giusa  di  Francesco  Circelli  ed  Antonio  lannel- 
li.  — 'Decisione  de’6_  aprile  i8i_8  . — Di-Fiore 
eommessario , ParrilU  M.  P.  ^ 

5.  rv^  ' ' 

La  GRA>s-coitTr.  speciale  della  1*  provin- 
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eia  di  Al)l>ruzzo  ultra  con  decisione  de’  ló  mar- 
zo 1818  spiegò  la  sua  competenza  contro 
^e/o  di  Co'a  od  altri  molli  ; e nella  stessa^  de- 
cisione dicLiarò  gl’  imputati  in  legittimo  stato 
di  arresto  ed  ordinò  spedirsi  un  mandato  di 
arresto  contro  alcuni  assenti.  Là  corte  suprema 
por  le  stesse  considerazioni  sopra  rapportate  an- 
nullò questa  decisione  e rinviò  la  causa  alla 
gran-corte  di  Chieti.  — Decisione  de’  a di- 
cembre 1818  ; Marrano  comm.  , Librila  facon- 
do le  veci  del  M.  P. 

■f  V.  . ■ 

Net.l’  istesso  giorno  , sul  rapporto  del  me^ 
desimo  consigliere  e sulle  Conclusioni  dello  stes- 
so cav.  Libetta  , fu  annullata  e rinviala  alla 
gran-corte  della  seconda  Calabria  ulteriore  la 
decisione  del  di  1 settembre  i8i8  con  cui  la 
gran- corte  speciale  della  prima  Calabria  tiUe~ 
riore  in  atto  che  spiegò  la  sua  competenza  nella 
causa  di  Francesco  Maisauo  , cWa  stessa  lo  di— " 
chiaro  in  istato  legittimo  di  arresto.  ' * 


CORTE  SUPRERU  DI  GIUSTIZIA, 
Decisione  d«’  io  Aprile  1818, 


• tato  QUISTIONE. 


I . JU  &KAM-CORTE  speciale  di  Teramo  si  dichiarò 
competente  contro  f^incenzio  .Lattanzio,  qnal 
reo  di  ricettazione  di  oggetti  furtivi  involati  da 
una  comitiva  di  malfattori.  — Ricorso  - mez- 
*0.  Nè  la  decisione  d^Ha  gran-corte  speciale,  nè 
le  indagini  prese  dalla  gran-corte  criminale  pre- 
sentano i fatti  costitutivi  della  complicità  di  Lat- 
tanzio co’  malfattori.  - — a.*  La  gran-corte  speciale 
ha  dichiarata  la  .sua  competenza  prima  che  il  reo 
fosse  posto  in  legittimo  stato  di  arresto. 

II.  « Udito  il  rapporto  del  consigiicr  Grimaldi 
commessario  : — inteso  il  come  /)■  Cesare  della. 
Ratta  avvocato  officioso  del  ricorrente  ; — intesa 
r avv.  gen.  cav.  Nicolini-.  » 

DECISIONE. 

« La  CORTE  suprema  di  GIUSTIZIA  facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  P.  M.  » 

HI.  tt  Attesoché  la  gran-corte  speciale  di  Te- 
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rawo  non  ha  nella  sua  decisione  manifestato 
«[ual  fosse  il  carico  del  hattanzio , se  di  correo 
nel  furto , o se  di  semplice  ricettatore  di  oggetto 
furtivo , e nella  seconda  ipotesi  , se  colla  scienza 
delle  qualità  speciali , il  che  mena  a divcrsissi-- 
me  conseguenze:  »>  ■* 

« Attesoché  indipendentemente  dà  ciò  la  gran- 
corte speciale  medesima  con  una  sola  decisione 
e nel  medesimo  atto  ha  spiegata  la  sua  compe- 
tenza; ha  dichiarato  il  Lattanzio  in  legittimo 
stalo  di  arresto  ; ed  ha  ordinato  il  proseguimento 
delle  istruzioni  , violando  espressamente  1’  art.  ^ 
del  decreto  / luglio  $8o^ , il  decreto  de’  3 lu- 
glio  i8to  ed  il  reai  rescritto  de’  a/>  settem- 
bre 1817:  » 

IV.  (t  Per  tali  considerazioni  annulla  la  sud- 
detta decisione  , e rinvia  la  causa  alla  gran-corte 
criminale  della  stessa  provincia  , perché  com- 
piute le  istruzioni  , rilevi  con  precisione  il  ca- 
rico da  irajiuursi  al  Lattanzio , e quindi  deli- 
beri sullo  stato  del  di  lui  arresto , salvo  ai  pul>- 
hhco  accusatore  il  dritto  di  chiedere  in  seguito, 
se  lo  creda  convenevole  , il  procedimento  spe- 
ciale sul  conto  di  esso  Lattanzio.  » 

« Fallo  oc.  ec.  » 
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COBTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  del  dì  itSctlemLre  1818. 


STATO  HJELLA  QUISTIONE. 


1. ..  I ìA  gran-cobte  speciale  di  Terra-di-Iavora 
ron  decisione  de’ 9 settembre  1817  si  dichiarò 
competente  nella  causa  di  Gio.  Battista  Mattel. 
Essendosene  presentato  ricorso  alla  corte  supre- 
ma, questa  lo  rigettò  a’ a marzo  1818.  Dopo  di 
ciò  la  gran  ione  criminale  della  medesima  pro- 
vincia dichiarò  che  alcuni  de’  misfatti  di  Mattel 
compresi  nella  decisione , di  competenza  speciale 
erano  di  competenza  della  commessione  militare. 
Ordinò  dunque  che  questa  procedesse  su  di  essi, 
e se  rimaneva  1 Rogo  a pma,  rinviasse  la  causa  al 
giudice  ordinario. 

11.  Ricorso.  — Udito  il  rapporto  del  cav.  Ctz- 
nafari  commessario: — inteso  l’avvocato  gen.  c?v. 
2^icollnl  : 


p D C.  I S I O K E. 

<(  La  CORTE  SUPREMA  DI GTUSTizTA  facendo  dfiUSi 
alle  conclusioni  del  P.  M.  » 
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IT!.  c(  Considerando  che  la  gran-corte  spe- 
nale di  Terr^-vli-!avoro  avea  già  con  decisione 
resa  a’()  settembre  sp  egata  la  sua  compe- 

tenza straordinaria,  e eh' essendo  stato  dall’accu- 
sato prodotto  avverso  la  decisione  indicata  il  ri- 
corso per  annullamento,  la  corte  suprema  lo  ri- 
gettò'; » 

a Consitlcrando  che  la  gran-corte  ordinaria  , 
dopo  che  la  gran-corte  speciale  si  era  impadro- 
nita della  causa  , non  potea  pronutr/iarc  su  di 
essa  , e che  in  conseguenza  la  deci.sionc  proffe- 
rita dalla  gran-corte  ordinaria  nel  dì  14  aprile 
j8i8,  colla  quale  ordinò  il  rinvio  della  causa 
alla  commissione  militare,'  noq  è che  un  allo 
senza  giui'isdizàonc  c senza  potere;  » 

« Considerando  che  tolta  di  mezzo  siffatta  de- 
cisione. , la  gran-corte  speciale  può  e deve  de- 
liberare sulle  ditnande  che  alla  medesima  c non 
ad  altro  giudice  dee  presentare  il  pubblico  mi-  • 
nislero:  » , 

IV^  c(  Annulla  la  già  mentovata  decisione  de’ 
14  aprile  1818  della  gran-corte  ordinaria  ; ed 
ordina  che  la  gran  corte  speciale  proniinzii  , 
come  di  dritto  , sulle  diinandc  del  pubblico  mi- 
pislero  ec.  ec.  y> 

« Fatto  «c.  cc.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE. 
" DecifioMe  de’ 2e  Agosto  1813, 


STATO  I)EIjI,A  QUISTIONE. 


!•  r^iCTiiARATA  di  competenza  speciale  una  cau- 
sa contro  alcuni  malfattori , cd  essendo  uno  di 
essi  assente  in  quell’  epoca  e quindi  arresuto  , 
la  corte  speciale  di  Molise  fè  notificare  a costui 
l’amica  decisione.  — Ricorso. 

II.  Udito  il  rapporto  del  consiglier  Giovati-^ 
iiclli  coiumcssario  — inteso  il  regio  procurator 
geucralc  cav.  Poerio  ; 

' , decisione. 

I 

« L.t  corte  di  cassazione  facendo  dritto  alle 
eonciusioni  del  P.  M.  » 

IIL  a Attesoché  dalla  combinazione  de’  due 
ari.  zi6  e 22/  del  regolamento  de’  30  maggia 
concepiti  ne’  termini  seguenti  : — « Art.  21&. 
Si  lnloc/iè  il  reo  si  presenti  o venga  nelle  forze- 
elei!  u giustizia  y cesseranno  gli  effetti  delV  aji-^ 
Hotxzìone  y e a l ogni  richiesta  del  reOy  anche 
(i-:t  ’u:xtuy  il  giudice  docni  ordinare  che  resti 
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(tancellaio  dalPalbo.  — Ari.  221.  Ogni  qualvolta 
il  contumace  pervenga  nelle  mani  della  giusti- 
zia , il  giudizio  contumaciale  si  avrà  come  non 
fatto,  e si  procederà  come  pe*  rei  presenti.  Ma 
se  per  V classo  del  tempo  si  sia  tolta  la  pos- 
sibilità di  ascoltare  in  dibattimento  i testimoni 
già  esaminati  , si  avrà  dal  tribunale  la  giusta 
ragione  delle  loro  deposizioni.'^- — risulta  che  per- 
venendo nelle  forze  della  giustizia  il  reo  contu- 
mace , l’ antecedente  procedura  contumaciale  ri- 
mane annullata  ; » 

«c  Attesoché  la  dichiarazione  di  competenza 
i un  atto  di  procedura , iu  cui  Ita  il  reo  il  mas- 
simo interesse  ; e che  da’  rischiaramenti  rimessi 
alla  corte  suprema  apparisce  di  essere  stata  la 
mentovata  decisione  profferita  nell’assenza  dell'im- 
putato , a cui  fu  intimata  successivameute  dnpe 
del  di  lui  arresto  : » 

i 

IV.  a Ordina  clic  scuz’  aversi  ragione  della 
dichiarazione  già  fatta,  come  quella  che  fu  an- 
nullata per  legge  dopo  1’  arresto  dell’imputato  , 
la  stessa! corte  speciale  proceda  di  nuovo,  se  vi 
ha  luogo , alla  dichiarazione  di  competeoza.  v 
« Fatto  ec.  » 
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CORTE  SUPREI^IA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’ 3o  Novembre  1818. 


STATO  DaLLA  quistione.  ' 


I.  Domenico  Lirpo  e Pietro  Ber  ardi  impu- 
tati di  furto  sulla  strada  pubblica  in  unione  di 
tre  persone  , furono  menati  in  dibaitirnento  coi 
rito  ordinario.  Nel  corso  del  dibatiiinonto  comin- 
cio a svilupparsi  cbc  due  dejjli  aggressori  fecero 
mo  di  armi  proprie  nel  misliuto.  Si  dubitò  al- 
lora se  dovesse  rinviarsi  la  causa  alla  corte  spe- 
ciale ; ma  la  corte  criminale  decise  che  si  con- 
tinuasse il  giudizio  col  rito  ordinario. 

II.  « I rei  furono  condannati  ai  lavori  forzati 
perpetui.  La  corte  suprema  però  con  decisione 
de  i3  marzo  1818  annullò  ]>er  violazioni  di  rito 
questa  condanna  cogli  alti  dal  termine  delle  24 
ore  in  poi,  c rinviò  la  causa  alla  gran- corte  cri- 
minale di  Capitanala.  Quivi  si  rinnovò  col  rito 
ordinario  il  termine  delle  2 i ore,  cfu  menato  nuo- 
vamente il  reo  al  dibattimento  in  corte  ordina- 
ria. Nel  mezzo  pero  della  pubblica  discussione 
delle  pruove,  il  M.  p.  elevò  l’ is lessa  quistione- 
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di  competenza  speciale  ; e la  gran-scorte  spezzò 
il  dibattimento , c rinviò  la  causa  alla  gran-corte 
speciale. 

III.  Ricorso  per  annullamento  avverso  questa 
derisione  di  competenza.  — Udito  il  cav.  Cano- 
/f/ct  commessarlo  : — sulle  conclusioni  dell’avv.; 
gen.  interino  cav.  LìÙeita: 

DECISIONE. 

« DA.  CORTE  suprema  DI  GtUSTIZTA  ec.  eC.  » 

/ IV.  a Visto  Vari,  g del  dece,  i luglio  idoq 

concepito  ne’ termini  seguenti:  « La  di- 

chiarazione  della  competenza  dovrà  farai  ne- 
cessariamente dalla  corte,  terminata  V istruzio- 
ne preliminare , prima  di  passare  agli  atti  pre- 
scritti nel  cap.  XI  del  tit.  Vili  del  decr.  de’ no 
maggio  i8o8  ; ma  sarà  notificata  al  reo  dopo 
eh'  egli  abbia  fatta  la  scelta  del  difensore  o 
dopo  che  questo  gli  sia  stato  destinato  confor- 
memente all’ art.  ty€  del  medesimo  decreto.  » 

« Visto  Vari,  88  della  legge  organica  ( V. 
snp.  ».  i3o  cap.  3 ):  » 

« Considerando  che  da’  trascritti  art.  si  rileva 
ohe  la  dichiarazione  di  competenza  speciale  de« 
sempre  precedere  l’apertura  del  dibattimento, 
e che  la  gran-corte  criminale  di  Capitanata  dopo  di  ' 
aver  compiuti  i soliti  atti  ordinatoni,  dopo  di  avere 
aperto  il  dibattimento  , e dopo  di  avere  ascoltai» 
più  testimoni  in  discussione  pubblica  , spiegò  nella 
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causa  , di  cui  è |>aro]a,  la  competenta  speciale  : jt 

« (3onsitlerando  in  conseguenza,  che  la  gran-corte 
suddetta  in  una  materia  eccezionale  e di  stret- 
tissima ragione,  ha  agito  fuori  tempo  contro  il 
Voto  delia  legge  e senza  potere:  » 

V.  « Visto  1’  art.  4 del  decreto  12  settembre 
1811  concepito  come  segue:  ...  « Gli  atti  poste» 
riori  ad  un  atto  qualunque  dichiaralo  nullo 
dalla  corte  di  cassazione  rimarranno  annullati^ 
tranne  il  caso  che  la  loro  validità  non  sia  in* 
compatibile  colla  nullità  del^  atto  anteriore.  La 
corte  di  cassazione  disegnerà  gli  atti  che  avrà 
annullati.  » 

VI.  « (Considerando  che  allorquando  in  un  pri- 
mo giudizio  procedeva  per  questa  identica  causa 
la  gran-corte  di  Trani  , fu  elevala  la  stessa  qui» 
slioncdi  competenza  speciale,  e fu  sciolta  con  for- 
male decisione  per  la  giurisdizione  orJin.tria  : » 

« Considerando  che  cosiffatta  decisione  non 
solamente  non  fu  impugnata  da  alcuna  delle  par- 
li, ma  fu  eseguita  ; per  mudo  che  la  gran-corte  cri- 
minale continuò  colla  sua  natia  giurisdizione  il 
procedimento,  e con  questa  profferì  contro  di  Do~ 
menico  Lippa  e Pietro  Berardi  la  condanna 
dei  lavori  Ibrzali  perpetui  : » 

« Considerando  che  la  decisione  suddetta  di 
competenza  ordinaria  formò  un  giudicato,  e che 
quauiniupic  la  corte  stiprema  in  seguilo  di  ri- 
corso annullasse  la  decisione  dellniliva  e ’l  di- 
lla ttimeuto  , pure  la  decisione  di  competenza  ri- 
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maM  intatui,  si  perclic  su  di  essa  nun  sì  elevò 
quistione  alcuna,  come  aaiche  perchè  la  medesi- 
ma non  cadde  nella  conoscenza  della  corte  su- 
prema, tanto  vero  che  non  disegnò  quest’  atto  come 
annullato  ; ed  appunto  perchè  non  era  incout* 
patibile  colla  nullità  dell’  ordinanza  del  termine 
delle  a4  ore  e colla  nullità  della  discussione  pub-^' 
hjica  delle  pruove,  ordinando  l’esecnzione  di  que- 
sta decisione  di  competenza  fèil  rinvio  della  causa 
alla  giurisdizione  ordinaria  , o sia  alla  gran-corto 
criminale  di  Capitanata  : » 

« Considerando  in  conseguenza  che  la  gran-corte 
«riminale  di  Capitanata  , contro  il  principio  non 
hia  in  idem  è ritornata  su  della  cosa  medesima 
altra  volta  tra  le  stesso  parti  risoluta  ; ed  ha  vio- 
lato il  rispetto  dovuto  alia  cosa  legittimamente 
giudicau;  » 

VII,  « Visto  finalmente  ¥art.  ^3  della  Ic^e 
organica  conceputo  come  segue  ( V.  aup.  il  N. 
j2!  cap.  5 )t  » 

« Considerando  che  il  irascriitoarf.  espressamente 
stabilisce  che,  se' dopo  di  essersi  proceduto  ad, 
un  giudizio  speciale  svanisca  la  circostanza  che 
avea  fiuto  procedere  con  questo  rito , rientrar  deb-, 
ha  la  causa  nei  poteri  ordinarli  delia  gran-corte 
criminale  : » 

« Considerando  che  colcsta  disposizione  è una 
conseguenza  del  principio  , eh’  essendo  le  corti 
speciali  corti  eccezionali  , la  loro  giurisdizione 
dev'essere  ristretta  nei  limiti  i più  angusti  delle 
proprie  auribozioni  ; n 
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« Considerando  che  la  leg;»e  medesima  hdS 
ha  in  e.  ual  guisa  determinalo  , che  quando  die^ 
tro  i risuhamenii  di  un  dibatiimemo  sostenuitf 
con  rito  ordinario  , sorgano  de’ caratteri  di  spc- 
cialilà  , si  sospenda  il  procedimento  ordinario 
e si  passi  ali’  estraordinario  : » 

a (ionsiderando  die  la  ragione  di  questo  silen- 
tio  è chiaro  quanto  è chiaro  il  principio  che  non 
solo  favorevole  ma  essenziale  a’  dritti  civili  è il 
serbare  negli  stretti  termini  - della  legge  l’ unità 
della  giurisdizione  ordinaria,  sì  che  la  regola  non 
venga  annullata  dalla  eccezione  ; » i 

^ III.  « Considerando  per  corollario  delle  espo^ 
ste  premesse,  che  la  gran-corte  criminale  di  Capi- 
tanata ha  violalo  il  citato  art.  9 del  decreto  1 lu- 
glio; i'art.  8d  della  legge  organica  ; la  cosa  giu- 
dicala , e r arL^'j  della  stessa  legge  organica  (i);  » 
IX.  ((  Per  tali  considerazioni  aimuila  oc.  ec,  » 

« Fatto  ec.  ec.  » 


, (1)  SI  noli  la  diCFeren?.»  della  posizione  di  fatto  nella 
causa  di  Giuseppe  Gramegna  [ Sup.  N.  3ij  ) td  in  ijne- 
ata.  }n  (jueila  non  si  pronunziò  mai  decisione  alcuna  che 
avea  lileuuto  I’  adire  nella  corte  ordiunria  : ina  un.) 

tal  decisione  è stala  in  questa  cscrcssameiile  pronunziata 
anila  quistione  appunto  se  ella  appartenesse  all.a  compe- 
tenza ordinaria  o speciale.  In  imclla  vi  fu  il  solo  lin- 
vio  alla  corte  ordinaria  fatto  dalla  corte  suprema  , senza 
che  si  fosse  mai  entrato  nella  quistionc  di  competenza  r 
questa  qiiistione  dunque  era  nuova  c potrà  farsi  in  qua- 
lunque stato  di  causa  secondo  il  rito  di  allora,  lii  que- 
sta la  corte  suprema  nemmeno  è entr.-ita  nella  qui- 
stione  di  competenza  ; ma  su  di  essa  si  era  deciso  c. 
formato.un  giudicalo  non  attaccato  da  alcuno:  non  si  poteva  _ 
dunque  più  rivenire  sul  medesimo.  lt\  quella’ dopo  la 
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COBTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  7 Seltcmbre  1816. 


STATO  DEIil-A  QUISTIONfi. 


I.  Francesco  Sforza  ed  altri  molti  dal  pro- 
curator  generale  presso  la  corte  eliminale  e spe- 
ciale di  frani  furono  accusati  di  molti  misfatti 
speciali  ; vennero  lor  destinati  i difensori  : la  corte 
speciale  si  dichiarò  competente , e la  decisione- 
di  competenza  lor  venne  notificata.  I difensori  al- 
lora si  portarono  in  cancelleria  per  osservare  gli 
atti  : ciò  venne  ad  essi  negato  sul  motivo  che 
prima  doveano  scorrere  le  a4  ore  prescritte  dal- 
r art.  g del  decr.  / luglio  180^  onde  conoscerai 
se  la  decisione  di  competenza  era  o no  attaccata 
da  ricorso.  I difensori  si  protestarono  eh’  essi  non 
poteano  presentar  ricorso  fra  le  a4  ore  dalla  notifi- 
cazione della  decisione  , se  loro  non  si  permetteva 


decisione  della  corte  sitpreina  intervenne  uno  sviluppo 
di  fatti  nuovi,  e in  conseguenza  un  nuovo  atto  di  ac- 
cusa c nuova  contestazione  di  lite  : in  questa  i fatti  so- 
no stati  i medesimi  che  quelli  su’ quali  ia  prima  corte 
pronunziò  la  competenza.  Al'rc  r.igioni  di  d;il‘;r(mza  ri- 
sultano dalle  pani  di  rito  iiinovatf  dalla  l(ggc  organica. 
Si  consideri  tutto  ciò  per  le  ragioni  che  fecero  io  quella 
rijjeiiare  e in  questa  ammettere  il  ricorso. 

Nicolini.  Voi.  I.  17 
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(i)  Sull’  oggetto  fu  anche  diretta  ai  procuratori  gena- 
rati  la  «fguenle  circolare  iti  data  de'i5  dicembre  i8i3k  — 
» h'  art.  9 del  decreto  i luglio  1809  determina  in  qoal 
» punto  dell’  istruzione  debba  iiutifiuarsi  all’  accusato  la 
» dichiarazione  di  competenza  speciale.  La  notifica  di 
» questo  atto  di  giurisdizione  deve  eseguirsi  dopo  fatta 
SI  la  scelta  del  difensore  ai  termini  dell’irr/.  t^fi  del  re- 
» golamento  de’ao  maggio  i8o3  , cioè  dopo  la  forraa- 
n’  zinne  ctell'  atto  di  accusa  che  precede  la  scelta  del  di- 
si fensore  giusta  la  disposizione  dell’ ar/.  176  dello  stesso 
j)  rcgol.Tnii  nto. — Le  corti  speciali  dunque  , per  non  in- 
• correre  in  una  infrazione  di  rito,  avranno  cura  di  noa 
» fiir  notificare  la_  dichiarazione  della  loro  competenza 
» prima  della  formazione  dell’atto  di  accusa  e della  scelta 
g del  difenswe.  » 


/ 
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provincia  di  Basilicata  , di  assassinio  in  per- 
si na  di  un  lai  Mansueto  Martino  commesso  neUa 
pi-ovincia  di  Salerno  , e di  altri  molti  mislatti 
commessi  parte  nell’ una  e parte  nell’altra  provin- 
cia, furono  arrestali  in  Basilicata.  Quella  corte 
speciale  si  dichiarò  competente. 

II.  Ricorso.  — Mezzo  di  annullamento.  — Il 
primo  misfatto  commesso  dall’associazione  di  cui 
era  capo  MoUnaro  , fu  l’ assassinio  di  Martino. 
Or  1’  art.  3d  della  lejjf^e  penale  de’  ao  maggio  1808 
prescrive:  — « Il  delinquente  è soggetto  alla  giu- 
risdizione del  magistrato  , nel  'cui  territorio 
commette  il  delitto.  Nel  caso  dì  due  delitti 
commessi  in  diverse  giurisdizioni  , il  delitto 
maggiore  trarrà  a se  la  cognizione  del  minore. 
Nei  delitti  della  stessa  natura  la  competenza 
a procedere  è del  giudice  di  quel  territorio  in 
cui  si  è commesso  il  primo  delilto.'a  La  compe- 
tenza dunque  era  della  corte  di  Salerno , e non 
di  quella  di  Basilicata. 

III.  « Udito  il  rapporto  del  cav.  Canofari  com- 
messario : sulle  conclusioni  dell’  avvocato  gene- 
rale barone  Parrillii  » 

DECISIONE. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  ec.  fa- 
cendo dritto  alle  conclusioni  del  M.  P.  n 

IV.  a Coasidcrando  che  1’  associazione  armata 
segui  nel  territorio  di  Basilicata  , e che  questa 
è il  primo  anello  della  catena  da’  misfàiii:  » 


..  . 


Digitized  by  Google 


6']f>  N.*  i3y. 

« Cónsidrrantlo  che  anche  i primi  misfatti 
di  essa  , comunque  posieriormenic  liquidali',  fu- 
rono commessi  entro  il  territorio  delia  stessa  pro- 
vincia di  Bafiilicata:  y> 

' « Considerando  che  la  gran-corte  speciale  della 
provincia  suddetta  è stata  la  prima  ad  impadro- 
nirsi della  causa;  ad  arrestare  i rei;  e ad  aprire 
contro  di  essi  il  procedimento:  » 

V.  « Rigetta  il  ricorso.  » 

« Fatto  ec.  » 


N.‘-  iS'j. 

/.'  Addizione  al  n‘  precedente. 
CRAN- CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’aG  Fcbhraro  1812. 


STATO  I)EI,r,A  QUISTtONE. 


r 

I,  T.a  Corte  di  giustizia  criminale  d*dla  pro- 
vineijf  di  Capitanala  cominciò  a procedere  nella 
fcAusadi  Federigo  Pillarelìi  y Niccolu  Spa  lqfora 
ed  altri  di  S.  EUa , Monaciliorti  ^ ' Pietracatella. 


Di  ' 5d  b>  ■ ' • '^ll. 
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Questi  comuni  appartenevano  allora  afla  pro- 
vincia eli  Capii  nata  : ma  nel  corso  del  proce- 
dimento vennero  aggregati  a quella  di  Molise. 
Il  procurat  r generale  presso  la  corte  di  Capi-t 
lanata  richiese  che  la  corte  speciale  di  quella 
provincia  si  dichiarasse  competente.  Ella  rispo- 
se di  non  esser  più  il  giudice  territoriale  de’ mi- 
sfatti accaduti  in  quei  comuni  e si  dichiarò  in- 
competente. Gii  atti  furono  passati  alla  cortb 
speciale  di  Blolise  , ma  questa  dichiarò  anche  la 
sua  incompetenza  per  essersi  il  giudizio  comin- 
cialo nell’altra  corte.  — Conflitto  negativo. 

II.  Inteso  il  rapporta  del  cav.  Mugliano  com- 
inessario; — inteso  il  proc.  gen.  cav.  Poerio , il 
quale  ha  così  ragionalo  in  udienza  : 

S I G N o B.  r, 

in.  «Non  si  dubita  che  nell’  anno  i8og  1’  inten- 
dente della  provincia  di  Mol'se  raccolse  delle 
indagini  contro  parecchi  individui  di  S.  Elia, 
Monacilioni  e Pieiracatelìa  ( comuni  appar- 
tenenti allora  alla  provincia  di  Capitanata  ) ten- 
denti ad  imputarli  di' più  misfatti  speciali.  Nep- 
pur  si  dubita  che  avendo  il  suddetto  magistrato 
ristretti  nel' carcere  taluni  degl’imputati,  K'  ri- 
mise insiem  colle  carte  compilate  alla  corte  cri- 
minale di  Capitanata.  E nemmeno  si  rivoca 
in  dubbio  che  questa  corte  cominciò  a procedere 
con  la  sua  giurisdizione  territoriale  : l’ istruzio— 
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ne  fumosa  da  tinp  de’ snoi  giudici.  Vennero  for- 
mali nel  giro  di  due  anni  ben  ly  volumi  , in 
vista  de’  (juali  con  successive  decisioni  de’3  ed  8 
aprde  e a maggio  1811  si  diedero  vari  provvedi- 
menti: contro  taluni  imputati  fu  spedilo  il  man- 
dato ili  a> resto:  contro  altri  la  semplice  ciia- 
*ione.  Qualche  detenuto  fu  abilitato  provviso- 
riamente , a’  termini  deli’  art.  del  regola- 
mento istruttorio,  ed  alcuni  non  deienuli  vennero 
alla  presentazione , o sia  al  modo  di 
custodia^  del  mandato  per  lo  palazzo.  » 

IV.  «t  In  queste  circostanze  sopravvenne  il  de- 

creto de’  41  maggio  1812,  che  immutandola  cir- 
coscrizione delle  provincie  del  regno,  tolse  a quella 
di  Capitanata,  ed  aggregò  all’ altra  di  Molise 
i divìsati  comuni  S.  Elia , Mvnacilioni  c Pié~ 
tràcatella.  — È da  ciò  il  conflitto  negatilo  tra 
le  corti  speciali  di  queste  due  provincie  , la  pri- 
ma delle  quali  crede  di  aver  perduto  , e la  se- 
conda di  non  aver  acquistato  la  facoltà  di  con- 
tinuare il  procedimento.  » " v- 

V . i(  Chiamati  dalla  legge , o signori , al  do- 
vere di  sottoporvi  la  nostra  opinione  su  questa 
disputa  , vediamo  già  che  la  stessa  si  tra-, 
sfonde  nel  seguente  cd  importante  quesUa  di 
dritto  : — Ne‘  giudizi  già  cominciati  , la  cony- 
petenza  de  quali  venga  determinata  dal  luogo^ 
V aggregazione  di  questo  luogo  ad  urC  altra 

‘ sfera  giurisdizionale  rende  incompetente  il 
dice  che  stava  procedendo?  n 
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VI.  « Se  per  avventura  si  quislionasse  non 
de  Uge  condita  , ma  sibbene  de  lega  coridendn^ 
sar(;bl)c  assai  facile,  o signori,  rilevare  i disor- 
dini , il  ritardo  e ’l  pericolo  a cui  metterebbe  la 
sentenza  affermativa.  Basterebbe  in  effetti  gittare 
praticamente  uno  .sguardo  su  tuil’i  gimlizii  cri- 
minali , e sulla  maggior  parte  de’  giudizii  civili 
onde  rimaner  convinto  die  la  nuova  circoscri- 
zione del  territorio  non  può  senza  grave  incon- 
veniente sospendere  o alterare  il  procedimento 
delle  cause  introdotte.  Ma  questi  risguardi  di  uti- 
lità o di  danno  che  sarebbero  ottimi  divisamen- 
ti  se  si  trattasse  di  crear  la  legge  o di  rifor- 
marla , perdono  molto  della  loro  efficacia  , an- 
zi divengono  del  tutto  inutili  oggi  che  unica- 
mente si  tratta  di  dover  eseguire  le  leggi  già  fat- 
te. Ci  sembra  quindi  miglior  consiglio  abbando- 
nare queste  vedute  accademiche  e legislative  , 
e cercar  di  ripetere  la  dimostrazione  del  vero 
dai  fonti  del  dritto  positivo  : a’  soli  da  cui  pos-; 
sano  e debbano  attingere  g’i  agenti  del  potere 
giudiziario.  £-  siccome  è quasi  impossibile  pe- 
netrar bene  in  questa  parte  della  nostra  giuris- 
prudenza senza  il  soccorso  delle  leggi  romane  o 
francesi  ; cosi  ci  faremo  un  pregio  di  esami- 
nare c risolvere  il  quesito  coi  principii  delle  tre 
legislazioni.  », 

J.  I. 

Legislazione  romana. 

.VU.  « I romani  risguardo  alla  compctt^nza 


N.'  tSn. 

tó  1 J 

« «c*„  I,  J 

I?  Tt  r'T"'°  '■‘’' 

vrrf  ^ ” 

non  rim”  generale 

non  r canova  che  a staUIire  quale  fosso  nei  ca- 

rarticolan  ,1 /oro  d./  roo.  E di  ciò  per  J’àn- 

punto  s,  occuparono  i legislatori  di  quella  graL 

c naz.one  , determinandolo  ben  rara.uenic  dai 

y«„w/ , ma  il  pii,a„.c„m  negli  af- 

! „'‘T;';''  •’■■  '™s°  ><»>  òr  <ia 

T » dell  arrosio  del  deli,,, , nenie , „r  da  qnel- 
Je  Iclame  do„„e,l,e  ; e negli  alTari  civili  alle  ,ol- 
a don,,,  ,1,0  dei  eonvennio  , ed  alice  dal  silo 

noe  .a"”'’  ’ ° '‘“’S”  '■“  '“i  ”“f 

Snc...a  a,„„„„„,ra,a,  „ p„ce 

ajnrta  h successione  ec.  ee.,  come  più  am- 
^ T sirareoglie  dai  iiioli  del  digaL  de 

toll  a7’/7^  e dagli  ultimi  iredibi  ti- 

toli del  /d,.  ,4  del  codice.  » 

IX.  « Conobbero  anch^essi  i romani  la  com-' 

peten/aa  nascente  dal  consenso  de’ litigami , e per- 

•’Cro  a prorogazione  giurisdizionale  nel  giudi- 

itLl^'ò''*';'  •‘“liccio  dopo  eon- 

r a lue , 1.  cod.  de  iurtsd.  orn.  iudic.  Ma 
suono  modo  siraoidinaVio  da  far  cessare  il  risio 

Z >1“  slreliamenre  incenderli 

<*«11.  rrfedrn  e „„„  mica  ■ delf  arsof»,» , 
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molto  meno  dei  giudici  ad  certam  rem  dati: 
, giacché  in  questi  casi  il  difetto  di  giurisdizio- 
ne non  si  guariva  mai , e la  sentenza  era  nulla 
senza  uopo  deJP  appello;  1.5  coA.  de  iurisdict. — 
tii.  cod.  si  a non  compet.  indie.  — E questa 
distinzione  del  dritto  romano  corrisponde  porfel- 
tamtnte  a quella  poi  adottata , ed  altrimenti  det- 
ta dai  francesi  competenza  per  ragion  di  j.‘erf<o- 
na  o di  luogo,  e competenza  per  ragion  della 
materia.  » • 

X.  « Determinato  intanto  comunque  il  giudi- 
ce idoneo  e dato  Icgaliiicnte  principio  al  pro- 
cedimento , si  disputò  tra  i giurccousuiti  ronia- 
ni  se  le  mutazioni  posteiiormeme  sopravvenute 
nella  competenza  potessero  retroagire  sul  giu- 
dizio cominciato  , e svellere  dal  giudice  la  co- 
gnizione dell’ affare.  Questo  quesito  ( che  ci  pare 
identicamente  il  nostro  ) fu  dal  giureconsulto' 
Marcello  risoluto  negativamente.  Uhi  acceptum 
est  semel  iudicium,ibi  etfinem  accipere  d<  bet, 
1 5o  ff.  de  indie.  Massima  legale  che  poi  pas- 
sò per  canone  inconcusso  di  quella  giurispru- 
denza, essendosi  soltanto  discettato  tra  gl’inl'er- 
jtetri  se  le  parole  iudieium  acceptum  disegnas- 
sero la  lite  contestata  , come  crede  la  scuola 
comune  ,0  pure  la  semplice  citazione,  come  pensa 
il  Gotofredo.  » 

XI.  « Ma  niuno  enunciò  questo  medesimo  prin- 
cipio più  nitidamente  del  giureconsulto  Ulpixi* 
no.  Si  quia  posteaquam  in  ius  vocatua  est , 
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milès  vel  alterius  fori  esse  coeperit , in  ea  causm 
ius  revocandi  forum  t/on  /labebity  qua'^i  prae-~ 
ventus  — L.  7 ff.  de  iudic.  ec.  E q;ui  \i  pre^JUiamo 
o sigaori  , di  [H)ire  ueuie  alla  iocuzione  alier- 
naliva  della  Icg^e  ; Si  mii  Sy  vel  alterius  fori  esse 
coeperit,  vale  a dire  ciie  mutata  per  qualsivo- 
glia causa  la  competenza,  sia  a titolo  di  privile- 
gio personale  sia  per  altro  motivo,  questa  mu- 
tazione di  foro  potrà  regolare  i g udizi  futuri  , 
ma  non  già  quelli  cominciati  pe’  quali  l’ inte- 
ressato ius  revocandi  forum  non  habebit,  quasi 
praeventus  (/)•  » 

XIL  « Del  resto  il  mcdesimo  giureconsulto  ^- 
piano  si  propone  appositameute  uno  dei  casi  del 
cambiamento  di  luogo  ,,  cioè  la  traslazione  di  do- 
micilio ; e risolve  del  pari  la,  couqpetenza  a iavor 
del  giudice  che  avea  pronunziato  o cominciato 
a procedere.  — Cum  quaedam  pueUa  apud  com- 
petentem  iudicem.  litem  suso  sperai , dein'lequé 
condemnata  ,,  ad  viri  matrimanium  ali^  <«- 
risdictioni  subiecti  pervenerat  quaerebaUir" , 
an  prioria  iudicia  sententia.  expqui  posset  ? 
Dixi  posse,  quia  antea  f aerai  dieta  senten- 
Ha.  Sed  et  si  post  susceptam  cognitionem , 
ante  sententiam  hoc  eveniret , idem  putarem  ; 

(i)  Questo  principio  ha  dettato  V art.  6 della  legge 
de’ 4 amasio  i8i3:r  Se  un  pacano  diventa- militare , ed 
un  miiitare  diventa  pagano  dopo  commesso  il  delitto  , 
contvMerd  ad  esser  compettnte  a procedere  contro  t in- 
colpato queW  auUtritù  che  lo  era  al  tempo  del  deUUe 
sommesso. 
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aententìaque  a priore  indice  rect'e  fetrelur.  Qund 
generaliier  et  in  ortin'bue  huiuecemodi  casibu* 
observandum  ext.  L.  i{)  ff.  de  iuriadiet.  ec.  » 

Xni.  « Giova  però  non  tacere  che  affinché  la 
traslazione  del  domicilio  potesse  Bon  operare  la 
incompetenza  deli’  antico  giudice  , taluni  scrit- 
tori non  si  contentano  della  semplice  citazione  ^ 
ma  vogliono  assolutamente  la  contestazione  della 
lite  , fondandosi  prin 'ipalmcnte  alla  frase  post 
msceptam  cognitionem , che  a’  termini  delle  h ggi 
romane  importa  iudicium  susreptum,-o  sia 
que  facta  profeasio  super  petitione  ac>oris  et  rei 
contradici  ione.  Uno  degli  scrittori  che  sostengono 
questa  distinzione  è il  famoso  Etnòrtdo  M.  r.Uo 
nel  suo  trattato  delle  osservazioni  ^^llb.y  cap. 
iMa  oltreché  il  divisato  sentimento  è contraddettó 
da  non  pochi  valent’  uomini  i quali  riguardano 
r intimazione  giudiziaria  pel  vero  iudicium  su— 
scepium , occorre  ancora  riflette^  che  questa  dif- 
ferenza tra  lite  contestata  e non  contestata  è di- 
venuta presso  di  noi  ( in  quanto  alla  competenza) 
di  quasi  ninna  importanza',  come  avremo  occa- 
sione di  osservare  in  appresso.  Ma  in  sostanza , 
quale  altro  effetto  giurisdizionale  può  produrre  la 
Astrazione  di  tm  comune  o di  un  circondario  da 
^in’  antica  provincia , fuorché  la  traslazione  le- 
gale del  domicilio  dei  liliganii,  o la  mutazione 
del  sito  della  cosà  litigiosa?  Or  l’uno  e l'altro 
caso  cadono  sotto  la  dizione  usata  da  JJlplano'. 

Si  alieriut  fori  esse  coeperìt.  Perciò  couvien  ooc.- 
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cliiudlere  che  se  mai  la  nostra  controversia  do- 
vesse deridersi  col  dritto  romano,  i giudiziisien 
civili  sieno  criminali  dovrebbero  continuarsi  ove 
trovansi  legittimamente  introdotti  ad  onta  di  ogni 
mutazione  che  abbia  potuto  accadere  nella  cir- 
coscrizione territoriale  delle  provincie.  » 

$■  II. 

Ltegislazione  francese. 

XIV.  « Bisogna  distinguere  in  Francia  ì giu- 
dizii  civili  dai  criminali.  Il  codice  di  procedura 
civile  francese  è in  questa  parte  quasi  iniera- 
meute  consentaneo  alla  giurisprudenza  romana. 
Ritiene  quindi  la  distinzione  ricevuta  nelle  leggi 
romane  tra  la  competenza  per  ragion  di  materia , 
e quella  per  ragion  di  sito  dell’  uomo  o dell’  og- 
getto litigioso.  La  prima  corrisponde  precisamente 
.ai  giudici  ad  certam  rem  dati  ; tali  sono  i tribunali 
di  commercio  per  le  materie  di  negoziazione.  La 
seconda  al  contrario  non  deriva  dalla  natura  di 
taluni  affari  esclusivamente  addetti  alla  tale  giu- 
risdizione ; ma  nelle  azioni  personali  dipende  dal 
luogo  ove  ha  il  suo  domicilio  la  persona  conve- 
nuta; nelle  reali  da  quello  ov’ è posto  l’oggetto 
litigioso  ; c nelle  azioni  miste  promiscuamente 
dall’  uno  o dall’  altro  ( art.  cod.  di  procedura 
civile  ).  Aè  qui  finisce  la  rassomiglianza  tra  le 
due  legislazioni:  essa  continua , con  picciola  di- 
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tersili,  anche  quando  è quistione  della  compe- 
tenza de’  giudizi!  di  società  , o di  quelli  di  una 
successione  erediVtria  , o di  quelli  di  fallimento 
o in  fine  di  quelli  di  garantia.  » 

XV.  « Era  un  corollario  degli  addotti  principii, 
che  r eccezione  d’ inconipclcnza  l.icale  , o sia 
Telai  va , dovesse  opporsi  in  limine  litis , e non 
opposta  si  prorogasse  la  giurisdizione  del  giudi- 
ce ; c che  per  contrario  l’ incompetenza  mate- 
riale , o sia  assoluta  , potesse  proporsi  in  qua- 
lunque stato  del  giuflizio , ed  oLhliata  dalle  par- 
ti o dal  ministero  publilico  rendesse  la  deci- 
sione capace  di  essere  annullata  pria  del  ricorso 
in  cassazione.  — Or  queste  legali  conseguenze  ven- 
nero ridotte  in  massima  dagli  art.  i6j  e tyo  del 
medesimo  codice  di  procedura  civile , e con  ciò 
il  dritto  romano  ed  il  francese  furono  su  questa 
materia  perfettamente  uguagliati  tra  loro  , con 
la  sola  accennala  differenza,  che  il  codice  fran- 
cese non  riconosce  più  la  solenne  contestazione 
tlella  lite  , o per  dir  meglio  reputa  cor, testata  la 
lite  col  primo  alto  giudiziario  de’  litiganti.  » 

X^  I.  « Donde  sorge  che  in  Francia  al  pari 
che  in  Roma  i gludizil  civili  coinpetenlcmente 
intrapresi  non  erano  inierroiii  dalla  mutazione  dei 
luogo  che  avea  pria  determinalo  la  loro  compe- 
tenza; il  che  in  altri  vocaboli  determina  che  il 
cambiamento  de’limiii  dipartimentali  può  influire 
sui  giudizii  futuri  cnon  già  su  i giuJizii  attuali.  » 
XVII.  « Nelle  materie  criminali  poi  l’indole 
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della  legislazione  francese  è su  questo  articolò  an* 
clié  più  rigida  della  romana  ; attendendosi  co- 
stantemente la  competenza  del  tempo  del  com- 
messo malefizio  sì  nei  giudizii  introdotti  , che  in 
quelli  da  introdursi.  Questa  disposizione  è lette- 
ralmente contenuta  nella  leg.  de’  su  pratile  anno 
II,  neH’ar#.  3 della  quale  è detto  che  i malffizii  an- 
teriori alla  nuove  divisioni  fatte  o da  farsi  del 
territorio  francese  debbono  essere  perseguitati  da 
quelli  uffizioli  di  polizia,  e giudicati  da  quei 
tribaindi  ai  quali  ne  apparteneva  la  cognizio- 
ne al  momento  in  cui  furono  commessi.  » 

XV  111.  « Ma  che  parliamo  noi  di  semplice  com- 
petenza per  ragion  del  Ittogo  del  malefizie  o del 
domicilio  del  reo  , se  anche  quella  specialissima 
per  ragion  della  materia  va  in  Francia  soggetta 
alla  medesima  regola?  Non  vi  è infatti  tra  voi 
chi  non  sappia,  o signori,  la  decisione  della  corte 
suprema  di  Parigi  del  dì  4 messidoro  anno  XII 
in  occasione  che  attaccavasi  la  competenza  della 
corte  speciale  della  Senna  la  quale  stava  pro- 
cedendo per  misfatti  che  il  scnatusconsulto  degli 
8 ventoso  suddetto  anno  attribuiva  esclusiva- 
mente  all’  alta  coite  imperiale.  — La  corte  di 
cassazione  rigettò  l’ eccezione  d’incompcU'nza  , e 
stabilì  la  massima  « che  allorché  una  corte  speciale 
» ha  cominciato  a procedere  in  un  affare  di  sua 
» competenza,  la  legge  che  ailrihuiscc  in  seguito 
» gli  affari  defla  medesima  natura  ad  un  altro 
3)  tribunale  o corte  di  giustizia , non  può  rctro- 
» agire  sul  giudizio  pendente.» 
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•XIX.'  « I nostri  codici  ti\i!i  sinot  i 
iiiiiV'chó;  quelli ' di  Francia.  Non  occtn  re*  ^liii^i 
aggiutiner  altro  alle  teorie  già  sviluppaWj  e're- 
•iu  ferino  per  legge  che  tuil^’i  giuclizii  civili  del 
' iègrlò^Mì  Napoli  i quali  si  trovavatì'pendenti  alF 
da’cui  divenne  eserutivò  ’ il  di;’'4 

inó'j^^io  Ae\  corrente  anno  sulla  n't!òTàrii*cosci-iz!one 
territoriale  delle  proviiicio,  possono  è dehhono  es- 
ser terminali  presso  gli  antichi  giudici,  tribuna- 
li o corti  che  stavano  Icgiiliinamerité'procedehdò. 
Corne  potrebbe  interrompersi  o troncarsi. a titolo 
"11’  incompeUnza  /ocnte  un  giudizio'  cominciato 
competentemente  ? E quali  sarebbero  i vantaggi 
di  ques^  strana  misura?)) 

XX.  « Il  nostro'sistema  criminalé' però ‘differiste 
' talmente  da  quello  di  Francia  , che  sarebbe  at- 
' sai  ardimentoso  toler  seguire  "i  mc*desinii  piin- 
cipii.  E COSI  non  nii^  pato  affatto  apj)!icabrle-a  boi 
••la'  mentovata  legge 'de’  3/  ^pratili^  ahno  //,  -elle 
in  cpialunque  cairihiaitrcuto  terriiorisle  jttiribfiisc# 

agli  antichi  giudici  la  conoscenza '(htbtraìefi zi iròn- 

' 'fumali  sotto  la  loro  passala  giurisdiziorte  , an- 
“ corchi  il  giudizio  non  fosse  inceàto.  ììi  fatti  iseil 
Mcgislalore  avesse  ciò  espressamente  cornanti -nò , 
lisognerebb*  ePrfameme  obbedirlo  5 ma  poiché  le 
Nicolini.  yol.  /.  id 
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'nostre  le<;j;i  di  riio  penale  larciono  su  questo  pun- 
to , dovendo  ancora^  introdursi  il^giiidizio  per  ina- 
lefìzio  commesso  in  un  luogo  quando  questo  ap- 
parteneva ad  altra  divisione  territoriale , perchè 
introdurlo  piuttosto  nei  tribunali  della  vecchia 
che  in  quelli  della  nuova  provincia  ? E perchè 
'preferire  il  giudice  il  quale  era  conipc.tjntc,  a 
quello  che  Io  è in  allo  ? » ; o 

XXI.  « Ma  pei  giudizii  punitivi  già  introdotti , 
cioè  per  quelle  cause  in  cui  il  giudice,  del^  ter- 
ritorio avesse  cominci  ito  ad  agire  , ci  sembra  ujoa 
conseguenza  delle  massime  generali  delle  tre  le- 
gislazioni che  debhan  proseguirsi  ove  si  trovano. 
Non  soli  essi  forse  giudizii  pendcnli?  Non  nacquero 
essi  legittimamente?  Come,  mai  una  legge  poste- 
riore può  essere  retroattiva  sino  a distruggere  )a 
competenza,?  Come  mai  una  giurisdizione  svi- 
luppata e messa  in  aillviù  può  cessare  improv- 
visa mente  ? » 

XXil.  « Dietro  queste  ragioni  appoggiate-anche 
dall’  autorilh  della  circolare  del  gran-giudice  mi- 
nistro delia  giustizia  de’ a>V  agosto  i8n  scritta 
interamente  in  confomiitk  d^li  esposti  principii, 
non  sembra  lecito  il  rinviar  la  presente  .causa 
alla  corte  speciale  di  Molise.  — Poiché  il  pro- 
cedimento fu  radicato  nella  provincia  di  Capi- 
tanata ^ ed  ivi  furon  formati  i processi  , ed  ivi 
assicurate  alia  giustizia  le  persone  di  taluni  in- 
colpi^ti)  ed  ivi  Hnalmenie  ■restituiti  alla  libertà 
talutù  > la  l^e  e la  ragione  consig;liano 
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^ari  a lasciar  la  cogilizioue  dell’  alTurc  ai  ìtlede- 
«imi  giudici.  » 

XX. «11.  (1  Ma  non  ci  è sfuggita  una  obbicziuac 
che  può  trarsi  dalla  qualità  del  procedimento 
spiegato  nella  corte  di  Capilanata  , c che  ( noi 
il  couiessiamo  ) è capace  di  cagionare  a prima 
vista  la  più  forte  impressione.  — • Dicasi  ; non  si 
i-i  vocauo  già  in  dubbio  le  massime  del  dritto  rt>- 
inano  e del  nostro  , che  incominciato  il  giudi- 
zio presso  il  giudice  competente  1’  aggregazione 
dèi  luogo  del  malefì.’.io  ad  un’  altra  provinci» 
Aon  sospende  la  giurisdizione  del  giudice  che  stava 
legittimamente  procedendo  : nia  questi  prindpiif 
generali  .sarebbero  nial  applicati  alla  nostra  $pe> 
eie.  JXon  la  corta  specicUe  j ma  la  corte  crimi- 
nale di  Capilanuta  s’ immischiò  in  questo  affa- 
re : fu  ella  edic  spedì  i mandati  di  arresto  i 
che  interrogò  i detenuti.  Ma  il  giudice  comp&< 
tente  per  ^iiei  misfatti  è la  corte  speciale  e questa 
non  poteva  cominciare  a divenirlo  se  non]  dopo 
Una  formale  dichiarazione  di  compctenzai  Dun- 
que non  è il  giùdice'  competente  che  aveà  co- 
minciato ad  agire  ; e gli  atti  formati  dalla  cor- 
te criminale  debbonsi  riguardare  o come  nul- 
li , o conu!  semplicemente  , istruliorii  c non 
capaci  a fondare  la  giurisdizione  territoriale  della 
corte  speciale,  >> 

XXtV.  « Questa  è,  o sigftori,  la  difTicoltà  che 
naturalmente  si  presenta  y e noi  non  possiamo 
dissimular  la  sua  forza.  Avanziamo  ciò  iton 
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ostante  alcime  riflessioni  che  a nostro  arriso  pos- 
sono farla  sparire , o che  almeno  sono  merite- 
voli della  vostra  attenzione.  » 

< .XXV^  (L  11  decreto  del  i luglio  i8ot)  numera 
neU’^a/'^.  t tutti  i misfatti  di  competenza  spe- 
ciale. Passa  .indi  a dare  delle  disposizioni  parti- 
colari c proprie  alla  maggior  rapidità  che  dee 
regnare  iinj  questi  giudizii.  — Così  coll’or/.  6 
ed  8 toglie  di  mezzo  la  istruzione  regolare  (i), 
e riduce  il  processo  alla  sola  istruzione  prelimi» 
vare.  .Gol  medesimo  art.  6 permette  al  ministero, 
d’ intervenire  in  qualunque  parte  deli)»; 
iiitf.uzioiie.  7 autorizza  il  procurai^i', 

generale  a spedire  mandati  di  deposito , il  pre-, 
sdente  a spedire  mandati  di  arresto,  ec.:  a buon 
conto  il  legislatore  traccia  tutte  le  dilTerenze  ca- 
ra tierisùche  per  le.  quali  distinguonsi  i. giudizii 
speciali  dai  giudizii  ordinarli.  »| 

«XXVI.  a Frattanto  sebbene , queste  diversità 
abbiano  o possano  aver  luogo  fin  di^lJe  prime  in- 
dagini , non  perciò  il  procedimento  speciale  è (de- 
finitivamente, determinato.  La  legge  vuole  che,  do 
stesso, debba  s(degprsi  solennemente  e con  una  de- 
cisione della  rorie'speciaio^  tostocbè  .saia 
nata  la  istruzione  praliminep-e , e prima  dipas^ 
trarrsi  agli  alti  presentii  nel  cap'.  ^Xft  del  ,fit. 
l' III  del  regoliimento  ; vale  a.  dirC(  priuia^del 
formale  atto  dì  ■ i.'  ' > 

' (i)'Abolita  poi  anche  iic’ giudizii  ordinarli  Col  decreta 
d«iS^'a3i maggio, lidio.  V.  sup\  n.  4ti  cap..à. 

(a)  Y,  Slip,  a,  i34  e loi. 
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XXVII.  « Sembra  tluiique  clivi  per  indole  • 

nostra  legislaiioiie  dtllT  anno  /8o^  nei  ^iudiiii^ 
speculi  la  compeieiiza  speciale  esiga  due  coi^c  , iib 
prima  di  Jatlu  , la  seconda  di  rito.  Per  la  priiju^ 
non  si  richiede  altro  se  non  che  il  inisiàtio  si 
commetta  nel  territorio  della  corte  speciale  e clie 
il  presidente  o procurator  generale  o istruttore 
lo  credano  compreso  nell’  art.  / del  decr.  i lu-^ 
gito.  La  seconda  diprude  dalla  decisione  con  cui 
r intera  corte  epeciaU-  dichiara  la  sua  compe- 
tenza. La  competenza  secondo  il  primo  aspetto  si 
sviluppa  da  se  stessa  e nel  corso  della  istruzione: 
nel  secondo  al  contrario  non  può  interporsi  pria 
che  r istruzione  non  sia  terminata.  — L’  una  vlc- 
termina  le  forme  della  istruzione:  l’altra  fìssa  le  for- 
me del  giudizio.  In  tal  guisa  ogni  qualvolta  si  fosso 
dato  il  caso  nelPanno  /àog  di  un  misfaiio  sjtoci.tlr, 
la  corte  criminale  della  provincia  adcrupieinJo  lo 
funzioni  di  corte  .'ipecia/e,  jiolcva,  o per  dir  me- 
glio, dovea  cominciare  ad  agire  conti o i colpevoli 
con  quei  modi  abbreviati  suggeriti  dal  decreto 
organico.  Il  giudice'  delegato  potea  di:'pc!)sarsi 
dalla  istruzione  regolare,  ed  i testimoni  della  spe- 
• eie  dal  doppio  giitrnmento  uell’ istruzione  reg»-^ 
laro  e nella  discnssionc  pubblica.  L’  ao  nsa  or 
pubblico  potea  spedire  maodiiti  di  drpo::i  o j il 
presidente  mandali  di  orrrato  re.  ec.  — 1 iitto. 
ciò  bastava  certamente  a radicare  la  competenza 
territoriale",  attribuendo  il  procedirnemo  a quella 
corte.  — Ma  ciò  noti  era  suificlenie  a stab  buie  le . 
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f<^n)e.  Era  poi  necessaria  la  dichiarazione  solenne 
(jielia  apeoialità  : dichiarazione  clic  non  potea 
farsi  pria  di  esser  couipiuu  1’  istruzione  e che 
andava  sempre  soggetu  al  ricorso  per  qassa-r 
ziene.  it 

XX Vili,  cc  Che  intanto  i soli  atti  ùtrutt  mi  ed, 
i mandati  di  arresto  bastino  a fondare  in  un  giu- 
dizio penale  la  competenza  territoriale  indipen-7 
dentemente  dalla  qualifica  à\  specialità  ^ lo  mo- 
stra assai  chiaro  il  sistema  stesso  di  Frani  la.  Quivi 
si  riconosce  il  conflitto  di  giurisdizione  non  so- 
lamente tra  diverse  corti  di  assise  o speciali , 
ma  hcnanco  tra  divèrsi  giudici  istruttori  non 
appartenenti  alla  medesima  corte  imperiale.  E- 
seltl»ene  il  co>>fliUj  tra  giudici  istruttori  di  di- 
verse provincie  poste  nella  sfera  della  stessa  cort» 
imperiale  sia  risoluto  da  <]tieat’  ultima  ; pure  si 
riguarda  questa  come  una  qu’stione  tutta  di  com- 
petenza , lalraenie  che  avverso  l’arresto  della  corfe 
imperiale  che  ha  regolatoli  giudice  istruttore, 
compete  sempre  il  ricorso  in  cassazione.  » ■ > 

XXIX.  « Ciò  posto  se  uri  giudice  della  corife 
criminale  di  Capitanata  compiè  nell' anno  1810 
l’ istruzione  di  un  misfatto  speciale  ; .se  il  pro- 
enrator  generale  sedente  appo  quella  corte  .<spe~ 
ci'de  s,  edl  con  la  qualità  di  acc.usator  pubblico 
presso  la  stessa  non  pochi  mandati  di  deposito 
contro  glVimputati;  se  quella  stessa  corte  crimi~ 
naie  in  uri  misfatto  speciale  di  sua  liatura  riiè 
fuori  diverse  decisioni  interlocutorie  ed  abilitò 
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taluni  deteiinti:  come  mai  potrebbe  sostenersi 
la  giurisdizione  territoriale  non  rìnuse stabilita?. 
Potrh  dirsi  che  questa 'spiegazione  tacita  non  b<W^ 
sti  : che  la  legge  richiede  la  dichiarazione  solen- 
ne della  qualifica  speciale:  che  i diritti  d^P  in- 
colpati son  tuttavia  intatti  ec.  ec.  Ma  tutto  ciò 
rende  dubbioso  se  il  procedimento  debba  essere' 
speciale  ovvero  ordinario , non  gili  se  debba  il 
giudizio  assolversi  in  Capitanata  o't'  ò effettiva- 
mente  e legalmente  incominciato.  » 

XXX.  « Nè  si  ricorra  al  decr.  3 luglio  $8io 
il  quale  diè  nuova  composizione  alle  corti  speciali, 
aggiungendovi  tre  militari  e distinguendole  es- 
senzialmente dalle  corti  criminali. —L’ ar<.  / di 
questo  decreto  prescrive  nettamente  che  le  at- 
tuali corti  speciali  ( vale  a dire  le  corti  cri- 
minali ) continueranno  a procedere  sino  a che 
saranno  istallati  i giudici  militari.  — Ora  1’  ul- 
timo di  questi  giudici  in  Cirpitanata  non  prese 
possesso  della  sua  carica  prima  di  marzo  l8il. 
Quindi  per  tutto  1*  anno  l8io  la  corte  criminale 
potè  e dóve  figurare  da  corte  speciale.  E se  Gn 
d’  allora  ella  procedè  con  la  sua  giurisdizione 
naturale  circa  gl’imputati  • di  cospirazione,  come 
inai  una  competenza  già  nata  potrebbe  esser  di- 
strutta ? » 

XXXI.  tt  Signori;  qucsio  sono  le  considera- 
zioni che  fanno  inclinare  il  nostro  animo  a 
pregarvi  perche  il  conflitto  sia  risoluto  per  la 
W/A'ttf  speciale  di  Capitanata  , salvo  però  sempre 
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a^la  ,sf.essa  l’obljligo  di  dichiarar  la  sua  compc- 
truzai  a’  termini,  della  legge , ed  agl’  iinpuiati 
d’.  impiglia  ria  per  la  via  della  cassa- 
zione* r'ifil  nostro  pi?tcnia  la  prudenza  è conciliata 
con_  la  giu^'izia,  e la  rapi<iità  della 'causa  co- 
gl’ interessi  dogli  accusati.  Gl’  infelici  detenuti 
n«n,.-sjtrchhero  ,<;osU;eUi  a trascinar  per  la  terza 
volta  le  loro  catene, portar  le  lord  lagrime  in  un’ 
altra  provinciji.  l^^z?  .CftQihiar  di  giudice  il  giu-' 
dizio  non  sarehhe^,i^llcriorment,c  ritardato:  i voli  ^ 
della,  legge  e.  della  nnianità  sarebbero  del  pari 
esauditi.  Nel  , sistema  opposto  , per  contrario  , bi- 
sognerà consccrax  la  massima  che  la  giurisdi- 
zione te7Ti7or/fl/(i  dipqnda  dalla  qualifica  del  pro- 
cedimento ; bi.*ogiier;i  sosicncre  che  1’  istruzione  , 
mandati  di  deposito  , quelli  di  arresta,  e le 
decisioni  di  abilitazione  non  sieno  atti  giurisdizio-  _ 
naii  : bisognerebbe  in  fine  prepararsi  ad  inviare 
jiUe  nuove  provincie  tuu’  i giudizii  speciali  co- 
minciati nelle  antiche , in  cui  i^on  si  fosse  an- 
cora formalmente  dichiarata  la  competenza.  Or  , 
(piale  fomento  di  disordini  e d’ inconvenienti  non 
sarebbe  mai  questo?  De!  resto,  signori,  noi  ab- 
biamo tanto  poca  fiducia  in  questa  nostra  opi- 
nione che  ci  sarà  infinilamcule  grato  il  veder  , 
fissata  da  voi  in  qualunque  modo  (picsto  impor- 
tante oggetto  di  giurisprudenza.  » 


Digitized  by  Googlc 


A'.»  /Ì7. 


6f)5 


DEctsroNr. 

a La  gfar>  corte  di  caseation»  deJiberan- 
do  ec.ec.y> 

'«  Faoendt)  dritto  alle  cooclusioni  del  M.'P.  » 
XXXII.  « Considerando  che  la  corte  speciale 
di  Capitanata  ha  proceduto  nella  causa  , proffe- 
rendo due  decisioni , priachè  il  luogo , ove  il 
misfatto  si  porta  commesso , si  fosse  aggregato  alla 
provincia  di  Molise, <e  in  conseguenza  il  giudizio 
essendo  incominciato  nella  corte  speciale  di  Ca- 
pitanata , ivi  dee  terminarsi  : » 

c(  Considerando  che  le  cause  di  Michele  Man- 
cini i e di  Giuseppe  di  Francesco  Tommasone 
sonqf  connesse  con  quella  della  cospirazione  ed 
organizzazione  di  briganti  che  diccsi  fatta  in  S. 
Elia  , giacché  detti  Mancini  c Tommasone  sono 
imputati  di  complicità  nei  saccheggi  commessi 
dalla  comitiva  de’  briganti , della  quale  facevan  par~ 
tc  i complottati  di  S.  Elia:  » 

XXXIII.  « La  gran-corte  decidendo  in  rego- 
lamento di  giudici  : » 

« Rinvia  la  presente  causa  conila  tutti  i pre- 
venuti alla  corte  speciale  di  Capitanata  , la  quale 
proceda  alla  dichiarazione  della  cotnpelcnza , * ai 
termini  dell’  p del  decreto  / luglio  i8o<) , 
quando  creda  esservi  luogo , salvo  alle  parti  il 
ricorso  in  cassazione.  » 

« Fallo  ec.  ec.  » 
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CORTE  DI  CASSAZIONE  ‘ 


Esame  dell' art.  38  della  legge  peaale  de’ jg  maggio  1808. 


}.  I. 


Decisione  de’ 5 Dicembre  i8i9> 


STATO  DUCX.A  QVrSTIONE. 


I.  IjTACT^^TO  DE  sAtfCTTS  e Pranccsco  Pie- 
Iracatellrt  furono  imputati  di  ferita  premeditata 
comme.-.'a  in  feljbraio  l8og  nel  comune  di  Mo- 
naciliori!  che  in  quell'  epoca  apparteneva  a Ca- 
pitanala. La  corte  criminale  di  quesu  provin- 
cia spedi  man  iato  di  arresto  contro  gl’ impiitati. 
In  seguito  Monacilioni  fu’  aggregato  alla  pro- 
vincia di  Molise.  Al  momento  di  quest’aggre- 
gazione la  corte  criminale  di  Cbpi tonato  si  di- 
chiarò incompetente.,  perchè  il  territorio  dov’era 
sta  lo 'commesso  il  misfatto  non  apparteneva  più 
iifla  sua  giurisdizione;  e la  corte  criminale  di 
Molise  .si  dichiarò  incompetente  .'uicxir  ella  per- 
chè la  prima  corte  competente  in  origine  avev^ 
"il  spiegato  procedimento  sulfalTirc, 
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II.  Portalo  qaes'o  conflitto  negativo  alla  < ogni- 
ifione  flella  corte  di  cassazione  : udiìo  il  rap- 
porto del  « onsiglior  sulle  conclir-ioni  del 

prot  cura!or«  generale  cav,  Poerio  : 

D E c r s t o N E. 

« La  corte  ec.  facendo  drillo  alle  conri  usioni 
del  M.  P.  » 

T'I.  a Consideraudo  che  h corte  criminale 
di  Capitanata  fin  dal  di  4 btgUo  1 809  ordinò 
le  indagini  ed  il  mandato  di  arresto  de’  suddetti 
imputali  ; e quindi  passò  per  Ja  loro  a.ssenza  a 
dicliiararli  contumaci:  » 

« Considerando  che  il  reato  fu  commesso  nel 
circondario  di  S.  Elia,  che  in  quel  tempo  era 
compreso  nella  giurisdizione  della  corte  crimi- 
nale di  Capitanata  , e quindi  regolarmente  in 
quella  stessa  corte  dovea  procedersi  in  vigore  dell’ 
art.  .38  della  legge  penale  de’  30  maggio  $808  : )) 
tt  Considerando  che  non  ostante  che  il  luogo 
del  commesso  reato  sia  poi  passato  ed  aggre- 
gato ad  una  provincia  limitrofa  ; pur  nondimeno 
la  presejite  legislazione  ricono.sce  i principii  del 
dritto  romano  relativamente  al  dovere  ogni  giu- 
dizio essere  terminato  innanzi  n quell’ istesso  giu- 
dice dove  era  cominciuto,  por  la  costante  massi- 
ma aòi  coepta  cc.  : il  che  si  trova  anche  insi- 
nuato a tutte  le  corti  criminali  del  regno  con 
lettera  ministeriale  de’ 28  agosto  dello  scorso  anno 
t8ii:  r> 
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IV^.  <i  Per  queste  consitlerazioni  la  corte  su- 
prema ordina  il  rinvio  della  causa  alla  corte  cri- 
minale di  Capitanata.  » , 

$.  IL 

Per  gli  stessi  principii  fu  risoluto  nello  stesso 
modo  il  canjlitto  negativo  tra  le  medesime  due 
corti  nella  causa  di  Cosiamo  lolo  e complici,, 
i quali  erano  impuuti  di  molti  reati  commessi 
in  S.  Giuliano  nel  tempo  che  questo  comune  era 
aggregato  alla  provincia  di  Ca/;i<<rnate.  In  segui- 
to fu  S.  Giuliano  aggregato  alla  provincia  di 
Molise.  Ma  in  quell’ epoca  la  corte  criminale  di 
Capitanata  aveva  gih  interrogato  gl’  impuUti  , 
e spiegato  molti  altri  atti  di  procedimento. — De- 
cisione de’ 22  dicembre  x8ij!  ; Farina  commes- 
sario , Poerio  M.  P. 

N.o 

111.“  ./Iridinone  al  ra."  i5€. 
GRAN-CORTE  DI  CASSAZIONE. 

Decisione  de’  n Dicembre  1810,. 

.STATO  DEI,IìA'qUTSTIOI«E. 


I.  Colla  data  di  Castellammare , provincia  di  ' 
I^apoli,  appariva  scùtio  un  alhar.anp  Ua  D.  'Pontr 
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' maso  y aliante  e D,  Gennaro  Cipriani.  Questo 
fu  prodotto  nel  giuiftcaio  tU  paco  di  Angri  in 
Principato  cura  per  una  causa  che  qùivi  verievà 
fra  essi  dae."Ci/Wani  àttacehdi  folso  principale  la 
caria  ; e dedusse  la  quetela  innanzi  alla  eorie  cri- 
minale àì^  Principal»  citra.  Uno  do^Ptmpntatt 
oppose  l’  incompetenza  'territoriale',  'Sostenendo 
che  dovea  procedere  ila*  borie  criminale  dii  Na- 
poli. La  corte  criminale  di'Soferwo  conj'dccisiono 
de’  »o  ottobre  i8iò' rigettò  i?' ecceaione.  /?icorsoi 
dui.  1 Udito' |il  rapporto  del 'cavi  Mugliano- com-* 
niessario'>  intesi  < il  sig.  ‘Prancesco  Dauriìt  'nyih 
del  ricoireute',  èd’ii  ài^."PrdHÌèsWG‘iampietri 
avv.  di  Cipria»^  ed'  inteso  il  r^io''ptoCurator« 
Poerio  il  quale  hd  co^ì'tó^tiatd- in' udionza 

. U'I  i 

■ r:utii-'o 

S I O N O ft  -I 


111^  !».">  '!) 


-•  ' f ir.  Olii  t;-"  ■ 

■* ' UT.  «.  Chi  è il  giudice  competente'. a.  prOocq 
dcrc  contro  'gli'  autori'  dii  una  falsità  >,c!Ìtìu}'até 
«seguita  > da  più  persone?  Quqllo -'dcLduugo'dul 
contniesso  reato,  >o  quello-' del  Idogò  ,si.,è 
fatto  uso  della  scrittura  -falsa  ?>  Ecco,  o signori-, [ la 
quistionc  giurisdizàonale  che  si  presenta  cplcsta 
mattina  a!  vostro  esame,  i'  ' . 'i;  ■ » 

IV'.  a Giova  accennare  1?  istoria  della  caus.1.-^ 
A’  i3  maggio  j8og-  appanscc  essersi  stipulato 
ia  Caetellarnmare , , provincia  di  Napoli,  uh  •«/-< 
barano  in  .cui  vengon  dcfimii  djf\cr.si  interessi 
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civili  tra  i sig.  Gennaro  Ciprìdrii  e Toiniiiaid 
^''aliante  Intervengono  i)l  quest’  alto  lq»ale  | 
lestimonii  ,6r. LcniipbarJo  ^ uiniAlo  Fer- 
rari e Nicola  Serretil,  Il  regio  e pubblico  no- 
taio ■ Orai'iQ  autentica,  la > sottoscrizione  de^’con— 
traenti--^  A’  27  maggio  il  sig-  To  ninaw  Tf aliante 
registra  un  tale  aìOarano  nel  burò  di  registraiura 
stabilito  nella  stessa  ciuà  di  Cae: ellaimnare.  Due 
giorni  dopo  lo  presonUj  nella  giustizia  .d}  p,)(;e 
di  u4i%ri  provipeia  «li  Salerno , e .ne  chiede 
1’  es'’cuzi'>ne.  — Iscrizione  in  falso  per  parte  di 
Gtnnaro  Cipriani  nella  corte  criminale  di  «Ja- 
lernQ  s'u'co'ntro  il  nominato  F^aUnnte,  che  centro 
à due-,teslimonii ; ed  il  notaio  stipalaiore-  — ,Ki- 
chiame  di.una  degl’imputati  in  questa  corte 
, suprema,  perchè  la  cognizione  dell’affare  fos- / 
se  delegata  alla  corte  criminale  di  Napoli,  nel- 
la di  cui  giurisdizione  dicesi  fjggiila  la  scrit- 
tura che  si  attacca  di  falso.  — Opposizione  della 
parto^ivile  a tale  domanda  ^ sostenèndo  i.**  che 
trattandosi  di  una  htlsitl-  di  caria  privata  ( qual 
b stato  sempre  riputate  tra  noi  .il  semplice  al- 
óarano),  la  data  che  determina  il  luogo. della 
stipula  non  è sicura  nè  certa , e perciò  non  pia- 
tendosi legalmente  sapere  il  tempo  e ’l  sito  in 
cui  fu  fabbricato  il  falso  materiale  , bisogna  ri- 
parlareene  nbcessariaitienie  all’  epoca  ed  al  luogo 
in  cui  si  esibisce  al  gàudipe  la  falsa  scrittura  ; 2*?  . 
che  il  reato  di  falsità  non  può  dirsi  proprìamenjt* 
eonsumato  che  allorquando  si  fa  uso  della  cosa 
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falsa.  Allora  si  raantfoslLa  per,  la  prima  volta  la  vo- 
lontà deliberata  di  delinquere;  allora  nasce  il  pro- 
prio utile  e l’ altrui  danno  : allora  ai  cerca  di 
raccogliere  il  frutto  della  reità  : tutti  gli  atti 
anteriori  non  sono  che  de’  mezzi  diretti  a qucr- 
sto  fine  ; e l’ istessa  fi.sica  alterazione  del  vero  non 
k che  uno  sterile  tentativo  di  raisfattp  che  mille 
accidenti  possono  impedii;  e che  il  pentimento 
del  colpevole  può  rendere  interamente,  inutile: 
5.’  che  per  una  conseguenza  degli  additati  prin- 
cipii,  e per  la  costane  giurisprudenza  della  corte 
di' cassazione' di  Parigi  i giudizii  di  làlzità  serit* 
turale' non  ^no,s(zti  mai  at^aX^'didle  eocti 
specjali  de’ dipartimenti  ove  crasi  adoperata - la 
<scrìtUira  falsa.  » . 5 

. V.  a Signori:  -r  noi  npn  possiamo  conveuins.  nella 
due  prime  massime  di  teoria  , nè  crediamo  :appli- 
cabili;  in  pratica  gli  esempi  della  giurispruden-  , 
.za  . francese  alla  nostra  legislazione..,»  c::;ì  > 

Ci„pare  y in  primo  luogo  , più  inge^ 
gnosa  , ('he  solida,  la  .che  fi.trae.  dnt* 

r incertezza  della  dal9  di  una  scrittura  attae* 
cala  di  falso.  Cerumcnte  questac:;ida<a  pjiò 
i»$cre  immaginaria  .1  ma  una  semplice  possibilità 
produce  presunzione  di  dritto  , e.  presunzion  zi 
gagliarda  che  valga  a spogliare , U gù^lce  del- 
.la  sua  naturai  giurisdizione  ? Ai,  contrario  pri- 
ma dql^,. ^condanna  »'< ledici,  tutte  comandano 
che  d(^ba,  presumersi,. non  la  falsità  , ma  la 
verità  della  scrittura  : non  il  delitto , pia  l’ in- 
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noceRia.  Or  sarebbe  , a noètro  avviso',  aSsài  ardi- 
mentoso regolar  la  competenza  sulle- 'nude  vodi 
dell’  accusatore,  ed  unicamcmte'perchò  'egli  sup- 
pone 'la  fai  ità , darla  già'  per  esistente  .e- jfin»- 
ger,  scooluiiàiu^rlo  il  'iempo  ed  ignoto  il  luo*- 
go  <m  cui-  fu  sùpnlato-  Ib atto  • autentico  i che 
vuoisi  impugnare.  tGome  -incerta  kf  dota  pisc  il 
giudizio  sull’incertezza  non 'è  ancor  coàuneiato? 
Come  I igfiot-o  il  luogo  della'stipula  , sediti  scfit- 
tnra  ine  i ùht,  espressamente  menzione  ?»''■'•  - 
1.  ,-\dlJ'«  Dell  resto,  pnrTqntel  che- concerne  il  no- 
•stro-  oUtarb/io  ,<  ci  -’semb»  " non  potersi- dispu- 
•tare  U'itéridmeftte  nè'idel'tempo  , nè  del  dito  in 
ènti  «enn^a  stipulattK'  III- f«iti  a''d\ ' mag- 
gio 1809  fu  1’  albarano  iscritto  nel  «pubblico 
ìegis|n)«li  Cas(eilatnaar«'ì‘<  ed‘<  il  registra-  ^ ^re- 
ei^iuente»'>ttttuita  per  togliere- ogni  embiguidi 
ed!  inccttetiza -di  datai  il'  notaro^'  1;  tUstiinonii 
ed  uno  'degl’ ìntetiÈSSati  ' dòn  nativi- "è’ -dotaiet- 
iuti  in'<^ueUa'  «ittà:  GliiaMiati  el^l  al  lospedo  del 
giudice,  confessarono  di  àvèr  ivi  forinaVa  la'  scrit- 
-NOA'' è ''dunque  - piùi'quisiione  ove'  la  car- 
'ta*  foS^e'dtatn’i'diitesa  ,■  lùa  sohanto’-ic ‘la  stessa 
èia'veraM  b felsa!'  Or‘'cóhtró*la'*prcsuAtioiife’Cb(e 
-vien  d'àlP'^ttó  stes^o^  e"ché  r'accohlpà’gtTar  sllio 
aD  sno'^jtthiiÌHa'niento’1  contro' ‘la  probablUlà'Sftìc 
TÌs(ultìi^‘dèdlii’  (^ncittadteaMla-’ di  tiUti^'^gK'  àtiori 
■-A  'queste’  ^Brta‘  , corilrb’la  priióyk'n’astefeinè  dà?- 
la  •<»nfes$i'ode‘d*gl’‘i'Btfputett'}'fe'  flhalAi^è  cort-, 
-tra  la  fede  Inespugnà'tile  d^l’ Wgiiixo' ‘iì  itìHSf- 
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|>Qr  pWa  ImmafÌBaaiqne  ,-cIk  *1  delkto 
non  fu  commesso  in  (fo^ikami^reì  £ »i  di- 
si ruj^f^eiebbe  , per  questa  sola  asserzione,  la  conv> 
peteiiM  dei  giudice  territoriale  ? » 

• Vii].  « Ma  ( ha  ripiginto  la  parte-cwiU  ) 
non  Usogna  confondere  un  tentativo  di  delitto, 
«oi  deliite  stesso. . Concedasi  pure  cbe  l’ol^- 
i'€ai9  fosBe  suto  foggiato  in  CatteUammar^.  Que- 
sta non  è die  la  preparazione  necessaria  defla 
iaJsità,  non  altrimenti  che  l’apparecchio  del  ve- 
leno -.0  la  compra  dell’  .arma  mUndialc  sono 
gli  atd  prelhnioari  ed  indispensabili  dell*  omi- 
cidio.' Or  se  uno  disponga  i mezzi  del  delitto 
in  una  giurisdizione  , ma  poi  consnma  il  delit- 
to lo  un’altra , il  giudice  competente  sarà  quel- 
lo deli’  ultimo  luogo.  Del  pari , se  in  provincia 
di  Napoli  il  signor  y aliante  non  fò  che  mu- 
nirsi delta  carta  &lsa , ma  poi  si  avvalse  della 
stessa  in  provincia  di  Saleem» , la  compctenta  ^ 
determinata  non  dal  luogo  del  tentativo  del-^ 
la  iaUità  , e quando  era  tuttavia  in  «no  po.tere 
di  astenersene  ; u>a  bensì  da  quello,  ifi  cui  die* 
de  jCgU  il  passo  inretrattahile  della  e&ihisione  d^l- 
. k scnilura , .vale  a (dire  iu  .cui  cOPàUtnò  il 
reato. 

- iX;  «c  Ber  quanto  questo  sistema 

hrare  spécioao , io  sono  obh%ito  f 

D«^  suoi  prtneipii  • nelle  sue  .contqgu^fi  E 

per  procedere  onlinatamente  pomjpcexò  dalig 

d«li»Ì7Ìone  della  ialsità.  » , 

Vieni: ni.  yoL  L ig 
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« Ritìiontando  sirio  a Me  leggi  t-omaie  tr<M 
vo  che  iì  giureconsulto’ jP«ofo  al  3 tit  XXF- 
It.  V delle  sentenze  ' defitti  generica  melile  <il 
falso:  quid  quid  in  verifnte  -non  estl'sed  prò 
vero'^  ud^everiitur.  11^  medcsmio  giurectriisulto 
escmpiificartdo  la  cosa  j co^e  > era  ' suo  eoseumey 
ci  lasci’)  nella  l.  a3  jf!  ad'  leg:-  corTteUam  dm 
Jitlsis  un  re  pon^'o  che ‘coriierma  la' stessè  idea, 
ma  con  maggiori  parti cblarf tà.  « Qz/fc?  sf/ ya/,s«m 
gucBrttnr.Et  videtar  idess^falsnm,  si  quia  aUenum 
cliyrographum  intitetur , aut  libeUum  , Vi  l raiio^ 
nes  intorcidat,  vel  deacribat  : non  qui  alias  in 
computatione  vel  in  ratìone  mr-ntitur.  » Il  giure* 
consulto  Marciana  nella  /.  > / Jf.  eod.  tit.  era*i 
anche  scrvitó  di  espressioni  generalissime.  « Poe- 
n I leg's  carneliae  irrvgifthr  in  eum  qui  in  faleas 
teslationés facicndas,  t^stimoniave ftd'^a  int’icem 
dicenda  ^d>  lo  molo  roierit.  » Ed  Ulpiano'  woì. 

3 l.  q'jf'-  eod.  tH:  estende  Ia>  fiiisilà(aya  fiilsa 
s’oscrizione  di  <junlun({ne  scrittura. « 
hoineiidé’irrogatur  èri  qui  quid  aliad'.qaamt  ia 
ie’t'arne  to'  àcichs  dolo  niah  faìaum  aignaverit 
^ìgndiii'è'^ciiravprit.'’t>  Qual  principio  vien  • più 
Jiitidairif^tc  enuncia ló  «eli*  A /6  $.  / dello  stes- 
so titolo:  « Paulua  respoudit,  legis  comeliae  poe— 
ria'^oiànén > Peneri^’  qui  è1d:ain  exUn  teatamenta 
tdétèrà'fal  h Stignaanera.  t>  '■  . ot i,-.- , 

Xlr‘Vit*‘Danque5'fe  nelld  spirilo  >-e  nella  let- 
tera ' di^rpiella  venerinda  legislazimie  il  delitto 
di  falsità  si  cominetleva  «on  la  dolosa  mutaùoa* 
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<Ì6Ìla  TCi'iCh  j e Ja  faUità  di  scrittura  esìsteva  tutte 
le>vuite  eh’ eraiisi  maliarosamcntc  cuiitral'faiii  ^li 
altrui'  caraueri , o raccolte  mendaci  testimoniait- 
o date  fuori  iàise  soscrizioni.  EseLlieiìe,;alcujai 
ehiòsatori  , ajjj^'iuugeudo  alia,  leg^  , avessero  dcr 
sidcrato  nel  delitto  di  falso  il  concorso  di  tra 
requisiti  ; 1°  mutazione  del  vero  : i utile  pro^ 
prio  ; e 5 danno  altrui  : pure  è m*inife$to 

che  le  due  uldme  condizioni,  sono  correlative 
all’jattra  , cd  entrambe  implicitamente  ccunprese 
nell’ animo  doloso  del  falsano.  Ond’ è che  i 
migliori  e più  accurati  interpciri  stabilirono 
nella  scuola  etimi uale  la  massima  inconcussa , e 
direi  quaìsi  l’assioma  di  dritto:  che  il  falso  di 
acrilt.'tra  si  ha  f/er  cornm'ìaso , quando  siasi 
mutato  clolos amenti  il  vero  , e la  caria  falsi- 
ficata sia  atta  a nuocere.  » , ; 

' Xll.  « 11  nostro  codice  penale  poi,  lungi  dal 
deviare  dai  principi!  della  romana  sapienza,  ha 
definito  la  falsità  con  le  parole  medesime  dei 
giureconsulto  Paolo.  \Jart.  della  l.pea.  do’ao 
maggio  tSoi  nulla  lascia  a desiderare.  La  fal- 
sità ( si  dice  ivi  ) è un  doloso  cantra faci/nen^  ^ 
to  della  verità  , o è l’ alterazione  della  veri- 
tà islersa.  » • , • • ■ 

'XIII.  « Or  a qualunque  delle  due  legislazic..*; 
ni  vorremo  appigliarci,  il  sistema  cliq  , noi  ci 
aldiiaiii  proposto  di>combaltere  , sarà  .egualmente 
erroneo.  Direni  noi  coi  giureconsulti  «ruiuaiq  .0, 
col  nostro  legislatore  che  la  falsi^tà  di  scnUu-M.i 
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r«  consista  nelia  dolosa  inùiaziotie  del  chirogra- 
fo 0 nella  falsa  soscrizionr  ? Ebbene  : la  fal- 
sità fu  allora  da  Tommaso  f'alianle  commessa 
in  Castellammwo  , perchi  ivi  egli  contraficce  la 
soscrizione  di  Gennaro  Cipriani:  ivi  dolosamen- 
te lo  raffigurò  presente  ad  un  contratto  che  costui 
sostiene  non  aver  mai  conehiuso  , nè  voluto  con- 
chiuderc.  La  falsità  quindi  non  fu  tentala  , ma 
consnnuita  in  provincia  di  Napoli.  E come  sa- 
rebbe tentata  , se  concorrono  in  essa  tuit’  i ca^ 
raiteri  che  la  qualificano  per  ddiito?  Ctonie  non 
aareMx:  consumata , se  la  verità  fu  contrai&tta  con 
dolo  ? » ^ 

XIV.  « U difensore  della  parte-civile  fa  con- 
sistere Li  falsità  nella  perdita  altrui  e nel  gua- 
dagtio  proprio.  Egli  riguarda  la  dolosa  alterazio-' 
ne  della  A’erìià  come  il  mezzo  di  delinquere, 
c non  già  come  11  delitto  stessa  Ma  chi  non  vede 
che  in  siffatto  modo  si  verrebbe  a confondere  la 
falsità  col  fiuto  , o con  altra  reità  che  n’è'staulo 
scopo?  Certamente  chiunque  falsifica  una  scrittu- 
ra si  propone  un  fine  criminoso  o di  spogliare 
altri  del  suo  fondo , o di  annullare  un  conxrat- . 
to , o di  fare  un  illecito  profitto , o di  tradurre 
r innocente  al  patibolo  ec.  oc.ee.  ^Questo  signi- 
fica che  spesso  il  delitto  di  fàlsiià  può  esser  ^ 
seguito  da  un  altro  delitto;  ma  se  questo  secon-- 
do  delitto  non  accade,  il  primo  cessa  forse  di 
otser  tale  ? La  falsità  trasformasi  allora  in  verì^ 
tà  ? Sarebbe  questo  un  Assurdo  indegno  di  scria 


Digitizt  ^ 


tS$. 

«onfutazione.'  Il  lalsario  ha  consumato  il  detiito 
di  ialso  con  la  dolosa  alterazione  del  vero.  EgU 
ha  foggiato  di  pianta  una  carta  filsaattaa  uuo' 
cere  : tanto  basta.  La  falsità  è commessa.  Che 
se  egli  non  ha  efrettivameate  noriuto  , te  non 
Ila  ruìwto  nè  tratto  alcun  vantaggio  , nè  me- 
nato l’ innocente  alla  morte  ; ciò  lo  assolverà  dal 
delitto  di  furto  o di  calunnia  , ma  non  già 
da  quello  di  fabo  eh’  era  preesistetate  e per^ 
fetto.  9 

XV.  « Ma  quale  uopo  avevam  noi  di  tanto  det- 
taglio ? Bastava  riflettere  che  ( nel  nostro  caso  ) 
la  falsità  non  fu  commessa  da  un  solo , ma  da 
cinque  persone  tutte  coadunate  nel  disegno  di 
contribuire  al  delitto  ; e che  il  falso  afbàrano 
che  risultò  dal  loro  concerto  non  rimase  mie* 
incognito  presso  1*  uomo  che  lo  architettò,  ma 
fu  annotato  nel  pubblico  registro.  Or  si  parlerà 
{HÙ  di  tenutivo  di  falsità  , quando  la  falsa  sorit> 
tura  era  stata  solennemente  registrata  ? quando 
non  era  più  in  potere  delB  interessato  di  orcul-' 
urne  interamente  le  vestigia  ? quando  questa 
medesima  totale  occultazione  non  poteva  conse- 
guirsi senza  un  secondo  delitto?  quando  in  fino, 
gii  eredi  dèi  falsario  aveano  acquistato  dritto  agli 
•éTetti  civili  del  falso  albaranoì  9 

XVI.  «(  Dall’ altro  canto  poi  in  un*  falsità 
commessa  da  tnolie  persone  sarebbe  mostruoso 
di  crederli  consumata  sol  quando  il  possessore 
<lel  falso  titolo  ne  fa  uso  in  giudizio.  Dipende— 
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rc])l)R  allora  da  questo  {rossesTOre  1’  arliitrio 

di  assolvere  o condannare  il  notaio 
ed  i complici  della  -falsila.  E cxinlro  tulle  le  re-r 
golc  della  natura  fisica  e morale  , un  suo  de- 
litto personale  darebbe  consistenza  al* delitto  co^ 
mime  , o quel  eli’  è più  strano,  il  delitlo  po-r 
slei  iore  fareblje  esistere  1’  anteriore  ! Quale  con- 
fusione di  vocaboli  e d’  idee  non  sarebbe  mai 
questa?» 

XVII.  tt  Iildotta  la  controversia  a questa  senv- 
pliciik,  ci  alFreili  imo  , o signori  , a dinid  arare  che 
gli  esempli  tratti  dalla  giurisprudenza  francese 
non  bastano  a giustificare  nel  pre.senie  giiicli- 
rio  hi  competenza  della  corte  criminale  di  Sa- 
lerno, e Ao^n  diaver  rimosso  que^t’  nldtno  osta- 
colo , passeremo  a stabilire  che  il  giudice  com-r 
petente  sia  esclaslvameatc  la  corta  criminale  di 
Napoli.  » 

XV’III.  « Confessiamo  liberamente  che  in  Fran-r 
da  per  delitto  di  falso  serittiiralc  sarebbero  del 
pari  competenti  a procedere  e la  corte  Specia- 
le del  dipartimento  bi  cui  fu  la  scrittura  fal- 
sificata , e la  corte  speciale  del  dipartimento 
ove  se  ne  fece  dolosameule  uso.  La  ragione  di 
questa  uguaglianza  di  dritti  è .semplitissima.il 
rodir-e  penale  di  quella  nazione  tratta  con  la 
medesima  severità  colui  che  foggia  il  falso  , e 
quello  che  se  ne  avvale  scientemente.  Agli  oc-r 
ohi  della  legge  sono  entrambi  falsari!  , o sia  conx- 
^Cliotto  1’  uno  e 1’  .aiuo  ’ istes.so  delitto  di  fai-: 

T 
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Mtii.  Quindi  qualunque  bielle  due  curii  ù sempre 
ffiiidice.  terriloriale  , o sia  è sempre  {giudice  ' 
rom; dente,  ^<c  mena  ad  alcuno  inconveniente, 
giacché  lo  leggi  giurlsdi/.iunali  francesi  riposano  ' 
tuue  su  questa  bisc  fondamentale:  « Contro  il 
reo  del  medesimo  deXiltn,  replicat'  in  luogUi 
diversi, y il  giudice,  competmla  è quello  che 
ha  cominciato  il  primo  a procedere . -t  Perciò 
la  concorren7.a  c impossibile , c la  disputa  si 
riduce  ad  un  calcolo  cronologico.  » 

XIX..  « In  fatti  le  decisioni  della  corte  di  cas- 
sazione di  Frane  a delle  quali  avete  inteso  far 
cenno  , non  fanno  che  accordare  la  competenza 
al  giudice  die  stava  già  procedendo.  La  fal- 
sità materiale  era  stata  commessa  * altrove  : m.i 
si  era, fatto  uso  della  ^ritlur.i  falsa  nel  rlipar- 
ùmcnio  della  Senna.  La  corte.,  speciale  di  Pa- 
rigi apre  il  giudizio  di  falso.  — Ricor.so  in  cas- 
sazione per  avocar  la  causa  ad  altra^corte  spe- 
ciale. La  corte  suprema  >3  eo/zs/c/e/a/M/o  che  la 
fuliità  sia  per  sua  natura  uh  delitto  succes- 
sivo che  si  opera  ovunque  si  fa'  u.'uì  della 
«erzV^'/ra  falsa  , rigettò  il  ricorso.  E perchè  inai? 
Ferchò  i delitti  successivi,  come  possono  essere 
r adulterio,  la  falsiù  si  riproducono  in  sili 
diversi , o sia  rendono  coiupelenii  divcr.si  giudici. 

E perciò  colui  che  ha  cominciato  il  priiuo  *a 
procedere,  lo  ha -f  aio  legitiimameiiic  , e quin- 
di non  può  esser  privalo  della  sua  giurisdi- 
»ione.  T» 
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XX.' ff  Itfà  rbé?  La  Rotira  patm  legìsMiiotÌB 
è dal  qUMtO  iato  tftmile  alla  l^islniooe  fran- 
a«ae  ? Le  no«^  regole  auUa  competeoaa  do’git»-  ' 
dìzii  penali  sono  le  stesse?  Tra  noi  il  deliuo'di 
&l*itk  materiale  è forse  ugnale  in  mtenstk  a quel- 
lo dell’  uso  doloso  della  scrittura  &1«  ? ISù  : e 
questa  notabile  differenza  di  princijiii  dee  pro- 
durre conseguenze  diverse.  » i 

XXL  u Piacciavi  rkordarvi  delF  art.  38  del 
nostro  codice  penale.  « //  delinquènte  è itog- 
' gètto  giurisdizione  del  magistrato  nel  cui 

territorio  commette  il  delitto.  Nel  eaeo  di  due 
delitti  cortirheml  indiiferae  giuritdi ctoni  ^ il  iler 
litio*  maggiore  tràrtà  a ee  la  tognitione  dei 
rrdndré.  Ne’  delitti  dilla  steeea  natura  lo  cotor 
fetenza  a procedette  # del  giudict  di  quid  ter- 
''iitarió  in  cui  éi  è oommeaeo  il  ptime  deUi^ 
■'tò.v  £ manifesta  la  volontà  del  legislatore  • ri*' 
spetto  alla  gkurisdirione  ' uontro  ì codpeveli.  Il 
’^tidioe  còmpetente  è sempre  quello  del  ktégu 
' del  defitto . ^ i delitti  sono  due  e dtv<Aeh 
"'natura,  il  deKtto  maggiore  attrae  il  minore. 

' Se  i dritti  sono  o due  o pili , ma  delia  me- 
'desidia  mimra,  il  pri/tto- delitto  attrae  il  secon- 
dò. Dunque  trà  noi  ne’ delitti  omogenei  la  conà- 
-peteiiza  non  appartiene  all’ anteriorità  del  prc>- 
Ncedinaento , ma  a quella  del  delàcquere  ; e que- 
ìKa  è la  prima  diversità  tra'  le  nostre  l^i.:e 
^e  le^l  Irancesi.  Ma  ve  n’  è an’alii*  più  senst- 
Lile.  » 


\ 


tt  in  Francia  il  ilugf;iar  Li  calcia  fa!;>a 
«d  il  (urne  uso  dolosamente  , son  delitti  eguali 
* ed  egualmente  puniitM  Tra  noi  però<  la  leg^  ha 
cariato  secondo  le  varie  specie  di  falsità.  Nelle 
falsità  di  biglietti  di  banco  ed  in  quelle  di  lettere 
<di  cambio  o di  altri  ordini  mercantili , il  fa- 
vore del  eredito  pnMdico  ha  indetto  il  legisla- 
tore a colpire  colla  medesima  pena  i rei  prin- 
cipali e coloro  che  scientemente  làmio  u:>o  di 
tali  carte  lalse  ( art.  i6i  de’  io  moggio^ 

*808').  Al  contrario  nelle  falsità  di  scriitan  poh- 
bliche , ed  anche  in  quelle  di  decreti  o alti 
4el  potere  amministrativo  o giudiziario  , i f.il* 
satori  sou  puniti  col  secondo  e terzo  ^aùo 
de’ ferri  e eoa  la  pena  esemplare  della  gogna; 
Bientce  quelli  i quali  oonsaperoii  della  iàlsità,  se 
ne  avvalgono , son  teauii  alk  pena  del  quadrupla 
-(  articotu  184  e tàó  ibiclgia  ).  Chiunque  poi 
Édsihchi  una  àttera , un  documeuato  ^ un  edbet* 
ratto  o una  curia  privau  qualunque  , è pu« 
tiito  con  la  detenzione  di  tre  a cinque  anni  j se- 
condo le  circostanze  più  o meno  aggravanti  deli’jUiS 
to  ( att,  ay4  ibidem  ).  E se  il  fakario  lóssé  stata 
un  nouro  che  abbia  abusato  dei  suo  ministero^ 
la  pena  osceiide  sino  al  primo. grado  de’ ferri 
f mrL  ay8  ibidem  ).  £ 1’  uso  doloso  della  felsu 
carta  privau  come  mai  vien  punito  ? 11  codÌM 
Criminale  guarda  su  tale  proposito  un  profondo 
silenzio  ) il  che  imporU  (die  questa  specie  di 
neità  è repressa  conrerìcuulmeutei  £ ciò  la  vil  tà 
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art,  a36  della  medesiina  l^ge  cosi  conce- 
pito; « Tuttt  le  altre  specie  di.  d<Uo  che  non 
sono  rapportabili  a quell  • preveduti*  negly.  art. 
«7v,  -jyà  e fl7<r,  saranno  punita  nella  via  cor- 
rezionale. ».  . . 

. XJCllI,  •«  Deriva  da  questo  sistema  legislativo 
1.”  lite  tra  noi  la  falsità  di  scritture  e l’.uso 
doloso  della  caru  falsa  , son.  delitti  distinti  U'a 
doro  e diversamente  puniti  : ,chc  la  voluta 

.làUità  dell’  albarano  foggiato  il  di  i3  maggia 
Jtd09  in  provin«ùa  di  Nippli  da.  Ibrninaso  V a- 
liunle,  notar  Nicola . Grasso  e tre  testimonii 
pro<Iurrebt>e  la  pena  di  un  grado  di  ferri  contro 
il  nqjfaio  , e di  tre  a cinque  anni  .di,  detcn- 
^one  contro  gli  altri  complici  ; 5."  iinaimenle  che 
J’  esibizione  in  giudizio  del  falso:  albarano  fal- 
la il  di  aq  maggio  dello  stesso  anno  dal  solo  Tom- 
maso. Valiante  in  provincia  .di  Salerno  sareb- 
be un  delitto  appartenente,  alla  giustizia  corrc- 
■ionalc  ; in  guisa  che  se  nella  persona  di  essa 
yahajite  non  concorresse  1’  altra  imputazione  di 
làlsità  materiale  consu.nata  antecedentemente  in 
Castellammare f egli  nou  potrebbe  esser  tradotto 
ad . una  corte  criminale.  » « 

XX.IV.  a Or  non  essendo  accaduto  in  giurisi 
dizione  della  provincia  . di  Salerno  che  un  sol* 
debito  correzionale  , come  mai  quella  corte  cri- 
minale intende  procedere  ? E per  qual  titola 
pu  » ella  escludere  la  corte  criminale  di  Napo- 
li .nel  cui  terriiotio  fa  commessa  priuva-k 
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falsità  , e lo  fti  da  cinque  fersóne  meritevoli 
tutto,  di  pena  criminale?  » - - x 

KKV,  ((Signori  : a noi  pare-  che  dichiaran-t 
do»i  la  rom[)elcriza  a favor  della  corte  crimi- 
nale di  Salerno  , si  violerebbe  Vari.  38  del  c(xltcc 
penale  per  tre  'lati:  permettendosi  i.»  che  -un 
delitto  correzionale  possa  avocare  a se  un  delitto 
eritrtinale;  2.®  che  il  delitW  minore  tragga  la  Co- 
gnizione del  maggiore:  3.®  che  la  giurisdiaione  sia 
regolala  dal  secondo  c non  dal  primo  delitto.» 

XWI.  « Uniformandoci  quindi  all’' indole 
della  nostra  legislazione,  noi  chiediamo  che  la 
presente  causa  sia  rimessa  alla  corte  crimioalo 
di  Napoli.  » 

n E c I 8 X o N E.  I ^ 

« La  gran-corte  di  cassazione  ». 

XXVII.  « Considerando  che  T uso  di  una  fal- 
sa scrittura,  fatto  da  colui  che  l'ha  foggiata 
o fiuta  ibggiarc  dai  compiici  della  falsità,  ccoix- 
linuazione  del  delitto  di  làlsiià:  quindi  la  corte  cri- 
minale di  Principati  dira  adita  dal  querelante, 
nella  giurisdizione  della  quale  si  è fatto  uso 
della  scrittura  inscritta  di  falso  principale , è 
competente  per  ragion  del  luogo  del  delitto  : » 

<(  Considerando  che  la  corte  che  procede 
contra  il  reo  principale,  è competente  a proce- 
dere contro  i compiei:  » 

« Considerando  che  una  scrittura  privata  non 
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ha  data  tetta  nò  di  iuojo  nè  di  tempo  quan- 
do si  impugna  come  falsa,  nè  può  stahiiirsi  com- 
petenza su  di  presunzioni:  » / 

a Considerando  hnaiuiente  che  il  registro  ap- 
pasto alla  scrittora  in  quisiione  quattordici  gior- 
ni dopo  la  sua  data,  non  compruova  nè  la  data 
del  tempo,  nè  quella  del  luo^o  della  scrittura,  ma 
attesta  solo  non  essere  anteriore  di  tempo  all’ 
epoca  del  registro , nè  può  d^rst  falsità  commessa 
nel  r^istro  (i):  » 

XliLVlll.  a Ha  decise  di  rigettarsi  il  ricorso 
•Owe  sopra  prodotto.  » • 

« Fatto  ee.  oc.  t> 


' ,1  \i  I 

■ ■ - ' - ---  • - 

(l)  Sembri!  cha  in  tutta  questa  oontroversia  nc' prin- 
eipii  tegoUtori  della  competenza  non  fosse  stata  discon- 
veniente 1’  abolita  gran-porte  di  oattMÌone  dal  rainisiero 
pubblico  ; e che  il  loro  disparere  non  sia  che  nel  solo 
stabilire  il  principio  del  fatto  criminoso.  11  ministero 
pubblico  credte  colla  omte  di  Napoli  ossOr  certo  ob«  il 
Jiilso  in  cmlesa  fosse  stato  commesso  io  CaMeliammarr  : 
ia  gran  corte  è dubbia  sopra  questo  fatto  e crede  colla 
corte  di  Salerno  che  il  primo-Jàito  cnmhtosn  di  data 
reità  e luogo  certo  sia  1'  uso  fatto  della  carta.  Le  con- 
seguenze Disposte  partono  delle  stesse  massime  di  dritto 
applicato  a fatti  oiyersi.  '• 
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CORTESUPREMA  DI  GIUSTIZIA. 
Decisione  de’  19  Giugno  i8j8. 


Esame  degli  «r 


i 137  d 
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137  del  regolamento.' 

del  decr.  la  sot.  iSii. 
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!•  BN^^AJlO  Bosso  citato  innanzi  al  gindìce  cor- 
rezionale del  circondario  Mercato  ^ ùa  dal  ,{^*111- 
cipio  del  dibattimento  oppose  l’incomiiemiza  del 
giudice,  sostenendo  esser  la  causa  puramente  civile. 
II  giudice  SI  riserbo  di  decidere  sulla  eccezione  v»- 
^ sto  l’esito  della  disctasione  pubblica.  Me  in  se- 
guito di  questa  colla  stessa  decisione  rigettò  ree»- 
cezione  e condannò  l’ imputato.  - . 

II.  Appello  principalmente  perchè  si  cu- 
mulato il  giudizio  di  competenza  con  quello  del 
merito.  Il  M.  P.  presso  la  gran- corte  crimimile  . 
rappresentato  dal  signor  giudice  de  Cesare  inerì  ' 
all’appello , ma  la  gran-corte  lo  rigettò.  ^ Ricoraò. 

m.  Udito  il  rapporto  del  cay.  F^irina  com-, 
messario:  intesa  Z?.  Mmseimilìano  Maio  avvocato 

dei  ricorrente:  sulle conelusioni dell’ avv.gen.  par.< 

h^icollni:  . i.c.  . : ^ 
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A La  COB.TE  supnKMA  nr  oit's  rizrA  fa<  cntÌo 
dritto  alle  conclusioni  del  M.  P.  n 

IV.  a Attesoché  ai  termini  degli  art.  i^8  e 337  * 
del  regolamento  de’  30  maggio  1808  la  qui- 
stione  di  coitipctèh*a  qitanle  voIj,e  è o]>posta 
dev’  essere  giudicata  preJiniijoarrncnte  c distinta- 
mente da  quella  del  merito  ; 0 la  violazione  di 
questi  artieoli  importa  ntrftitti' ai  termini  deirart. 

I n.  1 del  decreto  tu  settembre  i8ii(V.  ««y?.  ' 

• 77  ):» 

V.  « Annulla  la  derisione  e rinvia  la  causa  alla 
grah-corte  criminale  di  Terra  di-lavort),  perchè 
nuovamente  glurfichi  dell’ appello.*  » bd.  • t.  - < 

* 'ii'FaUo  ec.  »•  ' ’ ■ ■■'•  ’ ' *'' ' ■ » 
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t ^ ^ 

/.*  Addizione  al  n."  precedente. 

CORTE  DI  CASSAZIONE;*  • 

*•  ^ . « * -« 

* I*  ef  .«•  . 

Decisioue  de’  3 Dicembre.  1812. 

. I . 

■ ‘ ■'  STATO  DèT,L,A  QtTfSTrOJrE, 

G-  ' ’ 

rusEPPE  CampanxTìE  imputalo  di  omicidio 
^nanzi  alla  corte  criminale  di  Terra-di-lavoro 
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vimàse  clopo  molte  fasi  rondaimato  dalla  corte 
criminale  di  Principato  ciira  a sei  anni  di  depor- 
tazione , alle  spese  del  giudizio  ed  alia  rifazione 
de’ danni- interessi  in  bonefìcio  della  parte-cirile. 

La  parte-civile  adì  allora  la  stcisa  corte  cri- 
minale di  Terra-di-lavoro  per  la  liquidazione 
de’  danni-interessi , e particolarmente  per  la  sod- 
dìsiàzioue  delia  tassa  del  suo  avvocalo.  Campa/iile^  ' 
oppose  r incompetenza  del  giudice  e se  ne  li- 
chiamò  alla  corte  di  cassazione.  Quisiione  se  unct 
•erte  criminale  dopo  avere  esaurito  il  giudizio 
penale , sia  tuttavia  competente  pur  le  penden- 
ze civili  che  ne  derivano. 

II.  Udito  il  rapporto  del  constglier  Mcles  com- 
messapio  : inteso  D.  Francesco  hauria  sosteni- 
tore deir  ineompetenza  : sulle  conclusioni  dclfavv. 
gen.  cav.  JVinspeare  il  quale  chiese  di  cas- 
aarsi la  suddetta  decisione , 1"  perchè  la  corte  cri- 
minale aveva  incompeteniementc  pio  uinziato  su- 
gl’ interessi  civili  in  una  decisione  separala  da 
quella  del  giudizio  principale  : u"  perchè  in  que- 
sta stessa  decisione  aveva  pronunziato  su  diinau- 
de  di  tassa  non  dedotte  nel  pìiimo  giudizio  fra 
la  liquidazione  de’  danni-  interessi  .sotlerti  dalla 
parte-civile: 

..  decisioni:. 

\ ' ■ 

a La  corte  oc.  facendo  dritto  olle  conclusicua 
del  P.  Al.» 
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lU.  tt.  Considerando  die  colla  lettera  miiitsienal* 
in  data  de’ Jo  marzo  ititi  (i)  preceduta  da  deli- 


(i)  La  lettera  miniitrrinle  è del  trnor  seguente.  « Qaal- 
s che  corte  criminale  La  adottalo  l’uso  di  reudersi  giti- 
a dice  delle  tasse  de' difeusoii  nelle  cause  di  sua  eurn- 
> petenza.  Quest’uso  è ripiifjiiiiite  alla  legge.  La leg- 
» ge  org.anica  de’  uo  maggio  ha  aeparalo  nel  modo  il  piii 
k positivo  i giudiaii  mulinali  da’  civili  : ha  .attribuito 
n alla  coguizioiir  delie  corti  criminali,  e inoppeilitbìlnicme, 
B i primi  ; ha  euiifìd.ato  a'tributMli  di  prima  istanza  cd 
* alle  corti  di  appclio^  cou  doppio  grado  di  ginri<di- 
» rione,  i secondi.  1 giiidizji  di  lassa  , sia  (qualunque'  la 
n natura  della  causa  p.Urocinata  , sono  de’  giudizii  mcrai» 
» mente  civili,  ^nu  vi  c alcuna  contravvenzione  alle  K-ggi 
a penali  a reprimere  : sì  Italia  di  una  domanda  di  mrr- 
1»  cede  per  opera  prestata.  Le  corti  criminali  non  d>'b-> 
a bono  occuparsi  di  altra  cura , ebe  di  quella  di  evitare 
)>  col  freno  delle  pene  ogni  ■ttcniato  sii’  ordine  stabilito 
7>  dalle  leggi.  Distratte  da  ogni  altr’ oggetto  airaniern , la 
Il  loro  azione  per  questa  importante  parte  della  gttranlia 
n de’  diritti  sociali  verrebbe  a rallentarsi.  Alla  l'gge 
» generale  sulla  competenza  criminale  e civile  si  rico- 
» nosoc  per  disposizion  positiva  dell’  art.  207  del  rego- 
li lamento  de’30  m.aggiu  180S,  e degli  art.  3 c 4 del  de- 
» crelo  de’ 23  ottobre  1809,  una  eccezione  per  I’ a**on 
>1  civile  risultante  da’danni-inlercssi  cagionati  dal  dolitioi 
» azione  clic  può  promuoversi  contemporaneamente  alla 
n pubbltc.a  Cd  innanzi  agli  stessi  giudici  , c può  secondo 
.»  In  norma  generale  intenPirsi  nella  via  civile  ordina- 
li ria.  — Questa  eccezione  è stata  comandata  da  dnafutli 
» motivi  pcrnon  lasciarsi  in  sospeso  l’azione  ri*'ile 
» sino  al  termine  definitivo  del  giudizio  criminale  ( u** 
» pcrcliè  non  ci  sia  bisogno  di  aticnderé  due  giudiaii  dili* 
» ferenti  per  un  {stesso  tatto  — Tranne  questa  eccezione 
a i tribunali  di  prima  istanza  saianno  dunque  i giudici 
a ordinari!  in  tutti  i giiidizii  di  farsa.  <)ucsia  unica  ec- 
» cezione  di  cui  ho  parlato  serve  a confermar  la  regola 
t)  la  quale  toglie  alle  corti  criminali  la  cogifizione  ili  qua- 
li lunque  azione  civile.  Egli  è vero  che  un  tribunale  civile 
» non  sempre  può  conoscere  il  merito  dui  patrocicùopre- 
B Stato  presso  uaa  corte  criminale.  Ma  i iribuuali  civili 
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hcrazione  di  questa  corte  suprema  in  data  de’  i3 
fehbràro  dello  stesso  anno,  nella  quale  si  addus- 
sero molte  lej'gi  confacenti  all’  uopo  , vien  pre- 
scriuo  clxe  i tribunali  di  prima  istanza  saran- 
no i giudici  ordinarii  in  tutti  i giudi/.ii  di  tasse:  » 
« Considerando  che  la  corte  criminale  di  Ter- 
ra-di-lavoro , dopo  di  aver  pronunziato  sopra  i 
danni  cagionati  dal  misfatto , ha  voluto  benanche 
giudicare  sulla  tassa  delle  fatiche  de’  patrocina- 
tori che  hanno  difesa  la  parte- civile,  uscendo 
della  linea  de’ poteri  accordati  ad  essa  dalla  legge:» 
« Considerando  inoltre  che  la  corte  crirainala 
ha  pronunziato  sugl’  interessi  civili  in  una  deci- 
sione separata  da  quella  del  giudizio  principale:  » 
« Considerando  che  in  questa  stessa  decisio- 
ne ha  pronunziato  su  dimando  non  dedotte  nel 
primo  giudizio'  sulla  liquidazione  de’  danni  ed 
interessi  sofferti  dalla  parte-civile:  » > . 

« Considerando  in  fine  che  le  corti  criminali 


M in  simili  occasioni  si  conformano  alle  disposir.ioni 
» degli  art.  5 ciò  del  decreto  i5  loglio  1809  sulla  or- 
» ganizzazione  delle  camere  degli  avvocati.  Queste  ca-, 
» mere  composte  di  avvocali  periti  nella  ragion  crimi- 
u naie  come  nella  civile  , che  conoscono  da  vicino  il 
3>  merito  di  ciascuna  difesa  e per  le  qualità  del  difen- 
» sore  e per  la  natura  dell’ affitte,  saranno  sempre  a 
a portata  di  rischiarare  col  loro  avviso  i giudici  che  deb- 
a bono  pronunziare  ; tanto  più  che  potranno  esse  pro- 
to curarsi  agevolmente  presso  la  corte  criminale  tutti  i 
a rischiaramenti  che  debbon  servir  di  fondamento  al 
a loro  avviso.  £ dove  le  camere  degli  avvocati  non  sono 
a istallale  , possono  i tribunali  civili  richiedere  ua  pa- 
li rere  di  tre  avvocati  di  loro  fiducia.  » 

Nicolini.  /,  ao 
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sono  inconrpcienli  a pronunziare  sulle  azioni  de* 
danni-interessi , promosse  separatamente  dal  gin- 
elisio  penale  ; che  ugualmente  incompetenti  sono 
a decidere  delle  tasse  de’  patrocinatori  , quando 
il  salario  dovuto  a costoro  non  abbia  fatto  parte 
della  liquidazione  delle  altre  spese  e danni  cLe 
sono  stati  la  conseguenza  del  delitto  , e quando 
la  condanna  al  pagamento  di  essi  non  sia  stata 
pronunziata  oontemporaneamonte  a quella  della 
pena:  y> 

IV.  « Perciò  cassa  la  decisione,  e rimette  la 
«ausa  al  tribunal  civile  della  stessa  provincia.  » 
t<  Fatto  e«.  » 

- ' 5.  U, 

' CoH  decisione  dclP  isiesao  di  3 (Uo«mbr^  i8i», 
■(  Sansoni  comm. , ff^inspeare.M.  P.  ) fu  anche, 
annullata  la  decisione  de’ 5 agosto  181  a con  cui 
la  corte  criminale  di  Napoli  dopo  di  aver  compiuto 
il  giudizio  penale  contro  Giuseppe  Bisaccia,  in 
giudizio  separato  per  liquidazione  di  danni- inte- 
ressi lo  condannò  a pagare  la’  somma  di  duc.ati 
La.  causa  fu  ugualmente . rimessa  al  giudi- 
ctr  civile. 

t,  ■ i ' 

t : ■ . 

Ifr.  OHI  '.r*  *'  •*  ! rl« 

^ •*  -lii  . » 

»• 
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ÌI^  Addìziime  al  n.'  140, 
CORTE  DI  CASSAZIONE. 
Decisione  de’  la  Gennaro  I^i5. 
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STATO  DET,  LA  QUTSTIONE. 


I.  *jA  CORTE  rriminale  di  Avellino  , non  nella 
qual  ila  di  cn<-le  di  opped't  né’  f'iiidizii  correzio- 
nali, ma  colla  sua  ordinaria  gluiìsdizione  , nel-’ 
la  causa  di  Gaetano  Rusio  c complici , il  pri- 
mo guarda  fare  •itale  , i secondi' ^warcia/^osc///, 
impuuii  di  estorsioni  e concussioni,  si  dichiarò’ 
incompetente  e rimise  la  causa  al  tribunale  cat- 
re zinnale . Il  tribunale  correzioni. lo  però  si  di- 
cliiarò  ancli’esso  incompetente , e rimise  la  causa 
alla  corte  criminale.  — Due  qiiistióni  : 1.  ì^i  è 
coiijlitlo  tra  il  tribunal  correzionale  e la  corte 
criminale  cui  dal'a  legge  è attribuito  , come 
a giudice  di  appo!  lo,  il  deUmminare  la  competen- 
za coìTezionale  7 1.  A qual  giurisdizione  la 
presente  causa  appartiene  ? 

II.  Udito  il  rapporto  del  cav.  Libetta  coni- 
messario  : sulle  conclusioni  del  procurator  gene- 
rale cav.  Poerio: 

DECISIONI!, 

« Ea  corte  cc.  iàcendo  dritto  alle  conclnHo- 
ni  del  M.  P.» 
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III.  « Sulla  1*  quifitionr  » 

« Considerando  che  la  corte  criinìjiale  è fot"* 
niia  di  dijc  aiuihuzioni  : esercita  lo  f'iurisdizio* 
ne  criminale  nplja  conoscenza  de’ misraiii  : e.ser- 
cjta  la  giurisdizione  correzional'’ , come  corte  di 
appello  del  irilmnale  correzionale.  Quando  eser- 
cita la  ]>rima  ptiò  Lenissimo  elevarsi  un  conflit- 
to ncf;ativo  tra  la  corte  is  c sa  , ed  il  potere 
o fiinrisdi  ione  correzionale  ; nel  secondo  caso  , 
esercitando  la  stessa  giurisdizione  e lo  stesso  po- 
tere coiTCzionalc,  non  può  elevarsi  in  conflitto  col 
IriLunale  corrcziontile  ; poiché  sarebbe  lo  stesso 
che  vedersi  un  conflitto  tra  ’l  giudice  inferiore 
ed  il  giudice  superiore  nello  stesso  ramo  di 
giurisdizione;  » 

« Considerando  che  nel  caso  in  quistione 
Ist  corte  criminale  fu  adita  come  esercente  la 
giurisdizione  criminale  ; conobbe  in  questa  qua- 
lità la  sua  incompetctip  , c rimise  la  cognizio- 
ne dell’  affare  al  tribunale  correzionale  : il  tri- 
bunale correzionale  elevò  il  conflitto  negativo , 
che  in  conformità  della  legge  dee  discutersi  da 
questa  corte  suprema,  conre  quistione  d’incom- 
peicnza  fra  due  poteri  diversi;  » 

_.IV.  « Sulla  2.*  quistione;  » 

« Visti  gli  art.  e 4ot  del  cod.  pen.  j>  • . 

« Considerando  che  gl’  imputati  sono  se<p- 
pllci  guardie  di  boschi  e l'oreste,  e che  in  questa 
qualità  oi  lorodeiitti  ricadono  nel  disposto  dell’ar/. 

4U1  del  codice  penale  e le  loro  imputazioni  sono 
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meramente  delitti  rorreiionali , o , se  si  vuol  ricor^ 
rere  all’ a/  /.  174,  gl’impuuti  stessi  per  la  loro  qua- 
lità non  possono  classificarsi  tragli  ufìziali  pukhKci^ 
ina  piuttosto  nella  classe  dei  comnàessi^  i quali  soS 
puniti  a norma  dell’  art.  istesso  coti  una  prigio- 
nia di  due  anni  almeno  e di  cinque  al  più  , 
ed  in  conseguenza  soggetti  alla  giurisdizione  cor- 
rezionale: » ■■  f . ■■■-  15 

' Vi  « Per  queste  considerazioni  la  corte  supre- 
ma risolvendo  il  conflitto  a favore  della  giurisdi- 
zione correzionale , ordina  che  il  tribunale  ..ddr- 
rezloiiale  della  provincia  di  Principato  ulteriore 
continui  a procedere.  » 

« Fatto  ec.y^  , ■ • 


143.. 

CORTE  SUPREMA  OI  GIUSTIZ.IA. 
Decisione  de’  ao  Novembre  1818. 


Eiatne  dell’ art.  11  delia  legge  4 agosto  1813.., 


STATO  DEI.I.A  QUISTIONE. 

!•  Antonio  Miotti  ed  altri  granatieri  della  guap>. 
dia  reale  commisero  in  Napoli  nel  circondario 
caria  un  delitto  correzionale.  Quel  giudice  rcgio« 
cominciò  a procedere.  D primo  consiglio  di  giiec  • 
Ka  della  guardia,  reale  si  dicliiarò  compalcnic.^ 


9 • 


i 

Competente  si  diohiarò  anche  il  regio  giudice, 

- ìL  Elevato  il  conflitto  : udito  il  rapporto  del 
cav.  Canofa-i  co;ume:isario  ; inteso  il  consigliere 
itiùeita  huuionaitte  da  P.  M. 

, DJBCISIOKU. 

.. 

« La  CORTE  SUPREMA  DI  GIUSTIZIA  , dclibe-. 
rando  nella  camera  dei  consiglio  , e facendo  dritte 
alle  lonclusioni  del  P.  M.  » , , 

-IH.  a Considerando  che  il  giudice  regio  no* 
può  elevare  conflitto  giurisdizionale  con  un  còn» 
sigilo  di  guerra  : » . 

« Considerando  che  il  suo  obbligo  è di  sotto- 
mettere  la  cosa  alla  gran— corto  .riminaìe,  e con- 
formarsi alle  di  lei  disposizioni:  » 

« Considerando  che  se  la  gran-corte  lonnio- 
tivata'*deiil>ciazÌQne  appoggia  la  couipcicnra  del 
regio  giudice,  è allora  clic  può  a’ iciuiini  della 
legge  rimanere  elevato  un  conililto:  « 

tt  Considerando  che  nella  soggetta  spei  ir  ra'nca 
la  indicata  delibcraiione  delia  gran-corte  eli- 
minale di  Nap  li,  non  essendovi  che  la  sola  scn— 

j”i  -I-  • i i • ■ ' i • ' ' ' 

lenza  del  gm  uee  <li  1 « u t ondano  : » 

« Visio  ì’nrf.  //  tlella  legge  dei  4 agosto  i8i^ 
ptowisoriaiuentc  veglianle  ( snpra  N.  90  ) : » 

IV  « Dichiara  che  nei  momento  non  vi  è luogo 
a delilierare.  Si  rendano  quindi  le  carte  per  mezzo 
del  miuistero  di  giustizia  alla  gran-corte  erimi— 
«ale  ) uade  Iq  metta  in  regola , ed  indi  per  l’or- 


iiT.o  ^ 

gano  medesirtoio  le  rinvìi  ai|»-  corte  suprema >se 
vi  ha- lu%'o.  » ♦ f'ìi , 

.«  Fatto  €c.  » *■  ' ^ ''te.'  ^.wsJU'Ct  < ■'i  ' 

■ .fr  ..u;,  4.'  1 

*•  rii.  .u'MjOkJiiiS' 
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.CORTE  DI  CASSAZIONE. 


5-  L -n.  . ..,  , 

Decisióne  degli  11  !Éu^ior  Ì8i5. 
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STATO  DEI.LA  QUISTIONE. 

I.  OiusEPPU  Ari  ANI  nel  icrihine  de*^5  giofni 
op|io»e  r iiicompeiciiza  "della*  corte  cniliinaie  di 
Traili  a giudicare  sull’ acéusa  isiituifa  còntirtì"'di 
lui.  Fu  figCUatd  r eccezione  senza  udir  Ittìrte’stioi. 
mezzi  di  difesa , e feruta  nioiivare  in  fatiiò  la  de— 
cEione.' — Ricorso.  ' ' ' »i.  ir  j i, 

U.  Udito  il  rapporto  del  consiglìér  3Wb/e»  com— 
nicssario  : sulle  conclusióni  del  conslglicr  Libetia. 

i'uuzlouautc  da  I’.  M.  ‘ t ■ " ; , 

, »■*  •*, 

• . i 

’ '■*  ■'  t)  E ’c  I R I O ¥I  È.  ' • - • . 

« La  corte  ec.  facendo  -dritto  alle  coufckisiuuii 

del  M.  P,  » , , . ' 


yaf)  N.°  /^. 

III.  « Attesoché  la  decisione  in  esame  con  cui 
fu  rigettata  P eccezione  d’incompetenza,  non  solo  ■ 
fu  resa  senza  sentir  1’  impalato  contro  alle^  di- 
sposizioni contenute  nell’  art.  178  del  regolamento 
istruttorio  de’  ao  maggio  i8o8  , e nell’ art.  1 n»  5 
del  decreto  de’  12  settembre  1811;  non  solo  non  fu 
motivata  ai  termini  dell’ art.  19  del  decreto  5 
aprile  1812,  ma  neppure  è corredata  della  ne- 
cessaria narrativa  del  fatto  criminoso  : il  che  im- 
porta violazione  deli’ indicalo  ari.  19;  » 

IV.  tt  Per  tale  considerazione  cassa  la  suddetta 
decisione,  e rinvia  la  causa  alla  corte  criminale 
di  Capitanata,  n 

a Fallo  ec.  » * 

5.  IL 

Per  non  essersi  inteso  l’imputato  che  avea  pro- 
dotta r eccezione,,  furono  anche  annullate  le  de- 
cisioni de’ 1 1 ottobre  e 30  dicembre  1814  della 
corte  criminale  di  Teramo  nella  causa  di  Sera- 
Jiuo.  Antonini.  Depisione  degli  11  luglio  181 5, 
Carnifart  cominessirio  , Libv.tta  avv.  gcn.  inie- 

Per  non  • essere  stata  motivala  in  fatto 

uè.  in  dritto  fu  parimente  annullata  la  decisione 
di  competenza  pronunziata  il  di  i6  giugno  i8i5 
dalla  corte  criminale  di  Salerno  nella  causa  di 
Maria  GiannaUasio.  Decisione  de’  10  agosto 
\ P arisi  commessario,  NicoliniìA.  P. 


MASSIME 


Stahililr.  dalla  Corte  Suprema  nelle  decisioni  ccntejiute 
tiri  primo  Qiiadcriio  del  voi,  i."  della  Sciie  Criaiinalu. 


LEGO  E ORGANICA 

A^T,  i34. — COMPETENZA. 

* 1.*  massima. — L’ accezione  d*  inct;mpelcnza  per  ragion  di  inate^ 
ria  dev' esser  discussa  tosto  eh' c prcscntuta  , senza  potersi  passare  ad 
altro  atto  , eccetto  il  caso  in  cut  occorrauo  alire  indagini  per  tin 
dtiliiirc  il  reato  c detinire  la  competenza,  fi.  4 t5.  — Ma  anche 

in  questo  caso  non  è necessario  di  compiere  l' istruzione  e racco* 
glicre  tutte  le  pruove  contro  de'  rei.  A*.  c.  6. 

3.  Quando  pende  nella  Corte  suprema  la  risoluzione  di  un  con- 
flitto tra  una  Gran>Ci>rte  criniinaio,  ed  un  Consiglio  di  guerra,  ia 
Gran-Corte  criminale  può  continuare  V istruzione.  A'.  i5  c.  ao. 

3.  — Ne*  inUfatti  di  competenza  militare  per  ragion  di  persona  , 
no* quali  attesa  la  complicità  di  un  pèig<ino  procede  il  Tribunale  or- 
dinario , se  dopo  il  dibattimento  non  cosH  della  reità  del  pagano, 
il  Tribunale  ordinario  dee  sempre  pronunziare  sul  destino  del  mi- 
litate. li.  l3  C.  33. 

CODICE  PENALE. 

ART.  2,  — TENTATIVO.  — TtStO  j n.  t CQp.  5.3. 

4>  — Ecr  darsi  luo^o  alla  pciia  del  tentativo  di  misfatto  dtlibone 
esprimersi  nella  decisions  i tre  segueiiii  essenziali  reijui^iti  del  me- 
desimo •*  1.  P atto  esteriore  die  maiiiit:Aia  la  volontà  di  commctirre  il 
tal  misfatto:  3.  l’ esecuzione  di  questo  già  cominciata  : 3.  U cagiout 
estranea  o fortuita  che  abbia  sospe>o  1’ (flotto,  e come  questa  «ia 
fitata  tutta  indipendsule  dalla  volontà  d»jl  reo,  fi.  i c.  5o. — n.  3 
c,  5,  — n.  3 c.  8.  — n.  1 1 c.  C.  •—  n.  i3  c,  uG  — n.  j8. 

5.  — La  semplice  propo.uzioue  non  accettata  di  volere  che  ci 
commetta  un  misfatto,  non  costila' scu  T atto  est?;riorc  che  m.iuifeata 
la  volontà  dì  commetterlo  n,  4 c.  io.  No'l  costituisce  negli  atCeutati 
violenti  al  pudore  la  sola  sollecitazione  con  parole  senza  alcun  ulto 
violento,  A.  5.  — n.  ii  c.  7. 

G.  — li  dire  che  un  colpo  andato  a voto  sia  stato  vibralo  con- 
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tru  alcuno  > nqn  inclo«lA  Jie  sla  stato  ylltralo  nel  disegno  di  uoct- 
dere,  S.  3 c.  6.  3 c.  6.  — n.  ai  c.  5. 

7.  Lo  scaricsiv  un'arm<*  da  fiioco  da  cui  non  parte  colpo  , non 
può  di'si  atto  eUeriore  che  manifisll  la  Tolont't  di  uccidere , ae  non 
ai  esprime  che  I'  arme  era  carica  io  modo  da  esser  alta  a produrr# 
r efhrtlo.  n 8 c.  Io.  — N 33. 

8.  — Chi  per  cagiono  tmprorvlsa  vibra  un  colpo  contro  di  al» 

euao  già  da  altri  letalmente  ferito  j non  può  dirsi  che  comincia  Teae- 
euzioiie  di  un  omicidi  ) — S,  7 c.  8. — n 8 c.  io.  » 

9.  ~ Manca  il  terzo  requisito  del  t^nMìvo  quat  to  il  reo  dopo 
•ver  cominciato  1' esecuiiotic  del  misfatto  TÌen  sorpreso  in  un  punto 
da  cui  fino  l'Ila  compiuta  es<cuzione  del  medesimo  mancano  molti 
altri  atti  , e gli  resta  aacur  tempo  a pentirai.  — n,  io  c.  6.  — V. 
U T*ota  a)  d cap.  6. 

10.  — Il  pentimento  da  cui  è dipesala  mancanza  di  effetto  escln» 
de  sempre  , qualunque  nc  sia  lacagione,v  il  terzo  requisito  del  ten- 
t^liro.  — N.  1 V 5i,  — iV.  ao  C,  6.  — V.  la  Nota  al  4 t\ 
6,  cd  al  TV.  30  C.  6, 

11.  Nou  basta  che  in  una  decisione  si  dica  in  generale  che  la  man» 
ctiD'/a  di  effetto  sia  stata  indipendente  dalla  volontà  del  reo  ; conviene 
henù  esprimerlo  con  fatti  rilevati  in  una  considerazione  particola» 
re.  n.  5 c.  6. — Nei  complici  n,  9 c.  n*  — Nelle  falsità  n.  19.  — Nel- 
la bigamia  n,  io.  — Negli  omicidj  n»  \ c.  5i.  — n.  5 c.  8.  — la. 
G.  — Negli  stupri  n.  5.  14  e i3.  — V.  la  nota  aV  n.  6 c.  3. 

ij«  — L'aborto  tentato  non  è euggelto  alla  sanzioue  deU^ar^ 
3.  — n,  i6  e 17. 

Aar.  4.  — Testo  ; n.  33  c.  5. 

iS.  — Non  può  un  Tribunal  correzionale  , e ntolto  meno  ana 
Gran-Corte  criminale  anche  per  oggetto  di  prevenire  i futuri  reati , 
proibire  io  pena  d' un  altro  reoto  l'escrc’zio  d' un  dritto  qualunque» 
qual(»ra  un  tal  divieto  non  aia  espresso  ucl  Cadice  — Nota  al 
34  c.  8w 

Art.  35.  — Testo  ; n.  33  e.  5» 

14.  — L’esilio  dal  Kegno  (Lro  per  misura  d’alta  polizia  non  può 
aver  glt  effetti  del  bando  gmdi::iario  n.  sA  e 34. 

Aut.  60.  — Complicità'  — Testo  } n.  8 c.  11. 

j5.  ~»  Non  • complice  dell’  omicidio  chi  scnz.i  scienza  precèdente 
ratra  nella  rù;sa  dopo  die  U colpo  letale  i sUto  vìhiato.  — n,  8 c*  io* 


1*8 

lt>.  Non  b^ttA  per  dichiarare  alcur.o  adente  e cooperatore  del  / 
rcaiii  r eaprimcre  che  aia  stiito  presente  al  misfatto  : debbono  rspri» 
mersi  i fatti  eltmcutari  di  questa  sua  scienza  e coopcrazione  n» 

Il  c,  8. 

17.  — • Portali  due  rei  allo  stesso  dibattim'^iito  ed  accusati  del  me- 
desimo reato,  può  la  Corte  nell*  istessò  giudizio  per  1*  utio  dir  cos/a, 
c per  r altro  ìwn  costa,  ordinando  p?r  quest'ultimo  una  piu  ampia 
istruzione,  y.  i3  c.  24.  — Ma  quando  si  tiatu  di  mandanti'^  manda^ 
tarj  , ben  fa  la  Corte  che  noo  sciudo  il  giudizio,  n.  nS  c.  33. 

Akt.  145.  — Falsità* — Testo-,  ».  2$  c.  ii, 

iS.  — È falso  pubblico  il  cuniriHare  un  reacritto.  Nota  al  n.  23 
«.  12.  — È Si’uiplictf  SCIOCCO  il  coniruiljrc  una  lit^a  delle  disposizi»- 
ai  ministeriuli  per  carpire  denaro  dat  creduli.  Detto  n.  o5. 

Anr.  2i5.  B.ISELLIONK  — TrStO  ; «.  iG  C.  3. 

ig.  — Chi  munito  di  armi  ai  unisce  improvria^roriite  ai  non 
aimuti  che  re5Ìstnao  alla  forza  pubblica  , è tenuto  di  ribellione  sem- 
plice , nuu  di  ribcllioue  armata  con  radunamento  di  più  di  due 
persone  n.  26  c.  5. 

Aut.  ag7  e 398.  — Acdato.  — Testo,  N.  37  C.  57. 

30  — Non  ri  è agnato  senza  premèditezione,  della  quale  debboas 
anche  esprimersi  gli  elementi.  N,  •x'i  C,  36  c segg, 

A*t.  3o4  1*  parte  — omicidio  preceduto  ec.  — Testo  ; N.  14  C.  8. 

ai.  — Il  delitto  o misfatto  che  precede,  acornpngna  o segue 
1’  omicidio , dee*  essere  cai aderizzato  nella  decisione  come  ogni  altro 
reato  che  ai  voglia  auggettaie  ad  una  pena  paiticolare.  H.  i3 
C.  3i. 

32.  — Per  applicare  la  sanzione  slell*  art.  3o4  debbo  indicarsi  il 
neseo  tra  l' omicidio  e T altro  misfatto  o delitto  si  che  noi  pro- 
posito del  delinquente  1'  tino  sia  stato  cagione  o sia  servito  per 
■gerolare  l’altro  o assicurarne  l’impunità.  — .V,  14,  N.  ad, 
ig  C.  g.  — Nè  importa  die  1’  altro  misfatto  sia  semplic^ente  ten- 
tato. N.  14  C.  6. 

Aar.  3aK  — scusa  nefU  emieidj.  — Testo  ; N.  5o  C.  7. 

SS.  — & violenza  grave  alla  persona  dell’  uccisore  l' aver  insulta- 
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to  in  eua  prejcnza  V onore  di  aua  nio^Ue  e minacciatd  lui  nel  tota- 
po  medesimo.  A'.  3o. 

Art.  33i,  — attentato  violento  al  pudore  — V.  la  massima 

34.  — Negli  attentati  ▼iolenti  al  pudore , siano  essi  tentati,  siano 
consumali , debbono  esprimeràn  con  particolarità  i fatti  elementari  del- 
la violenza  fisica  ed  eiletiiva,  — N.  5 C\  6 , A.  11  C,  8,  A.  li 
C.  7 , A\  i3  C.  37  , N.  14  C.  5, 

Aht.  341.  — ARRESTO  arhilrario  — Testo  j A.  i5  C.  6. 

25.  È arresto  arbitrario  consumato  il  condurre  alcuno  arbitraria- 
mente arrestato  fino  al  carcere,  bcnchò  quivi  non  sia  costui  rice- 
Tulo.  A.  i5  C,  5. 


CODiCIi  DI  RITO  TENALF.. 

Art.  i5i.  iS?,  175.  i85.  — teitisiom. 

— Uu  testimone  dopo  la  sua  prima  dichìarasionc  può  , s^•mpl  e 
che  Fisti  ultore  il  creda  utile,  esser  chiamato  a far  itduva  dichiara- 
alone.  A.  i3  C,  16  e lo. 

27.  — Se  nel  medesimo  giudizio  siano  piu  gli  accusati , i congiunti 
ed  afllni  di  uno  di  essi  se  son  da  costui  repulsati  a'  termini  della  leg- 
ge , non  possono  essere  io  alcun  caso  obbligati  a far  testimouìauza 
nel  dibattimento  pe*  coaccusati  dello  stesso  misfatto,  A.  i3  C.  i8. 

i3. — 11  testimone  sospetto  di  mendacio,  può  anche  in  dibattimen- 
to csset  condotto  alla  vcdtà  coll' esperimento  del  carcero.  Se  eg  t 
persiste  nella  menzogna, .si  adopera  con  lui  F esperimento  ultimo  di 
fargli  prestar  giuramento  ssiUa  sua  deposizione  : allora  può  esser  sot- 
toposto ad  un  formale  giudizio  di  falso.  A.  i3  C.  20. 

Art.  — iNTCRROGAToRK)  del  reo  — Tosto  j A.  io.  C.  02. 

29.  — Dopo  il  primo  interrogatorio  può  Ìl  reo  essere  interro- 
gato di  uuovo  sulle  circostanze  sopravvenute  die  richieggono  Usua 
spiegazione  per  lo  scuoprimcnto  dei  vero,  A.  i3  C. 

Art,  175.  — atto  di  accusa.  — Testo;  A.  4 C.  17. 

30.  — È nullo  F atto  di  accusa  formato  senta  precedente  istru- 
zione sul  luisfaito.  A,  4 c.  1 J • 
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5i.  — Se  fcr  uiro£f«;zé  fiviJu(|>iJe  prima  dri  diUttimctilo  U 
I*iociirator  g^nerefc  cnngin  Tuccusa,  dee  pu6entait  1*  ultima  sccu&a 
alla  Cor’e  , la  quale  prorurztcrà  ÌA  cirrorcrlziotie  del  primo  atto  d* 
acrurn  e degli  atti  rh^  lo  h « seguito.  S.  ^7  C.  3i. 

S**.  — Dopo  il  ll•baUimenfo  ^uó  il  Ministero  pubbliro  nelle  sut 
conclusioni  variare  tUir  atto  dì  accusa  per  luCti  iinovi  nel  dilattH 
mento  «sviluppali,  ptiiibè  sì  traiti  dell’ Ut^sso  mi.^fatto  attenuato  • 
pggn.rato  nelle  sue  circostarae,  c non  di  un  ruisLwo  diverso,  ^ — N, 
? C.  7.  • 

ART.  jg5.  — iNTEr.atrziONE  rfW  dibatfinifnt'y. 

55.  — Nou  è nullità  1*  interruzione  del  dibattimenlo  per  più  sef- 
tiniane  fatta  per  so; montare  qualche  ostacolo  che  sì  rpponc  allo 
sviluppo  delle  pruove  nella  pubblica  discussione  — N,  j.y  C,  34» 

AHT.  io6.  — co!«vikz:ork.  ' 

5«.  — Il  giudizio  df^’peiiti  è suggetto  come  ogni  «dira  pmora  al 
criterio  morale  drl  giudice  di  fatto.  If.  i3  C.  21, 

' 5j.  — La  mancanza  d' ingenera  ne’ furti  pe'  quali  esista  Patto 
di  accosa  , se  nc>n  è opposta  in  tarmine,  non  aniiMPa  In  decisione 
di  una  Corte  che  di*  tfo  il  dib'iUÌm'*f]to  se  n’ c c-mvinfa.  N,  29  C.  8. 

5fì.  — Ogni  dichi'Tazioie  eh?  legalmente  si  ascolta  in  dibatti^ 
monto  c tutto  ciò  che  lon  è interdetto  dì*^cul: r.si , può  formare 
el  emento  di  convinzione  de’  gìucl.ci  di  fatto.  Tale  è il  dello  del  com>^ 
plice  benché  poi  sia  assoluto.  A*.  i3  c.  18  é ig.^Talr*  è il  drtto  dell* 
•IL^so,  benché  fratello.  A.  at>  C 5.  — Tale  è il  detto  del  padre, 
de!  marito,  della  hgUii  dell’ ofleso , bnsta  chela  Corte  sia 
mrnte  avvertita  del  loro  carattere  di  principali  e non  di  tcstimooii, 
A*.  27  C.  33. 

37.  ^ Il  Giudice  può  accordar  ledo  alla  dicliiarazioue  wrìtta  sebhena 
non  giurata,  e non  olla  d*»posÌ7Ìone  giurata  die  il  i stiinonc  fa  iu 
dibattimento;  purchc  la  rontr<4ddizÌone  tra  la  scritta  o T orai*  sia 
•tata  in  dibattimento  rilevata  c discussa.  A.  j3  C.  22. 

CODICE  DI  PROCEDURA  CIVILH. 

ART.  2|0  — FALSO. 

38,  — So  il  lestÌTTonc  mendace  in  dlbtUimf’uto  vico  sottoposto 

ad  un  giudizio  di  falso  , il  giudice  non  dee  sospeadcrc  U tua  con  - 
ViDziioe  per  attepdcie  PeKÌiu  di  questo  giudizio.  A.  i3  c.  20.  ^ 

ì 

{ 
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DECRETO  5 APRILE  i8il, 

3ij.  — Non  sono  udienze  della  stessa  ciusa  , secondo  1’  3rt. 
del  decr.  3 aprili  l8ia  (j'iella  del  tonnine  di  ecn-zione  di  atti 
nulli , quella  dfl  termino  di  eactioue  de'  testimonil,  e quelle  del 
dibattimento.  A'.  i3  O.  i5. 

^o. Non  vi  è cimtraddiaiune  di  giudicati  a' termini  dell' or/.  34 

del  decr.  .3  aprile  1813  quando  una  (iran-Corte  rivuca  anche  di 
ufizio  una  interlocutoria,  o la  modilica  perAatti  sopravvenuti  o nuo- 
vamenle  scovcrti.  W.  i3  C,  17. 

DECRETO  4 AGOSTO  iSi3. 

Akt.  ij.  — T.  le  mainimi  3 e S. 
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Stabilite  nelh  decisioni  dal  n.  3é  al  n.  SS, 


LEGGE  ORGANICA. 


Aat.  8u  ed  84. — Numbro  ce*  Givdxbi. — Sbpplznti. 

41*.  Mabsialb. — La  mancanza  di  aoscrizIoDe  di  qualche  giudice  non 
pruova  la  mancanza  del  suo  intervento  , purché  quello  appartica 
da  altri  etti.  N.  ós  o,  S,  '' 

42.  — Prima  della  legge  organica  de*  29  maggio  1817  P intera 
Tento  di  tre  ai’  dici  del  Tribunale  civile  nelle  cauae  crimiu^ili  non 
portava  a xmUità.  IS.  Sa  c,  3» 

Amr*  118.  — ^Ibtio  01  cause  patto  dàxla  Corti  Suprexa. — 
Testo  Jf.  33  ^ 7. 

45.  — Annullato  1*  atto  di  accusa  eoo  tutto  dò  che  lo  segue,  può 
lì  M.  P.  presso  la  Gran> Corte  cui  è rimessa  la  causa,  aggiungprc  mi 
nuovo  at(b  di  actusa  gli  altri  reati  de*  quali  esisteva  F istruzione  , 
benché  non  fossero  stati  compresi  nell*  atto  di  occiisa  annullato 
nè  nella  delegazione  della  Cune  suprema.  N.  33. 

44.  — Se  (Topo  1*  aunullaroento  di  una  decisione  di  G.  C.  crU 
sninale , Paccusato  commetta  un  altro  misfatto,  UGran>Corte  cui  fa 
rinviata  la  causa  , giudicherà  anche  di  questo  , benché  non  com^ 
preso  nell*  invio  fattole  dalla  Corte  suprema.  N.'  ójp  c.  4'. 

43.  Annullata  una  decisione  di  condamia  in  contumacia  , se  il 
reo  cooipresu  nella  condanna  ai  renda  presente  in  giudizio  , verrà 
sempre  giudicato  dalla  Gran-Corte  cui  si  è rimessa  la  causa.  N. 

s 40.  — Se  annullata  una  decisione  dal  termine  delh?  24  ore  , si  scuo> 
pruno  nuovi  coiapUci  del  misfatto  , V atto  di  accusa  sarà  rinnova» 
to  comprendendo  anche  costoro  ^ e se  I*  istruzione  non  tra  suf- 
ficiente , verrà  questa  ampliata  ; e la  nuova  Gran-Corte  ptiKcde- 
rà  in  un  solo  giudizio  per  tutti  i rei  , benché  alcuni  di  «'‘si  non 
siano  compresi  nell*  atto  d'iiivio  N.  c,  #2  e i3.  — Se  però  si 
aruoprano  gli  altri  misfatti , oppure  i complici  si  rendano  presenti  dnpo  ^ 
eh*  è decisa  E causa  rinviata  , allora  tornerà  a procedere  il  giudico 
territoriale  N.  4.3. 

47>  — Annullata  dal  termine  delle  24  ore  una  decisione  pro- 
nunziata da  una  Gran-Corte  ordinaria  e limessa  la  causa  ad  altra 
Gran-Corte  ordinaria  , può  il  M.  P.  presso  di  questa  provocare  la 
competenza  della  Gran-Corte  speciale,  se  il  fatto  lo  ncnògga.  N.  3^ 
e.  S ^ IO  ed  11. 

48.  — Annullata  una  decitione  pronunziata  dietro  dibattimento, 
g' intendono  annullati  tutti  gii  atti  dall*  ordinanza  del  termine  dello 
34  u e in  poi.  N.  4$. 

49.  — Se  una  decisione  è annullata  rìtentiH  i fatti  sfmplici ^ la 

Gtaa-CoiU  cuiU  « iime£sa  non  può  alUrai  questi,  nè  va- 
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lutarti  differetotCTncnte  d^lla  prÌASi  Gian>Corte.  £11a 

utiii  (Icle^iizione  della  Corte  auprema  e ritenere  tanto  il  fatto  u,  - 

tei  uile  quaato  il  fatto  morale  nel  a^nx)  io  cui  lo  Ctova  dtabiùto.  N.  ^c* 

Art.  i3i.  — iMTEarKRXAzioiiR  di  leoor  — Trsto  IC.  3i  c* 

50.  — Per  darsi  luogo  n*  lU  Corte  suprema  ad  esaminare  I)  ria)t^o 

a camere  riunite^  o a chiedere  da  S.  M.  P Ìnterp<  trazione  (Mia 
leg^  ^ non  basta  che  annullata  uoa  decisione,  la  Gran-Corte  coi 
U causa  è rimessa  ne  confermi  la  ; conviene  che  Ih  con- 

fermi per  le  iatesse  identiche  ragiuni  di  fatto  e di  dritto.  N.  3t 
c,  4,  è IO  ed  41, 

Art.  i34.  — Competenza.  — V,  U massime  r ^ e 5. 

51. -~Le  leggi  di  competenza  e di  procedura  s'  impossessano 
d’ ugni  causa  anche  pendente  , al  momento  die  suri  pubb  irate/  N^. 
3^  c.  7 e /4-  1'^.  7^  c.  5.  — SODO  quindi  di  comp‘*teii/.a  sp*cicle 
le  cause  de' mi^iitti  commosi  antcc<dcnteinente  al  i"*  luglio  1809^ 
purchò  ne  abbiano  i caratteri  d,  n.  c,  S, 

5z. — Il  gtudicft  deh' ecr/‘ZÌone  è semp**©  l’ispesso  che  il  giudicò 
dell’  azione  ; sia  questo  oidioario,  N.  7^  c.  6,  — sia  speciale  , N.  8s 
eJ  85  — aucorchè  l*  rrcezione  sia  pcreuioria  , Ihid. 

63. — !l  giudizio  di  conpi^enza  non  può  cumuUrsi  col  giudizio 
delle  eccezioni  p'Tentoric  nè  con  alcun'  altra  che  riguardi  il  meri- 
to deila  causa.  N.  77. 

CODICE  PENALE. 

Anr.  1.  — DlSTtMlONR  db*  reati  sbcokdo  le  oivrisdizioni. 

— Per  definire  oggi  se  una  condanna  profferita  dagli  antich» 
Tribunali  avesse  colpita  un  delitto  o un  misfatto  , convien  guardare 
npn  la  sola  pena  , ma  anche  la  natura  del  reato.  Coti  tre  attni  di 
presidio  dati  per  omicidio  provocato  da  gravi  percosse  non  toglie 
a questo  la  sua  natura  di  semplice  delitto.  N.  74.  r-*  Sotto  T im« 
pero  del  Codice  de'  20  maggio  la  sola  pena  indica  la  qualità  del 
reato.  Cosi  la  deténzione  criminale  ìndica  che  il  reato  cui  è sUtn 
applicata , aia  un  misfatto  N.  84.  c,  S,  — V,  N.  ij8  c.  6*. 

Art.  66.  — Rrcidiva  — Testo  N*  68  c,  ' 

55.  — Per  applicare  Vari.  S6 ^ c nccefsaria  la  precedente  cort- 
danna —>  pronunziata  o prima  o dopo  della  pubblicazione  del  C'Odi- 
«cj  — purché  sia  per  misiatto;  — nutia  importando  se  la  condanna  sta* 
ai  pronunziata  in  trugUo  o per  misfatto  di  diverso  gehere  del  se- 
«ondo.  N.  68  c,  3 e i3  N.  y4.  84,  c.  5. 

66.  — Non  vi  è coudonna  precedente  per  applicar  l*arf.  66 , 

2nando  questa  sia  sos^.esa  da  un  rimedio  legale,  e nella  prudenza 
d rimedio  sopravvenga  la  grazia.  N.  72  c,  4. 

Art.  65.  — SetsA  — Testo  N,  84-  c.  4- 

( 

®7.  — L’  ultimo  Codice  penale  non  riconoace  Kusa  noli’  ubbria- 
ebeuB.  N.  {Ì4-  cap.  4. 


Digitized  by  Google 


.W.  — fi  faft-ìdi  ona  scusa  nconoscìufa  dalla  legge  rien  deterroìnato 
dal  criterio  del  giudice  di  fatto.  N.  6^. 

t 

Art.  5n.  Peha  skllb  vbijtb. 

69.  — >Ij6  ferite  volontarie  per  cagione  improvvisa  esenza  danno 
permanente  commesse  sotto  l'impero  della  lepge  de' 20  maggio  1808 
soQ  punite  di  tre  anai  di  detenzione.  N.  33  e,  /• 

Aar.  Su.  — Scusa  neli.b  teiutb  bd  oxicinn  — F",  la  massima  a3. 

Art.  228  e 229.  — Nbcbssita*  z>i  nirssA  — Tbsto  N.  3S  c.  C, 

60.  — Quando  in  causa  di  omicidio,  di  ferita  o di  percossa , ne'fatti 
elementari  della  decisione  si  esprime  una  rissa  tra'l  feritore  e il 
ferito  , la  decisione  è nulla , ae  non  vi  si  è discussa  la  qiiistione 
di  scu&a,  N.  32  c.  8,  particoìatmente  quando  il  reo  l'iia  dedotta 
nel  suo  primo  interrogatorio  o nel  costituto  N.  33  c.  4»  Quin- 
di una  Gran-Corta  che  assume  in  fatto  che  ruccisn  andò  contro  l'uc- 
cisore con  un’  arme  impugnata  atta  a ferirlo  , dee  necessariamente 
entrare  nel  dUame  se  questo  fatto  contenga  una  violenza  grave  contro 
alla  persona.  N.  5i  c.  2 , 7 ed  8. 

61.  — 'La  violenza  grave  contro  alla  persona  non  iscusa  l'ucci- 
aorr , s' egli  l'ha  provocata  con  azioni  illecite.  N 3t  c.  3 e g» 

62.  Per  darsi  luo^  alla  quistione  di  scusa  negli  omicidi),  coiw 
viene  che  questi  siano  volontarii  : ella  è coutraiia  alla  natura  del 
reato  , se  gli  omicidii  hanno  il  carattere  della  necessità  attuale  della 
propria  difesa  o sono  ne'  casi  in  questa  compresi.  N.  34  c»  6 e 

N.  36,  — Questi  stessi  però  dlventan  volontari i,  quando  Tue- 
cìaore  siasi  messo  volontariamente  nell' aiternatira  di  uccidere  o di 
essere  ucciso.  Determinato  ciò , se  l'omicidio  è dichiarato  volontà-* 
rio  , allora  può  elevarsi  la  quistione  di  scusa.  N.  34  c,  8,  N.  3S 
9.  3 e 6,  N.  36  e 3^. 

CODICE  DI  Ulto  PENALE. 

Art.  121  e i25.  — Ingbksrb  suppletorio. 

H5.  — La  scelta  fatta  dal  giudice  di  una  piuttosto  die  di  un'al- 
tra pruova  per  assodare  r iugenere  suppletorio  , non  mena  a auUita. 
N.  06  cap,  5, 

Art.  i5q. — Impuberi  — Tbsto  N*  75  c.  $, 

64.  — n detto  degl'  impubert  discusso  colle  altre  pruova  rao* 
•olle  in  ^battimeuio  , può  servir  di  base  alla  convinzione  delgtu- 
dice.  N.  7Ì  c.  8, 

Art.  169.  — Intbrsooatobio  del  reo  — V»  le  massime  ag  e 60, 

65.  — Il  primo  interrogatorio  del  reo  che  ferisce  un  complice  pre- 
sente deve  essere  confermato  dal  giuramento.  N.  4^  c,  ag,  -9- Se 
non  lo  è nell' istruttoria , dov'esserlo  in  dibstlimento.  lbi<L. 

66. —  U reo  che  nell’ istruttoria  ha  confermato  col  giuramento  il 
Buo  primo  interrogatorio , se  in  dibattimeuto  vi  aggiunge  nuove 


CO'#*  a *uo  proprio  carico  o » non  ìzrpnrta  clic  g’.un  sft 

<juest«*.  N.  59  c.  3. — È millità  ee  le  aggiunge  conUo  il  conipUce  e 
non  giura.  N.  47 

Art.  175.  — Atto  di  accusa — V.  U massime  3o  3i  3s  43  44 
46  e >47. 

Art.  176.  — Difsksorjs. 

^>7.  — Non  tì  è nullità  se  il  processo -verbale  del  dibailimrnfo 
non  faccia  espressa  menzione  dell’ assistenza  del  difensore  | purché 
questa  si  rilevi  da  altri  aiti.  N.  3:ì  s.  4,  ■ — K.  /a  massima  4^» 

Art.  178.  — Nullità’  — Espkrimsnti  dt  tatto. 

Art,  179.  — TssTmomi — V.  /e  massime  aA  Sj  e 38» 

68.  — J.a  mancansa  d’inffrnere  ed  ogni  altra  nullità  di  prunva 
generica  o reperto  non  deciotta  io  termine  si  cuopre  col  silenzio. 
N.  3o  c,  5 « S.  — y.  la  massima  SS, 

69.  — I>a  pruova  generica  può  esser  attaccata  dall’  accasato  nrl 
fermiae  degli  esperimenti  dì  fàtto  , quando  ne  sta  capace  la  natura  del 
r^ato  e delle  vestigia  che  nc  sou  rimaste.  N.  4j  c.  4»  ttoa 
Vi  sia  oggetto  materiale  su  cui  possa  cadere  un  esperimento  dì  fatto^ 
/egli  può  attaccare  il  giudizio  deperiti  generici  con  altri  periti  e U- 
ptiiooDÌi  da  esnminarsi  in  dibattimento.  Ibidem.  \in  modo  di 
clifc&n  à diverso  e indipendente  dall'  altro.  ìbidem. 

70.  — Le  soia  cause  di  repulsa  per  allontanare  un  testimonio  dal 
dil>attiniento  sono  espresse  dalla  legge.  Le  cause  di  repulsa  per 
isnrrvarns  la  lede  sono  indefinite  e rimesse  al  giusto  criVerìo  de! 
giudice  ; a segno  tale  ciie  il  rigettarne  alcuna  sul  motivo  che  non 
aia  i'ia  le  espresse  dalla  legge , porta  a nullità.  N.  Ó3  c.  S, 

Art.  181  DEL  Reo. Dbcrrto  39  ottobre  1810. 

71.  — L'asseiiza  del  testimone  perla  quale  si  può  in  dibattimene 
to  dar  lettura  della  sua  dichiarazioue  , non  è l’ assenza  a’ termini 
del  Cod.  civ.  ma  è quella  dal  luogo  del  suo  domicilio.  N.  e^. 

73.  — Il  giudizio  ni  nr.cessiti  o non  necessita  della  udizione  di  < 
iin  testimone  in  dibattimento,  u^nalmente  che  della  suScienz. 
ili  Ila  sola  lettura  della  sua  dichiarazione  ,è  tutta  n.U’  arbitrio  della  * 
(iran-Corte  criminale  anche  quando  ai^attl  di  pruora  gaoetica.' 
K.  C.3. 

Ast.  j85,  — Testo  N.  ’4ff  c.  tg. 

Aet.  1 N.  8 cacR.  12  sett.  i8ti.  — Testo  K.  44  c.  3. 

Dece.  aS  feb.  i8i3.  — Testo  — Ibid.  — Giceahekto. 

73.  — Nel  processo  verbale  del  dibattimento  la  mancanza  dell'e- 
rpressa  menzione  del  giuramento  dato  da'  testimonìi  , porta  a nulli- 
tà. N.  44  43  e Ó3  c,  7.  — Questa  nou  è supplita  dalla  m»nzio- 
>ir  di  essersi  ricordata  al  tedimene  la  santitli  del  giuramento.  N. 

e 3o.  — Anzi  la  mancanza  di  un  tal  ricordo  a nulla  rilera. 
N.  .ir  c.  4. 

74. ' — dichiarazioni  d’ingenere  o esperimento  di  fatto  per  es- 
"er  lette  in  dibattimento  e servire  alla  convinzione  de’ giudici  deb- 
iiou  »ser  giurata  da’  periti  e da’  testimonìi  ; alttimcnli  coslcrg  dek- 
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bon  essere  diiamatì  m dibittìmento  a deporrc  e giurare.  ?C.  SS 

c.  A-  N.  .56*  c.  «S, 

75. — lì  perito  che  ha  giurato  ucU*  inruzione , se  chiamato  in 
^ibattiiufnto  non  giura  , non  catle  in  iiuUità.  N.  5^. 

76.,~11  principale  querelante  quando  non  deponga  fatti  diretti 
contro  l’accuiibto , non  cade  in  nullità  ae  non  giura.  N.  fio. 

Sul  ^loramcnfo  da*  rei  V.  le  massime  fiS  e fifi, 

77.  — Deve  giurare  il  testimone  così  a carico  che  a diacolpn» 
N.  53.  — Deve  giurare  il  testimene  a repulsa;  nè  vale  che  questi 
aia  stato  preso  dalla  lista  de'testiroonii  a carico,  oche  dopo  di  essersi 
decìso  sulla  repulsa  venga  a fare  la  sua  deposizione  nella  causa  e 
confermi  questa  col  giuramento.  N.  61. 

78.  — Cmunque  dopo  aver  deposto  e giurato  aggiunga  nuove 
cose  in  dibattimento , oeve  giurar  di  nuovo  ; N.  fis  fiS  ^ fij.  — 
purché  non  sìa  espressamente  esaminato  sotto  il  vincolo  del  pri- 
mo giuramento.  N.  64.  — Se  nulla  aggiunge  , il  nuovo  giuramento 
è inutile.,  N.  6G. 

79.  — £ nullità,  se  morto  an  testimone  in  esperimento  prima  di 
giurare  , si  chiuda  il  dibattimento  senza  eh' egli  sia  richiamato  a por 
termine  alla  sua  deposizione.  N.  óy  e 58. 

Art.  195.  — Iktsrruzionb  dbl  niBATTinsirTO.  V^la  massi/nai5. 

89.  — L’ ioterruzione  Ael  dibattimento  al  di  là  di  sei  mesi  porto 
ft  nullità.  N*.  46  c.  5o. 

Art.  joo)  e 206.  — Covnirzioirs  — Forma  sbij.b  DBciawBr. 

V*  le  massime  3A  3S  3fi  e 3y, 

8t.  ~ Nluna  carta  , nino  documento  , niuna  testimonianza  non 
dlsca5<^a  in  dibattimento  può  formare  elemento  di  convinzione.  — 
Eseuipio  d'  una  parte  d*  in^enere  suppletorio  non  letta  nè  discussa; 
N,  ófi  c,  ,9,  — a’ un  esperimento  di  fatto  ; N.  SS  c,  4-  — d*iina‘ 
decisióne  passata  in  giodicato.  N.  3^  P* 

82.  — Tutto  ciò  che  si  depone  o ti  legge  o accade  in  dibotti- 
mcnto  può  formare  demento  di  convinzione.  Massima  56  — Kscm- 
pio  del  detto  della  vedova  deir  ucciso  N.  3»  c.  ò e 5.  — del  detto 
delta  sua  madre  , del  fratello,  del  domestico  , N.  ^4  c.  3 e 5.— 
delia  pruova  della  fUiazione  Ulta  con  testitnoiiii , N.  ói  r.  3 — 
dello  stesso  sforzo  inutile  fatto  dal  reo  per  pruuvare  una  coartata.  N. 
32  c.  3 e 5 mezzo  8. 

83.  — O'  ogni  documento  o dichiarazione  il  giudice  ex  ani>7tà 
svi  sententia  può  sreglicrc  quella  parte  che  stima,  e stabilirla  co* 
me  elemento  di  stia  coiiviuzionc  , rigettanio  l'altra  cui  non  gli 
5cmbra  che  as^std  luce  di  vero.  Esempio  nelle  dichiarazioni  ile'pe- 
riti;  N.  3-fc  c 5 a 5 K.  la  massima  3S.  — io  ogni  parte  d'in- 
genere;  N.  56  c.  — nella  confr*ssione  del  reo.  N.  48  c.  4»^ 

84.  — Non  è xiacfssririo  che  si  »sprima  nella  decisione  ogni  cir- 
4^ostanza  dì  fatto  sviluppata  in  dibattimento,  e chesi  QOnUitiogni 
fatto  eho  il  reo  creile  utile  olla  sua  difesa  , purché  questa  non 
f^Iguardi  un*  art.  espresso  di  legge  V.  la  massima  60.  Si  può 
quindi  sopprimere  tulio  ciò  che  il  giudice  di  fatto  crede  inutil#; 
ugualmente  che  quello  di  cui  la  Corte  non  si  ò conWuU.  N.  3b 
r.  3 e 5. 

— Compiuto  il  dibattimento  il  giudice  dee  pronunziare  per 
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•^iii  aceusAto  ma  delle  Ire  formale  cipresso  nell*arf.  a'oi.  t nuK 
lit^  pronunciarne  una  per  aicuoo  e rimettere  per  l*  altro  ad  altro 
tempii  il  ;;iudtzio.  N.  c,  a. 

8ò.  — Nella  decisione  d^bbe  esprimersi  il  fatto  cui  si  applico  la 
legge.  Cosi  prr  escludere  o ammettere  la  prescrizione  non  basta 
che  ai  accenni  ne*  suoi  risultament»  , ma  der' esprìmersi  Ì1  calcolo 
del  discorrimento  del  tempo.  N.  76.  — Nulla  pi  rò  rileva  che  i fatti 
si  esprimano  per  modo  di  narrazione,  o che  »i  espiimano  ne' con- 
eiderando  per  modo  di  ragionamento  N.  ùi.  c,  ò e b al  ni#azo6* 
Art.  1 nccR.  7 luglio  1814.  — Truolio  k Classificazione. 


87. — Anche  prima  del  decr.  7 luglio  1814  la  condanoa  ili 
frullio  era  una  condanna  legale.  N.  Gg  70  79  c.  .5. 

classiGoazione  a aerrlaio  militare  latta  dagli  agenti  am- 
ministrativi è rivocabile  dal  gorerno;  e perciò  ac  vien  rUocata  non 
è fiiudicpto.  K.  71. 

— I classificati  ed  ammessi  al  servizio  miliUrc,  se  neaon  fuo* 
ri  per  fatto  non  proprio  , non  debbono  ritornare  alla  pena.  K.  7^ 
Ao/a  al  cap»  e»  — Richiamati  al  corpo,  debbono  tornare  al  scrvi-^ 
zìo.  N.  73. 


Art.  5 DETTO  DECRETO 

Aar.  1 DKCR.  14  giuguo  i8i5. 


) 


CrRAZiA  , BATTIT AMENTO» 


90.  ~ Non  è amnistìa  nè  indulto  un  sedvo-condotto  per  goderà 
r amnistia  o 1*  indulto  N.  ’}b  e,  7. 

91.  — Se  sotto  la  fede  di  un  salvo-condotto  di  una  commessio-* 
ne  delegata  ad  applicare  amnistie  o indulti,  il  reo  commette  un 
nuovo  misfatto  , il  ravvivamento  è operato  per  legge  , c la  Corte 
criminale  giudicherà  del  secondo  e del  primo  misìatto  senza  biso- 
gno dì  attendere  il  giudizio  della  commf*ssione  sulla  grazia.  Que- 
sto giudizio  non  avrà  luogo  se  non  quando  il  reo  sia  stato  liberato 
del  secondo  misfatto.  N.  7S  c.  7. 

91. — La  condanna  di  un  reo  non  compreso  nell'amnittìa  ri- 
vive per  se  stessa  implicitamente  1*  eccezione  della  grazia  ua  lui 
opposta,  DÒ  in  questo  caso  v*ò  omissione  di  pronunziarvi.  N.69 


93.  — L*  abolizione  dell'azione  penale  non  si  estende  a*  rei  gin- 
dicati,  se  costoro%0tt  siano  espressamente  comptcsi  nella  grazia. 
N.  70  c.  7. 

94*  — I rei  condannati  correzionalmente  alla  interdiziune  di 
testimonianza  in  giudizio , sono  riabilitati  di  dritto  per  via  deU’ iii’ 
dulto  abolisce  le  pene  correzionali.  N.  35  c.  3 e .5. 

95.  — È un  errore  il  dire  che  si  ravvivano  da  nuovi  misfatti  i mi- 
sfatti prescritti,  N.  76  — o i misfatti  puniti  in  truglio  o con  pena 
straordinarie.  N.  8i. 

9G. — l misfatti  colposi  non  ravvivano  mal  i ilolorù.  N.  78  c.  23.— 
Ke  t d«-liUi  ravvivano  i misfatti.  Nota  al  n,  'jH  c.  17  — n.  H5» 

, 97*  — Non  si  rarviva  un  amico  misfatto , che  quando  1*  ultimo 
eia  commesso  dopo  la  pubblicazione  del  deneto  7 luglio  1814.  — 
^ Sia  commesso  nell' intervallo  tra  la  pubblicAzione  dell*  ultimo 
Qodics  e il  decreto  , non  produca  ravvivamento  benché  il  giudi- 
zio ac  ne.  faccia  dopo  il  decreto  medesimo.  N.  79  c.  7 n.  ^o.  — 
tdeiUy  ss  U secondo  misìatto  comm^'sso  sotto  V impero  del  Codice 
de' 20  maggio  1808,  venga  giudicato  iu  qualunque  tempo  sotto 
r impero  del  nuovo  Codice.  N.  7^;  c.  7 — n.  Sa, 


\ 
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MASSIME 

5TABU.ITF,  NEI.I.E  DECISIONI  DAL  N.*  85  AL  N.” 


I.  EOGS  OKGÀNICA, 

Akt.  ii5  , iiH  f i54.  coxri.iTTo  — comcktinei  — V.  U massime 
I , 2 , 3 , 47,  5i  , 5a , 53  c 54. 

' Regole  comuni  ad  ogni  efiudìtio  di  competenza.’ 

Massima  98.  Ne' conilitti  che  elevano  di  uhzio  (1*0  due  corti 
o uibonali  uod  è ncccwsano  che  1*  imputato  aia  presente  , n.  ^o. 

99.  ~ Benché  ira  T autorità  che  procede  e quella  cho  a'itivoce 
(U  un  tmputaiu  non  siasi  elevalo  coiillitto,  può  sempre  1'  impiittito 
in  qtialum|ue  atato  di  causa  opporre  alla  autorità  che  proccd<»  IVo 
cezione  di  competenza,  n.  94.—  Egli  però  in  questo  caso  devVa- 
aere  legalmente  preaeute  in  giiuiiaìo  , h,  90  e 91. 

100.  — Le  dedsioui  sulla  ecceeione  di  competenza  prodotta  daU 

r imputato  «onu  imlle  se  non  Tengono  prunuo/iate  lui  inteso  , 
< stf  non  sotto  motivate  in  dritto  ed  in  fatto,  n.  144*  *' 

101. — 'Per  fatto  Con  cui  debbono  mutivarsi  le  decisioni  di  oom  > 
petenza  non  s’  intende  la  pruova  dei  fatto.  Valutar  qur  ala  t dai 
gì  'dice  del  merito  quando  è già  dichiarato  compitente.  Lu  cunip**- 
teoza  si  spiega  non  sulla  qualità  o quantità  della  pruova  , ma  sul- 
la natura  e qualità  dal  reatu  , n.  121  cap.  3 , n.  123  cap.  3. 

( 101  Ins  — La  gran-corte  o tribunale  attaccato  d' incompatmaa 
non  puA  cullo  stessa  deciaione  o sentenza  r>solrere  , questa  eccezio- 
ne e pronunziare  sul  m'rito,  n.  91  e 140.  — È uienUca  alla 
massime  1 e 53). 

102.  — Il  giudice  che  precede  contro  il  reo  principale  è sempre 
Ci/mpetente  a procedere  contro  i complici  , n.  iu3  e i3g  cdp.  38- 
salre  1’ cooesioai  nc’ giudìzii  militari  e speciali,  n.  107,  luq  « 110 
tap.  40. 

( 102.  hie~  L'eoeetione  di  qualunque  genere  etra  sia  e in  t^nalua- 
qne  tempo  sia  prodotta  dee  sempre  esser  discussa  dal  giudice  del- 
l’accusa. Nà  rilera  ebe  questa  sia  speciale  o militare,  n.  121,  ia3 
• 124  — £ la  stessa  che  la  massana  52). 

103.  — La  corte  suprema  quando  diacute  nn' eccezione  di  com- 
petenza non  può  entrare  a conoscere  in  alcun  modo  del  me- 
rito della  causa  del  cui  giudice  ai  disputa  ; e molto  meno  può 
guardarne  le  altre  eccezioni , beiuhè  perentorie  e prodotte  ante- 
cedentemente alla  ecceaioilc  di  competenza,  n.  121  , i23  e 1I14, 

lo^.  — La  dichiarazione  di  eompetenza  per  ia  natura  del  reato 
ha  effetto  relroattiTo  Bno  all'  epoca  in  cui  fu  commesso  il  reato. 
Sia  dunque  che  il  reato  Tenga  diclliareto  tfriminale  ordinario  , a 
correaionsle  , u di  p.ilizia  semplice  , sia  che  venga  dichiarato  Sprcia- 
te  o militare  dee  considerarsi  tahr  non  dal  giorno  dcTla  dichiara- 
zione , ma  dal  giorno  in  coi  fu  commesso,  n.  88  cap,  6,  n,  3ó 
cap.  ,9  — Se  dunque  il  reato  fosse  per  la  sua  q utilità  cottiti!  dalb 
prescrizione  o dall'indulto,  esso  6 abolito  cune  se  la  dichrarabioiie 
della  sua  qualità  fosse  stata  hittà  nel  di  del  reato,  ibidem-,  V.  n.  SS , 

io5.  — 1 giudici  penali  possono  decidere  dei  damii-intenssi  riì 
suliaiili  dsl  giudizio  penala  nello  sUcatm  ulto  cun  cui  prbirunzianv 
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)(  condanna  • V «Kolononia  dal  reo  : ma  camjfirato  il  ((indino  po- 
nila, il  giodiaìo  dai  danni-iMarauidee  rinriorsi  ai  trìbunali  cirili, 
*■  14< — , a molto  più  i gindiiii  di  Usta  dagli  arrocati  e |>rocuratói  i, 
ibidem, 

106.  — Ne'  reati  che  ai  ripetono  o si  conraaano  per  fatti  aoc- 
cesaÌTi,  se  è incarto  il  lungo  a I’  rpora  de’  pr:mi  fatti  die  lo  co- 
stituiscono, 4 competente  il  giudice  del  territorio  ore  si  consuma 
il  fatto  criminoso,  il  cui  lungo  e tempo  è con  certesza  detarmìnata. 
Cosi  se  4 incerto  il  loogo  e il  tempo  dove  si  4 commessa  una  falsile, 
4 competente  il  giudice  del  territurìo  ove  della  falsità  si  4 fatto 
uso  , n.  i3o  eap. 

1107.  — Il  giudice  territoriale  di  un  resto  che  ne  sbbis  legsimente 
roiiiinciala  la  persecuzione  , se  il  territorìo  sa  cui  il  reato  4 com- 
messo psisi  stia  giurisdizione  di  altro  giudice  , coutiuuerà  oiònon 
ostaute  a pror^dtre,  n.  iby  a i38. 

COHrETEKZa  co  a R E z I o K AL  E. 

m8.  — t1  giudice  correzionale  può  eirvar.'i  in  conflitto  colla  gran- 
corte  eliminale,  ijnamlo  micfia  procede  non  come  corto  di  appello , 
ma  c<  Ile  sue  ordinarie  fsc<illà  di  giudice  de'  misratti,  n.  141  cop.  5. 

109.  — Il  giudice  correzionale  non  può  elerarsi  in  conflitto  cui 
ronsigli  permanenti  di  guerra;  e perc'ò  se  queiti  gli  rimettono  una 
decisione  di  competenza  militare,  dee  subito  sospendere  il  proce- 
dimento , e passare  il  processo  alla  gran-corte  criminale , n,  1 43. 

1 

COMTETEIfZA  8PFCUI.B  — DrcrctO  I loglìO  1809. 

(109.  — Sono  di  coroprti^nu  «peciitU  tatti  i misfatti  ckono 

hanno  ì caratteri  e che  si  giudicano  dopo  la  pobblicasione  delle 
leggi  organiche  delle  ^rti  speciali , benché  commeaai  auteriormaa* 
te,  n.  49 J.  ^7  — È i/l  stessa  massima  che  la  massima  Si  ). 

f IO  Un  reato  per  eascra  speciale  dev*  essere  misfatto,  n,4i/fy 
e mbfiitto  letteralm.?i:te  preveduto  come  speciale  dalia  , legg«> 
Quindi  i micfatti  di  subornaziune  e di  falsità  snche  commeasi 
ncMe  cause  sprcisii,  appartengono  a' giudici  ordinarli,  N.  43^  eap,  6* 

III.  — L'roces.9o  ansato  per  la  utmpagna  nel  fine  di 
terc  misfatti  o contro  la  aicuretza  iiiierna  dello  atato,  o contro 
1*  ordine  pubblico  e i dritti  deWivati  è quello  che  il  decreto  i lu«> 
glio  1809  annovera  col  nomo  ni  brigantaggio  fra*  misfatti  apeciali  , 
n,  /J7.  t 

Il  a.  — Non  t soli  furti  fommetsi  da  tre  nello  pubbliche  atrada 
o nelle  case  di  campagna  abirote  , ma  ogni  apccie  di  misfatto  com- 
measo  col  carattere  della  violenza  pubblica  è sporiale.  Quatto  ca- 
rattere è doternioato  prìnripaUnante  dalla  unione  nel  miafatto  di 
tra  o più  annoti,  n,  #/a,  444.^  418 , 433  e rrj, — ».  89  cap,  ó. 

Il 3.  — Perchè  la  o)mpetenza  sia  speciale  èneoresario  che  destre 
o più  chi  uniti  commettono  il  misfatto,  uno  almeno  aia  portatore 
di  anni  proprie  , nulla  importando  so  queste  siano  viaibiti  o na- 
scoste. L'uso  dell*  armi  improprie,  qualunque  sia  il  concerto  o il 
n>imaro  dei  deliuq'ienti,  non  oostkaisoe  misfutto  i^pecùde,  ».  44S 
e ti6. 

Ili*  — I^a  dist^neione  dell’ armi  m proprie  cd  irapìoprie  giota 
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solo  p«r  li  eomMtnisa.  Non  giona  (Wr^  per  li  pt'ns  , <|iiin<lo  li 
l^g^e  puuisc«  più  •i'«crimrnte  I’  uso  e l' iutervrutu  delle  armi  nel 
miifiitto.  Il  reo  in  questo  caso  non  è rilevato  dalla  pene  , per  la 
circostanzi  di  non  aver  usato  armi  proprie  , e solo  ha  dritto  di  ra> 
srr  giudicalo  dalla  corte  ordinaria,  n.  >»€  5 , S , io  al  »§. 

115.  — Oltre  la  qualili  dell'arme  propria  , perche  il  misraito 
commesso  da  tre  o pi&  sia  dichiarato  specisls  i tieressario  die  co* 
Itoro,  aleno  adunali  a fine  del  roislatto  , n.  no  $.  3.  — Se  il  mi- 
sfatto è circosta nziatv  dall' apposlsmcnto , nel  fatto  deU'apposu- 
meoto  h il  concerto  , n.  119.  — Ma  se  i tie  uniti  per  oggetto  o in- 
nocente o diservizio  pubblico  commettono  per  istantanea  ddibera- 
zione  un  misfatto,  la  rompetenz.i  è ordinaria  , n.  uo  $. 3 , i é i, 

116.  — Parchi  l' evasione  dal  luogo  della  p^a  divenga  di  cum- 
petensa  speciale  deve  essere  eccompagnale  da  tali  caratteri  che  per 
se  stessa  costituisca  un  misfatto  , n.  126,  f'.  la  mais,  uo. 

117.  — Il  reo  di  più  mislatti  ordinarli  e speciali  è sempre. giu- 
dicabile per  tutti  dalla  corte  speciale , benché  il  niìsfatto  speciale 
sia  di  minore  inten.sitì  de’  misfaiii  ordinerii , u.  ia5. 

118.  — Se  0)1  imputato  di  laitietti  ordinarti  etpeciali  abbia  com- 
plici ne'  soli  misfatti  ordintrìi , si  scinde  in  favor  di  costoro  la 
continenza  della  causa:  il  reo  di  misfatto  speciale  è giudicato 
dal  giudice  di  eccezione  tento  sulle  accuse  ordinarie  quanto  sulle 
jpecisli,  ed  i complici  ne’ soli  misfatti  ordinarii  souu  giudicati  dai 
pudici  ordinarii  , n.  Il8  e iiq, 

119.  — La  corte  speciale  non  può  pronunziare  alcuna  decisione, 
ancorché  interlocutoria,  oe  prima  non  ai  dichiari  competente  e la 
dichiarazione  non  passi  in  giudicato,  n.  4 33.  K.  tup.  le  masMÌuu 
Sa  e 4o3  bis. 

Ilo.  — È nulla  una  dichiaraziooe  di  competenzi  speciale  fatta 
prima  che  la  corte  ordinaria  abbia  dichiarata  l' impntato  in  legit- 
timo stato  di  arreato , m.  i3o  • i3i,  — È doppiameute  nulla  ae  la 
corte  apedale  adempia  ella  a questa  dichiarazione  io  atto  che  sta- 
bilisce la  sua  competenza  ; Aidem  v.  Ut  massima  119. 

lat.  — La  dichiarazione  di  competenza  speciale  doTjrebbe  farsi 
dopo  che  si  è presentato  1'  atto  di  accusa,  fissato  Ù titolo  del 
processo  , e dato  il  difenzore  all'  imputato.  Al  difensore  in  atto 
che  gli  è notificata  la  dichiamsione  di  compeeenza  speciale  non  può 
ricaeartt  il  diritto  di  leggere  il  processo  in  ceiicellrtia  , n.  i35. 

tal.  — Se  la  dichiarsaione  di  cnmpetes>za  speciale  fu  fatta  men- 
tre aicnno  dei  rei  del  misfatto  speciale  era  asaente  dal  giudizio  , 
essa  dee  farsi  di  nuovo  allorché  queati  divini  presente.  È un  atto 
nullo  il  notificare  a co-stui  la  dirhiarasinne  preesistente  al  suo  ai- 
reeto  senza  rinnovarla  dopo  il  ano  interrogatorio  e dopo  la  dichia- 
raziooe della  legittimità  di  tale  amato  , M.  l33.  n 

133,  — Comiuciaio  il  dibattimento  in  corie  ordinaria , qaalon- 
que  aia  la  circoatania  che  si  sviluppi  per  dare  appoggio  al  uro- 
cedimento  speciale , la  competenza  speciale  non  può  più  diwia- 
rarsi , n.  /sa  e i3j^  cap.  4,  e S. — y,  la  massima  4-j. 

124*  — Dichiaiata  ima  causa  di  competenza  apeciale , ogni  de- 
Uberaslone  che  su  di  essa  si  lj':cia  dalla  corte  ordnaria  i nulla, 
n.  i3a-  " 
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COMFBTKHZA  XTLIfARX 

Leggi  <^0*3  giugno  1607,  8 uoT»-tnlKe  »8oS  <*  4 ago*»o  1812.  — 
iJccreto  do’  10  cingou  j8jo  , 12  settembre  i3ii  c 3 marso  i8i4« 

Estratto  ragionato  delle  decisioni  che  riguardano 
la  competenza  militare  (/)- 
5.  I, 

Trincirii  gintràli» 

n^eoLÀ  gcnersif»  : tutti  sema  dutinzione  o privilegio  di  persona 
cono  sottoposti  alle  medesime  giurisditioni  rii  alle  medesime  Jor- 
me  di giudiziii  N»  ^2  c ip»  5 — Se  n*  eccettua  ii  giudizio  de'reati 
militari.  — L' ess<  usa  del  aenrizio  militare  è tutta  nell’ osservanza 
degli  ordini  e particolarmente  nella  suhordioazioiie  a* capi  militari;  ed 
in  ciò  consiste  tutta  la  disciplina.  Or  non  ai  può,  senza  turbare  o ral- 
lentare la  disciplina  , sottrarre  da'capi  militari  la  vigilanza  au 
feti  doveri  e sul  guidiaio  delle  violazioni  dì  essi.  D'altronde  la  ne- 
cessità costante  della  intima  unione  delle  parti  ne*  corpi  militai^ 
esige  che  nello  soiMBpaginameuto  Ai  alcuna  di  esse  . al  più  pre- 
sto possibile  se  ne  rimonii  la  macchina.  Quindi  la  lentezza  oiUe 
forme  ordinarie  non  è compatibile  colla  repressione  dr*  reati  mi- 
litari. Eisi  dunque  dobbun  esser  giudicati  da  ciuriailizìoni  militari 
c con  iurme  piu  rapide  , 1^»  cap»  q,  #0  ea  te , N.  eto  cap.  g. 

Da.  ciò  si  diacono  i seguenti  corolla  rii. 

Jtfas.iÒ7ia  125  — I.°  n tribunal  miUtarr*  è un  tribunale  di  eccezìoné 
restrittivo  della  libertà  e delle  forme  civili  de*giudizii,  N.  tto  cap  pt, 

II. ^  Questa  eccezione  ai  risolve  nel  trovare  i rapporti  che  il 
fatto  criminuso  hi  col  servisio  militare,  N,  ^2  cap»  io , N»  no  cap, 
S ^ 

III. ^  La  c'iup^naa militare  dunque  ò una  eccezione  di  nocesaa  • 

ria  acTrrità  , non  ai  favore,  N.  no  cap.  II,  ^ 

IV  " Per  lo  che  non  può  invocarsi  come  uu  privilegio  personale, 
nè  come  ttn  diritto  eli  p.c.ogativa  «li  corpo  o di  c‘to,  ma  riguarda 
puramente  la  materia  dei  fatto  criminusu  commesso  dal  mdiurc, 
Undem» 

V.**  Nou  put')  dunque  estendersi  a forza  d’  iutnrpetrazionì 
al  di  là  degli  stretti  teimùii  della  legge,  uè  può  coll>uIlicsl^i  che 
a coUi.oi  <|Ud]i  sono  soitopiuti  a*  doveri  della  m lizia,  m.  uo  cap,  io 
ed  u. 

5.  II. 

Delle  persone  de  mdifari, 

Soxo  so‘to{>osti  a*  doveri  della  milizia  non  solo  i mrfitari 
pioprì-ruente  dotti  , coloro  cioè  che  per  dovere  del  jiroprio 
atr.to  vivono  abitualmente  sotto  le  leggi  ed  i regolamenti 

*0  Qur*sio  estratto  il  volum'*ito  già  pubblicato  intorno 

alla  coni(u  mi  dare.  Lo  diamo  iiche  in  questo  luogo  per  comi. do 
dr*gll  a.isociat>.  Coir  i>v\ et  teiiza  però  che  non  vengono  elevate  a //mj- 
.\imc  di  ginrispnuL'nza  «|-ieile  che  sono  assoluti  dottami  di  Kgge 
o,>pure  opinioni  smipitci  «lei  ministero  piiìiblico  ; ma  solamenie 
piolle  che  Limano  lo  bnsl  de''fagionrmentt  della  cor  U' aupn  ma.  Le 
li  ggì  «»  li;  opuiioiil  del  M.  P.  ai  trascrivono  « omr  ragionamento  del* 

Tnasetme, 
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militari  o coloro  che  ri  son  chiBoiati  momentaneamente  ht* 
eo^ni  dello  sUto  , m.)  «Dche  i pag«<ui  che  o voluutiiriameote  o |hx 
Online  dì  legìttima  autorità  servono  HÌraiuiata,  facendone  l>'ìitc- 
CoMoro  son  detti  aiV  armata  o al  di  Ui  arguito  , À. 

vap.  A.  jjo  cap.  Quamio  (larLumo  di  militari  ,ÌnLemli«uiu 
dt'^li  uni  e d»^li  titri. 

Majiòtma  iio^Ma  non  perché  alcuno  i per  qoalcbe  tìtolo  individuo 
della  lorzH  putblira  , pcioò  è ind>tare  : sono  milituri  aoU^uto 

colino  che  ci  n partic<-lare  disposizione  di  legge  ventfono  sottoposti 
agli  ordini  ed  alia  dl$c  plina  militare.  ■ — 1 guarcumoste  dunque 
ui>n  sono  militdTi,  N. 

jìfussimn  137  — 1 p:  ..Ht.1  all’incontru  non  sono  attaccati  airarmntti 
o »l  di  1<  < seguito  i»hf'  pel  tempo  in  cui  launo  attualmeuie  parte 
de'  corpi  miliuri  in  servizio,  cap.i2  eìo , S.  no  cap.sJ  e aS.— 

Quindi  un  su.daco  clic  nel  comune  da  lui  amministrato  eserciti  le 
fiioaioni  di  commed-'ùi  io  di  guerra  non  è militare  nè  aPaccatu 
air  armata*  , N.  — IÌ  fonuiio  ed  H libero  venditore  dì  pano  in 
un  forte  è simpu  un  pagano,  N.  108  e no  cap.  iiy. — PagapT 
eonn  «indie  i domestici  d*  un  u6aiale  , i quali  con  di  lui  livrea  e 
ealario  non  iormono  )'«itc  di  un  corpo  militare  in  moTÌmeiito^ 
N.  MIO  ca/>.  .ja  a 3j.  — E rclle  annate  di  mare  sono  da  dì- 
• tim4uei<i  gli  etjuipa^^i  di  un  vascello  di*  r/omaa/ici  degli  ub2iali 
di  imartiia  : quriii  c conquesti  sono  «1  seguito  eà  altau  ««li  ai/ ar- 
mata > N.  no  cap»  ^ 

. . 5.  in- 

Distinzione  de*  reati  militari. 

B«AMT.*;tAjio  ora  t rapporti  che  i fatti  crìmìooai  de'  militari  han- 
lìo  cogli  ordini  e colla  disciplina  militare. 

I loihuri  sono  e cittadini  e difensori  dello  stato  : Sottoposti  in 
conseguenza  alle  leggi  comuni  ad  ogni  cittadino  , ed  alle  le^gi  c 
regolamenti  particolari  alla  c’assc  cui  appsrlengt'no  , N.  02  vap.  J 
^ 6.  — Di  nò  U dÌ5lin*ioijc  de’ loro  reUi  in  paramtnle  mditari 
e comuni , tòid.  e 

I primi  acquistano  carattere  di  reati  per  la  sola  èircostjnra 
che  aUuCc.ino  gli  ordini  militari  : di  .modo  che  i fatti  che  li  co- 
stàtoisconu  se  fossero  coiuium>aì  fumi  d«  questa  circo-^tauza  non  sa- 
rebbero inipat'ibfli.  l seromlì  sono  ^uipre  n ati  e lo  suno  pe’ mi- 
lif«ri  e Der  ogni  altro  cittadino,  N.  92  cn/7.  ^9  e to. 

Talvolta  però  i reati  comueui  couimps^i  tl««*  miiit«iri  non  hnnno 
co*  corpi  mtliirtrl  clic  il  solo  luui.mo  r indir*:ilo  rapporto  dello  mo- 
ralità o immoralità  d^nl' individui  che  li  compiangono.  Allora  fM'>“ 
écono  piò  1'  ordin**  pubblico  che  il  m luate,  N.  9^  rtip.  12;— *lilyol(®' 
poi  in  attaccare  T ordìue  piibblico,  aMaccano  non  intno  difctlamenie 
gli  ordini  e la  disciplina  militRir,  lùid.  ccp.  10  — questo  coso 
la  scossa  che  il  reato  comunica  ad  una  gran  Oiossa  qual  e k»sl«.icr, 
vi  produce  inori  srusibile  danno  e minori  soUcriiudini  , che  non  ik. 
risente  il  corpo  militile  il  quale,  yppunto  perchv  più  ristretto  e corr 
più  rigida  disupliua  ordinato  , ad  ogni  anello  the  se  ne  rompe  v4  più 
firfCilmonte  a vacillare.  Anzi  allora  Piuteres^ie  di  rìtiiare  al  loro  piim:>- 
pio  gli  ordini  violati  è tanto  maggiore  ne*  capi  militari,  quanto 
reato  t hè  viola  e la  disciplina  particolare  e l’ onhno  pubblico  d^ 
cui  questa  dipende,  è più  periglioso  del  recto  doh&nlo 
fatyOa  la  disciplina  , N.  cap. 


'^..Jiigilized by Googie 


Attìciic  qualche  volti  che  ftlcuai  reali  comoni  per  li  drcoatm^ 
li  di  c^tr  comnieasi  di'  xnilitan  icquiilaiio  un  carattere  a)  grave 
che  si  perire  in  essi  e quasi  nou  si  coQsidA;ra  affatto  il  rapporto  che 
hanno  colla  società  presa  in  masse.  Tali  sono  le  vie  di  fatto  iteli'  iti- 
subordinaziune , tale  è coru  specie  di  furti  se.  ec.  ec.  in  questi 
casi  mal  si  direbbe  che  il  reato  6 comu/ie  : (li  comune  ve  ne  !li« 
si  poco  e questo  avrebbe  si  lievi  conseguenze  per  le  leggi  generali 
del  legno , che  tutta  la  pena  la  riceve  dal  codice  militate^  e {>eiciò 
può  dirsi  puramente  miUtare  , N.  /07  e 

Similmente  vivissimo  è V allarme  che  si  sparge  nel  corpo  mi« 
liUre,  e sommo  dev'essere  ue'suoic^pi  rinteresse  di  calmarlo,  qiuada 
i militari  si  ufieuduuo  tra  di  loro  ; quindo  cioè  le  leggi  di  diaci** 
plioi  illuse  a strìngere  T unione  e la  rrateriiità  fra' solati  non  »oa 
valevoli  a rendere  in  ogni  circosunia  l'uno  difenaore  dell' altro  , 
K.  c<zy9.  Quindi  i misfatti  d >*  militari  contro!  miUUfi  » in 
quulunque  stato  si  commettano^  scuotono  principalmente  gli  ordiiù 
e la  disciplina  militare* 

M«i  tutti  quésti  oggetti  dì  allarme  ne*  corpi  , c di  vigilanza  re* 
pressivi  ue'  capì,  non  sono  gli  st<*ssi  in  tutte  le  parli  dell'  armata. 
Urbbuno  ijuiuui  distinguerai  i corpi  la  cui  principale  di'Sliuszioon 
è la  siciuozza  esterna  dello  stato  du  quelli  principalmente  couse* 
grati  ali|ioteijia  tranuuillitè.  1 primi  uon  sono  sotto  altro  comjii* 
do  pc  sotto  altra  inuuenza  diretta  fuor  'die  di  quella  de' oapì* 
niiiìlati  ; e se  talvolta  vengono  occupati  in  commestioni  giudiziarie  o 
aaimiaisifdtivo , Io  sono  colle  regole  , e secondo  le  forme  militari. 
1 b/cuiidi  in  atto  che  vivono  per  la  disciplina  incardinati  a'  luro 
corpi  militari  c dipendono  come  altri  dii  capì  imliuri , nestanno 
oidiuMrianieuie  staccati  pel  servizio  delle  antoritè  civili.  Tali  sono 
i gemlituii  cd  i fucilieri  reali  : tali  i legiunitri  ed  i militi. 

ciò  derivi  che  i reati}. così  de'inilitart  della  prima  classe, 
couit*  di  quelli  della  seconda  ''  sHor  die  att;iccano  i soir  ordini  mi* 
Uuri  prendono  per  lutti  Ugual  Cariurre  di  reati  militari»  Non 
ixi»!  ne**  nati  comuni  i quali  , te  Vi  commettono  da^  primi  in  atto 
che  costoro  tono  negli  ordini  I'  qurlnaque  aia  il  servizio  eh*  essi  prò* 
stano,  i-un  reputati  sempre  <x>mf  commessi  in  servizio  militare;  m 
si  comniBitooo  da’ secondi  io  atto  d'incaricn  amministritivo  o giudi* 
ziario,  s'intendooò  commessi  in  àéi^zlò  Ifiriiv,  N,  cap,  tj*  . 

Xhi  questi  priucipii  emanano  i seguenti  corollatiì.  ' 

Pei  gendarmi  e fucilieri  reali, 

Afaettma  128  — 1.  I gendarmi  ed  i tncilieri  rpiU,  perchè  gli  nni 
I gli  altri  6011  destinati  ugtialmente  a servizitei  vili,  riogono  ugoaguuti. 
diìUa  legge  io  uuteiiti  di  com|ie(eìisi,  ìi»  SoS, 

U.  i reilireUtiv!  al  scivizio  di  polizia  amrainìstntivi  e 
ziiiù  cuuimeasi  da' 'gendarmi  e fucilieri  reali  , aooo  reali  civili  • 
uuu  miliisii , N.  xoj» 

Ul.  Nè  vale  che  per  1* esecuzione  dell*  incarico  i gendarmi  o fu- 
cilieri reali  vadano  con  disciplina  cd  ordine  militare,  N. 

IV,  Ni  vale  il  distingueie  tri  reato  commesso  in  atto  di  ser- 
vizio d*  oidìno  di  autorità  civile,  0 M atto  di  senritto  per  volonlh 
propria iu  forza  delle  ititibuzióm  loT  corifidate  dalla  legge , N.  102. 

V.  Nè  vile  cU  il  misfattò  àeefidi  tra  pcrseifèdcMo  aessucur<« 

pO  , hi  • Jui»\  ^ ^ . , 
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» l‘tt  legionani  »d  i militi. 

JiJaMunux  ii*5-  — T.  È reato  cieile  e non  militare  o^iiì  reo^o 
il-’  legionari!  non  relativo  alla  pura  ditciplina  , A.  gg  ---  qualun- 
que sin  il  genere  di  terviàio  in  cui  il  legionario  ai  trovi.  A-  loi — 
liiicorch?  romandato  da  autoviti  militare  , A.  log. 

II.  Commetto  dunque  il  uii.-ilutto  in  acntinella  quando  è al  corpo 
dì  guardia  per  rinterna  traiaquillità  del  comune,  fi,  99,""' 
commetta  in  colonna  mobile,  o in  pcriccuiioiie  de’ briganti  , A, 
]Qi  — n de’  d’sertuii  , ibidem  — il  reaio  del  Icgiuuatio  è stmpre 
cinle  tbidfm. 

III.  È civile  il  reato  , se  il  legionario  rifiuti  nella  tua  qualità  di 
legionario  un  leriiizió  legalmente  richierto , jf.  104. 

IV.  È civile  re  lo  commetta  in  atto  che  comanda  una  truppa  di 
legionarii  , ed  affrcchi  briga  per  oggetti  di  aerviziu.  Come  saiebbc 
per  alloggi  militari  , A.  io5. 

V.  È irsto  civile,  se  il  legionario  divenga  ricet'atorc  di  co- 
scritti rolrattarij  o militari  dùerlori  , A.  tot  e rea. 

VI.  È reato  cÌTÌle , ae  il  legionario  armato  o iu  unìfomic  le- 
gista agli  ordini  di  un  superioie  , direttigli  per  tutt' alito  og„i;tto 
«he  per  quellu  del  serviilo  , 

Pel  iruLiian  di  linea. 

^.  Massima  l'Ja I.  1 reali  comum  commaasi  da  militari  di  ogni 
specie  se  non  attaccano  gli  cudini  e la  disciplina  militare  , iTstaim 
nella  classa  de' reati  civdi , S.  go.  ‘ . 

II.  Uiveiit..no  pei  contrarlo  r-  «ti  mi)  tari  i reati  comuni  allorcliè 
attaccano  gli > ordini  e la  liiscìplioB  mil.tare  , A. 

111  Tali  bOBu  t reati  che  i militari  commettono  f>a  di  loro, 


quando  i reati  comuni  de'  militari  hanno  il  carattere  di 
Tiol.ire  ali  Oidini  e la  di.-ici|il ina  militare  , non  importa  se  sieno 
cominer.si  nell’ atto  di  un  snisizia  puramente  militare  o di  un  ser- 
vizio ammiuistiblivo  o giudigiario  , aV.  ' 

•; ■* 

ckiT  renHoìw  miUtawi  i reati  coniifni» 


Ma  quali  g«»no  i ur’ <juM»  i rPMì  comuni  i^ttaccano  diret(»- 
Dientc  gli  ordini  e la  ? XJ  u^icìi  norma  h di  ve- 

ilerr  se  il  didinquente  abbin  cjiimu'SftO  il  n i*to  menti*  era  attual- 
mente negli  oriuni  c tolto  il  comando  misure  , Ti.  'è  rro--. 
Percliè  non  si  erri  in  questo  giudizio  la  If'ggc  e>tm|>hBca  i casi 
ne' (I'Iihìì  ì mHitari  debbano  dirsi  sotto  l*atiUr'l  rumando  inilitàue  , 
e quelli  iic'  quali  non  sono  attualmente  negli  oidiiii  , A t 

casi  in  cui  sono  negli  ordini  vi-iigìiiio  poi  tuogUii  (lelcrmluiiti  dalle 
ecce/ioui  Coiileuùte  ne*  cuai  in  cui  non  lo  tono  , A',  ilo, 
**CornijiCÌi<n<lo  da'prìun,  è dùhiaisto  mililiitc  il  reato  comune 
commesso  luiUtari  iu  un  furie,  in  Ulta  guaruigiont,  o in  una 
pibzxa  , Jf.  gl, 

3lassiutu  — Noa  è piazza  in  questo  senso  qualunrjue  cit- 
tà in  riti  soggiorni  o vadii  a sj«f/unare  un  rog^iniefito  o un  cor- 
nvilita^e  ; iic  è gua.'’nipioue  uua  truppa  di  pu^ag.:;Ìo  o dt  al- 
oggiu  . A.  ^7-  — È guarnigUiUC  b fin-za  militare  d>Atiiuta  alia 
dilesa  u alla  custodia  di*  un  fotte  o di  uuj  plurict,  N.  Uo  cap.  la.-^ 
Siili' intrlligeiiza  della  pMrol.i  fotte  n<>u  può  cader  dubbio.  Ma  la 
|>èj2za  d»v' cs^**re  p&pfcss«Dicr.to  dii!si«4a.«<*  tale  dal  Ha  , nè  mai 
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ènt  cinè  può  dirsi  piazza  per  fitto  di  un  comandeatA  mìIitMi#^ 
A.  ^7  e //o.  ^ IJchnila  tale  dal  Re  , sia  ella  chiusa  o aperta  ^ 
rimane  deterovnita  o dalla  circoscrizione  de' suoi  limi6  * N,  .* 
o dalla  estensione  del  comando  militare  , N,uo  c^p.i3.  — Limiti  della 
piazza  dunque  sono  gli'. stessi  che  i limiti  della  guaruigìune;  e 
ati  indicano  il  t.-rritono  di  una  città  o comune*  o pneae  posto  espres- 
aameute  sotto  il  comando  militura  ^ ibidem,  Iq  cousrgoznzz  di 
ciò  una  città  eh*  entri  ne'  lioiitì  di  un  cordone  militare  per  oggetto 
di  peste,  entra  ne'  limiti  della  guarnigione,  V,  qS, 

^ Per  piazze  poi , forti  e guarnigioni  degli  uomini  di  mare  no* 
•’ÌDteudeno  i rasc*elli  ^ gli  arsenali  ed  i poni  eh’ essi  guarda- 
no , (i)  /V*  ìio.  1 misfatti  comuni  dunque  oommea^i  da  costoro 
Contro  gii  aiutanti  fuori  di  queati  luoghi  ^ soia  misfatti  cvili  e non 
militari , Aid.  — Nè  Tale  che  gli  uomini  di  mare  aieuo  addetti 
alla  guardia  reale.  Re  allora  prestano  servizio  dì  mare  sono,  siiggetti 
allo  regole  di  competenza  dells  gente  di  mare  , iòtd.  cap,  iZ  e 
Dal  che  derira  che  U competenza  militare  su'  misfatti  oomuiu  deiU 
forza  di  mare  è più  ristretta  di  quella  che  riguarda  1a  forza  ter*- 
resue^  ibtd. 

In  secondo  luogo  la  legge  dichiara  militare  il  reato  commesso 
da' militari  sotto  le  bandiere,  N.  ^9 — \ queste  però  non  dso- 
datsi  uu  senso  figurato  ed  astratto.  JMve  , atrettamence  parlando  , 
indicano  il  corpo  militare  riunito  sotto  il  cosuodo  ed  m movi* 
mento,  ibid* 

In  terso  luogo  è militare  il  reato  commesso  da*  militasi  nel  pro- 
prio corpo , A.  ^90. 

Masiaua  t3a  ~ Non  è corpo  militare  solanumte  1*  armata  o.  il 
reggimoeto  : è cenpo  milit«jre  qualunque  untoue  di  militau  che  at- 
tualmente sei  hi  g«i  ordini  ed  è sotto  un  comauJo  mibtare  , A.  9Z— • 
Suno  quindi  ari  proprio  corpo  anche  i aoldati  che  Yaooo  in  pat* 
iuglia,iòirf. 

Gli  opposti  esempi  de*  militari  che  non  sono  attualmente  neglà 
ordini  deiermtnaiio  maglio  le  regole  preoodruti,. . A*.  92  cap.  m 
5egg.-’-‘  Non  verificati  nuelC,  queste  sussistono.  Kssiaotio  anche  tre. 

Vengojio  in  primo  luogo  i militari  iu.  congedo  a ìa  tihirnia  , 
3>id,  — In  «ecen  lo  luogo  1 militari  dispouibiH,  A. 

Mazeitna  à33  — Sono  disponibiU.  i mditari  benché  husiti  io  tiA 
deposito  generale,  purché  non  ahbiauo  precisa  destinazione  di  corpo 
o di  comando  , N.  q5. 

Vengono  in  terzo  luogo  1 mìliurl  isolati , beochc  io  commesstoiie, 
K.  93.— Nou  é mai  isolato  dii,  benché  solo,  trovasi  ndi^imiù 
della  sua  guariiigione  , cioè  presente  al  comando  militare  eiii  ul^ 
hidisc<* , N.  110  — Isolato  é quel  militare  che  u.  per  fatto  propiio. 
o per  u:iliii«  dd  suoi  aup  -riuri  nou  è MUuiilnw'iite  soUo  le  r(*guie 
delia  dljcipliii.i'^ oiilUarn  ■ ma  sta  separzio  dal  corpo  ciù  ^ incardi*» 
nato  e <UI  comando  coi  sta  soUop'Mta , N.  ^3.  110.  — Chi  duA< 

que  si  allontsiia  dal  proprìq  corpo  per  ugg'Ui  crimÌBusi  o indtlfe- 
renti  , K.  ed  anche  per  ometti  di  servizio  , N.  9^  è isola*- 

to  , N.  93. 

Massima  i.?4  — K isolato  il  militart  m alioggip  in  una  atta, 
die  non  è piazza,  N.  io5  e to5«.  — Isolato  è il  soldato  che  delin-, 
que  in  un'  osteria  o in  qualunque  luogo  fuori  i limiti  della  sua 
yisrnigione..N,'y  e 98.  . 


(1)  Opinione 
deetzioot. 
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5.  V. 

Eccezioni  al  $.  precidente. 

Tilt  ec^iioni  hanno  le  regola  Ruitte  nel  ^ preoadente. 

prima  dalla  qualità  de*  complici  de’ militiiri. So  T et-** 

sezione  dì  foro  militare  è una  eccezione  di  rigore  che  non  può 
comurirnral  a coloro  che  non  TÌvuno  aottopoati  alte  leggi  delle 
md  sia  , no  cap,  n — è chiaro  chr;  i pag*>ni  benché  conpltd 
d*  m>htMrÌ  n^'rcati  comuni,  non  l'oafono  iii  aUun  caso  esser  soUepo-e'’ 
bti  a'  toro  m'l»tarr,N  107  e no  cap. 3i  — Airincontro  è prrigìioao 
r la  giustizia  nc' reati  comuni  idiidere  la  ooMiu^nza  della  Cduaa. 
in  q oppo'-rzione  dì  ragitini  n<*n  può  il  foro  ordinario  cedere 
al  f(«f)  <)i  eccezione;  e prrciò  1 reati  comuni  coromeaai  da' milita- 
ri , liciu.hc  wtf'Midano  gli  nidmì  r la  disciplina  roil'iare,  se  hanno  cuin«‘ 
plifi  1 paa<tni  «oitginiliciiiì  dal  tribunale  ordinario  • non  da  quello 
dircccziou*‘,iòid.  e N.109  rop..5.— Se  poi  un  rea  tu  in  atto  ch%preved»lO 
daite  Icigi  geiiersli  d**!  regno  é preveduto  sotto  altro  aspetto  dallo  * 
militari,  e trasform-to  pe*  miUiari  io  misfatto  muitire  TÌtn  ^ 
punito  ucT  ragion  di  disciplina  con  pene  p'.ù  st'rere  c con  forme 
pvù  .apide,  allora  le  circostanze  miUtSii  non  sono  oomuotcalMU  al 
compie'*  palpano,  se  non  ne' cesi  in  cui  sia  anch’  egli  sottoposto 
alle  U'ggi  della  miheia.  ( sup,  $.  a ) .*  in  ogni  altro  caso  i militari 
sono  giudicati  dal  fn»o  militare , ed  i coOpUci  pagani  si  rinviano 
ai  foro  ordìuario  , N.  107  e no. — Ved.eupra  la.moàetma  u8. 

La  seoMida  eccezione  nasce  dgt  tempo  e dsl  luogo.  In  tempo  di 
assedio  e finché  dura  V assedio  di  una  ptszza , l*  autorità  de'  tribu- 
nali civili  potrebbe  intralciare  le  operazioni  del  comando  militare* 
La  saluto  pubblica  allora  esige  che  Caccia  per  quel  tempo  ogni  al- 
tra autorità  , e qualunque  sia  il  reato  che  si  commetta  nell*  ambito 
del  ccmaiido  militare,  sìa  che  venga  imputato  ad  un  pagano,  sia 
che  si  commetta  da  un  militare , é sempre  giudicato  dal  tribnual 
militare  I N-  91  cap.  i3. 

ter«a  eccezione  nasce  dalla  qualitH  de’  reati.  I militari  che 
delinquono  in  materia  di  coscrìzioue  o favorendo  disertori  o in- 
caggiaodo  pel  nemico , sieno  isolati  o sotto  il  comando , facciano 
e<6  con  connessione  dì  reali  civiU  o con  manovre  che  non  e- 
scaoo  de’ casi  previsti  dal  codice  militare  , commettono  sempre  reato 
piiramenie  militare.  — All'  incontro  i caratteri  della  falsità  e della 
ealimiiia  mal  possono  rìconoscerri  nella  celerità  delle  forme  mili- 
tar». Quindi  òche  imisfatti  di  Iblsiià  e dì  calunnia,  benché  com- 
messi da’  militari  e contro  le  leggi  militari , son  sempre  di  com- 
petenza ordinaria,  N.  10&  e 110  , sup,  la  /noezima  ito,  ^ 
£d  i misfatti  comuoi  col  carattere  di  misfatti  spedali  come  quelli 
che  attaccano  principalmente  1'  ofdint  pubblico  appartengono  allo 
corti  speciali.  ^ 

/Hoèsima  i3.S  — Nasce  da  dò  che  i misfatti  misti  di  comune  • 
Riiliure , se  soo  connessi  alla  falsità  ed  alla  calunnia  in  complicità 
co’ pagani,  tono  sempre  dj  competenza  ordinaria,  N.  110  cap» 

^4  * ^ 
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Cono  de*  giuduii  militari. 

I consigli  di  guerra  nc*  reati  militari  hanno  le  attribcuioni  della 
gran- corti  criminali  ne' reati  ordìnarii,  N.  ii3. 

I conaigli  di  revisione  ne'  giudiziì  militari  tono  Ttro  corti  di 

cessazione , N.  iiz. 
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fSrav»  ilillerenza  i per'ft  tri  U rnVin»  Ae’  eìuAliii  militari  e«l  or- 
ilìnarii  Non  è ultima  quella  ohe  più  rapido  e riatret'o  è il  cor- 
ao  della  dilirM  desìi  acciuati  ne' giudìaii  militari  , N.  m — In 
compenso  il  cnmpu  delle  nu'lilà  protao  i conaigli  di  rarisione  è meno 
determinato  die  nella  corte  -uprema  , Aid. 

Lri  corte  suprema  di  gìuatieia  adempie  egli  iiGriì  dell’  abolito  con—  • 
sigilo  di  stato  in  caso  che  annullala  la  lUciaione  d’ nu  consiglia 
di  guerra,  il  secondo  consiglio  la  confermi  pei  medesimi  molivi, 
e questa  seconda  decisione  venga  attaccata  co'  mezai  medesimi,  N.  i is. 

f.  Vii. 

Ciudizii  di  vompefenta 

Ljk  corte  aaprema  di  giustizia  prononiia  su' conflitti  di  compre 
lenza  fra'  tribunali  militari  ed  i trib  .nali  ordinarli.  — L.a  forma  con 
cui  si  elrraiio  i conflitti  ù detei  minata  dalle  legge,  N.  90  — Non 
è .neceeMrio  che  il  reo  aia  preaente  porchè  ai  elevi  il  conflitto  fra 
le  autorità  militari  e civili.  — Nè  è neceaaario  che  ai  rlrvi  fra  le 
antoritè  il  cooflitto  , jmrehè  la  parte  possa  opporre  l’ eccezione 
d’incompetenza,  [Sono  V iste»**  che  le  tfossime  gS  e.9^): — ma  in  que- 
sto caso  chi  la  produce  dev’  essere  presente  in  giudizio  ; N.  go  e 91. 
Non  può  elevarli  conflitto  tra  giudice  correzionale  di  prima  istan- 
za e consigli  di  guerra  , V.  la  nuutima  108. 

Tosto  che  ai  è elevato  un  conflitto  o si  è presentata  l’ ecrezione 
d' iucom^tenza  , Il  giuditio  sul  merito  e su  qualuiu|ue  eccezione 
nerenloria  si  sospende,  ma  le  gran  corte  criminale  non  sospende 
I* istruzione  del  processo  , F,  le  maeaime  i,  3 , 55  « tot  hit. 

Ne’ giudizii  d’ incompetenza  e .ne’ conflitti  giurisdizionali -non  si 
guarda  il  grado  d' in^putnbilità  nè  la  pruova  , ma  il  fritto  crimi- 
noso in  se  stesso,  É 1' ùteisa  che  la  massima  tot. 

Massima  i56.  — Anche  dopo  che  ai  è deciso  il  conflitto , se  nel 
giudizio  vengano  a svilupparsi  nuore  c’rcoetanue  che  reiélanu  la 
•ausa  di  competenza  dell’  autorità  ch>  n*  è stata  spogliata  , la  can- 
ea ritorna  a questa,  N.  111  — Ss  però  la  causa  è «tata  dichiarata 
di  competenza  ordinaria  per  la  complicità  col  pagano  , ed  il  giu- 
dice 01  dinario  inetta  per  costui  a più  ampia  ìoformssione  il  prò-' 
cesso  , egli  può  nel  tempo  stetro  giudicare  in  inerito  la  canta  del 
militare,  N.  tu  — E se  in  seguito  in  un  altro  giudizio  il  pagano 
è liberato;  per  ciò  non  s’invalida  il  gindizio  di  fatto  pranoMiato  già 
■lai  giuilioe  ordinario  contro  il  militare.  >.  111  eap,  4,  e stgg, 

COITTlgVA  LÀ  XEOOZ  OnoAKICA. 

Art.  it8  — «INVIO  DI  cAvss  »atto  ualla  cont*  itrrasMA— 
V,  le  massime  43  a 49. 

Massima  iSq— .Annullala  una  parte  di  procedura  per  un  raotivn 
di  li-gge  b di  rito  violato,  se  nel  corso  di  qoesta  trovasi  una  de- 
risione la  cui  sussistenza  non  sia’  Incompatibile  col  pronunziato 
uimullamento,  essa  forma  giudicato  anche  pel  giudice  cui  è ci- 
meaaa  la  causa.  N.  S.Ì4  cap.  ó. 
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Art.174> — WZIALl  PPBBLICI— rtUAIlDA  BOBCHI— CT»àBDI1!  rtT?tSTAlt 

i33.  — ^ucrdie  urbnne  e rurali  e le  guardie  fore£f»1i  immuta- 
t«  di  aver  esatto  ciò  che  non  c lor  dovuto,  non  pr>8sona  cuer* 
considerate  corno  uHziali  pubblici  punibili  dì  reciusiotie  ; ma  tìltto 
»l  più  come  commeasi  punibili  corre^ion^liAeotei  i>.  cap. 

*■  COUfOB  ni  ItiTO  PBNÀtS. 

Art.  159.  —MiNOiu. 

( i38  bis  — Ninna  legge  ▼ieta  di'  attingere  elrtnenti  dì  conrin- 
iìune  da!  detto  de* minori  intesi  nelle  forme  prescritte  dalla  legger 
«uando  specialroeme  i loro  detti  sieno  appogginii  ad  altre  pniore 
A,  S6  vap.  Q-ì—’èla  stessa  che  ks  mcjfema  "•  co/uronAi  co//e 
massune  3Sy  8^3  ed  83  ]. 

Art.  169  — COSTITUTO. 

t \ 

ilSg  — So  il  reo  noi  suo  cotlitnto  (l)^a  cose  taciute  n«l  primo  in* 
torrogaturiof  può‘  la  grain-corte  orimiuaU  continuar,  l’ i.truaione 
«I0I  processo  sopra  queste  citeustauza  e quindi  costituirlo  di  nuo* 
ro,  k.  tìH  cap.  a6. 

Art.  t75~ATTO  ni  accesi— V,  lo-  mattimt  5o , 5i,  àij  45,  44 
4«  e 47* 

140  Quando  sicnno  commetta  un  reato  sotto  nome  mentilo , ed  i 

.on  questo  nome  condannato^  se  dopo  la  comlaiina  é scoperto  dt  aver 
commesso  precerlcntetnenlc  sotto  «U  vcut  suo  nomo  ua  altro  reato, 
dee  sospendersi  l*  esecuzione  della  conoatina  j e sull  accusa  dello 
scoTerto  reato,  se  vi  è luogo  a pena  maggiore,  gli  vetri  queSU 
applicata.  jV.  8b'  cnp.  ^5. 

Art.  181.-- i-ettiiua  nt  DicaiAKAziojtt,  V.  le  massime  7/  a 7», 

141  — I-a  lettura  della  dichiarazione  di  un  testimonio  la  di  cui 
assenta  o impedimento  non  sia  giustificata  a’ termini  della  legga, 
benché  aia  illegale,  pure  se  prima  jli  possarsi  ad  altri  atti  non  ò 
attaccata  di  protesta  per  annullamento,  non  forma  nullità  inninsi 
alla  cotte  suprema,  N.  86  cap.  37. 

143.  La  confessione  del  correo  precedentemente  condannato  a li- 
vori forzati  pe.r[ieeui , può  leggersi  in  dibattimento  contra  l’altro  cor- 
reo e formare  elemento  di  convinzione,  N.  if6  to',  cap.  4- e 6. 

Att.  ac5.  — coN'viszio»!.  V.  le  massime  54,  35, 36,  37,  81,82,  83 
8*,  85,  86,  i38  bis  e 142. 

143. — Benché  il  misfatto  su  cui  si  pronunzia  giudizio  sia  an- 
teriore allo  stabilimento  del  nuovo  rito,  i giudici  debbono  sempr. 
risolvere  tutte  le  quistioni  di  fatto  sccoiuTo  l’ intimo  sentimento 
della  ÌM-0  eotoianaa  : tutto  ciò  che  ha  l'atto  parte  della  pubblica 


£fca«&Ione  paò  forfnm  elemento  di  lor  convinzione*  nè  d'>thon9 
f>or  ment'*  alla  sp**cie  o HÌIa  moltitudine  dello  pruove,  mu  . 
•incera  k>r  fede  flr-oundo  l’ impressione  che  queste  fanno  n^l  io  r> 
•H'nio,  conf^rmeta  da  ciò  di' è p>ù  convriwole  alla  ro^a  di  cui 
ai  tratta  e cui  assiste  ron{*eior  lume  di  verO|  N,  A6'  cap.  94 
Concorim  coUa  in  issima 

i4^‘-~^>una  -vieta  dì  ^ttin^re  elcnrentì  dì  conviu*ì'>«ie  da 

più  olfsM  > se  più  ae  sono  iu  giudizio,  N.  86cup, 

DcrjiTTo  nr'ji  loglio  i8i5-^  piifacatcìoKK  T. /a  massima  gS  — 
F.  U dtc:sioiu  òS  ed  Hy, 

143.^11  giudice  in  materia  penale  dee  rilevar  di  uBsio  la  pre* 
scrizione,  iKiidiè  nuo  opposta  dalle  parti,  S.  3S  C0p*  y* 

14O. — (*li  alti  per  un  reato  Catti  da  un  giudica  ificompetento 
Don  intiTi'omjKino  )a  prercrizione.  S,  88  cap.  6\  N.  cap.  «?• 

147.^1^  iuteirorape  ne*  misfatti  ogni  atto  di  legale  iairusione  lU 
processo  , iV.  86  rojì.  2 ^ 3 ^ 8 e 

14$. — La  prescrizione  commcAta  <e  non  fluita  sotto  le  antiche  leggi 
tìco  calcuUis  rfducendo  i t^mpi  passati  tutto  le  ìcgeì  diverse  a 
ToUi  medesin)^*  den»>Tninatvre4  In  tal  modo  dinotando  con  ua 
BÓmerO  de)  medesimo  valore  ciascuna  delle  parti  delle  jdue  epoche* 
se  queste  prese  insiecne  uguagliano  o superano  l'intero  , raziono* 
r prescritta  j se  no  sono  minori  , la  prescrizione  non  è ancor  eoo» 
sumata , A.  d’7. — iUirwsima  divenuta  legge  col  decjeio  de*  ai  /is* 
gUo  iòi3» 

J49. — Contro  le  decisioni  in  materia  di  prescruione  n qualunqna 
•tato  del  giudizio  è aperto  l'adito  alla  corte  •upre>u;i.  A".  86  cap. 
3 ^ fi,  8^  cap,  3. 

r 1 ><  s 

Delle  nussima  contenute  nel  primo  volume. 


•' 


Digitized  by  Googl 


Digìlized  by  Google 


Oo5So2?f3 


Digilized  by  Google 


FRANCESCO  CAROCCI 

LEGATORE  DI  LIBRI 

DBL  GAlUrBTTO  KIBKnPICO  B LETTERARIO 
ozL  Ila.  e.  r.  vuoinox 

Bsto  rieme  aUreti  lavoro  da  ehiunqu»  voglia 
favorirlo,  promettendo  di  todUfare  con  pre- 
cisione, prontezza , e discretezza  net  prezzi. 
Abita  In  Via  Halborghetto  ani  Canto  del  Cam- 
pacelo preaao  il  Giardino  Torrlglanl  N.  S908. 


Digitized  by  Google 


